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~Csupa fej és csupa farok
JUHASZ FERENC VERSTESTE(I) EGYETEMESSEG ES FORMATLANSAG HATARAN

Juhasz Ferencrdl akarok beszélni, de ez a beszéd akadalyoztatva van, kisiklatott és veszélyez-
tetett. Akadalya maga a verstest, melyet Jean-Luc Nancy nyoman corpusnak nevezek. A Ju-
hasz-féle corpus egyik jellegzetessége, hogy mindent el akar maga koriil némitani, hiszen ma-
ga akar az a Minden lenni, ami egyaltalan mondhatd. Vagyis az egyetemes corpusroél, vagy a
corpus egyetemességérol kellene beszélni, mely a beszéd ,helyét” egyediil maganak tartja
fenn. A Juhasz-életmiinek ez az univerzalitas-vagya jellegzetes - a XVIII. szdzadi humanista
titanizmusban gyokerezé - modernista esztétikai ideolégia, mely az emberi tudas egészét
osszegyljthetének, rendezhetének és megformalhaténak tartja, és ennek fényében tett alli-
tasait a kulturalis differencidkat, lokalitdsokat és partikularitdsokat meghaladva az Emberi-
ség egészéhez cimzi. ,A modernség csak az elsé pillanatdban volt rombold, hajmeresztd, sok-
koltaté. A mdsodik pillanatdtdl kezdve mdr a szervesség gondolata foglalkoztatta. Megismerni
mindent, ami az emberrel tortént” - irja Csoo6ri Sandor a Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 kolt6i
forradalmat ezen egyetemesség-eszmény mentén elemzd esszéjében.! A megismerés, megdr-
zés és megformalas szupermédiuma a koltéi M, mely ezaltal vilagforma és egyben vildgmii.
Juhasz esetében ,éposz”.

A miifaji neologizmus nem valamiféle epikai igény miatt utal az eposzra, hanem a moder-
nitas altal az antik kultirara (vissza) projektalt Egyetemesség iranti melankolikus sévargast
jeloli. Ha van vildgmiived, akkor nemcsak a tobbi m{, hanem a vilag is felesleges, pontosab-
ban: ,meg van mentve”. A kulturdlis anyag egyetemes époszba halmozasa egyfajta archivaci-
o0s feladatként is jelentkezik Juhasz szamara, mert ,.a Nyelv: Noé Bdrka. Amelyben az eljovendd
Végzet vizézéne el6l a Teremtd Kéltészet szavai merengve tolonganak.”? Ez a tragikus-
heroikus szitualas csak akkor miikédik, ha el6zetesen esszencidlisan elkiilénitve és aztan bi-
narisan szembeallitva tudjuk felfogni Vildgot és Miivet, hogy a koztiik tételezett degradacids
szakadékot a ,kolt6i teremtés” mentén ,gydgyitsuk” meg. Ezaltal a koltészetet is rogton
megmentettiik, és megalapoztuk a vilag és a m{i, ember és vilag, ember és mii mentén sokfelé
hasadé Juhasz-féle irodalmi tér metafizikai archéjaként. A Nyelv mint Noé Barkaja az egye-
temesség térmetaforajaként is miikodik, hiszen olyan ,végtelen” térként adédik, ,amiben” az
egyetemesség archivalhatd, pontosabban amiben az egyetemesség egyetemességként eldalli-
todik. Ugyanakkor Noé Barkaja éppenhogy nem végtelen, teherbirasa meghatarozott, hiszen
formalt struktura: ,A kéltészet tdmadds! A valésdg elfogdsa, hdléba-fogdsa, belegyomdszélése

1 Csodri Sandor, Tenger és didlevél, in Cso6ri Sandor, Nomdd naplé, Magvetd, Budapest, 1978, 405.
z Juhasz Ferenc, Mondatok a nyelvrél, szavakrol, koltészetrdl, in Juhasz Ferenc, Irds egy jovendd Osko-
ponydn, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1974, 190.
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a forma zsakjaba!”3 Vagyis mar ezen a ponton létesiil egy ellentmondas a Juhasz-féle elgon-
dolasban, miszerint a 1étezés megmenteni és/vagy ,elfogni” vagyott nyelvi gazdagsaga allan-
doéan tilcsordul az egyetemesség Formdajan. Amennyiben itt és most az egyetemességet
yires” Formaként értelmezziik, akkor a kolt6i mii Barkajan kiviili vilag Formatlansagként
adé6dik szamunkra, melyet a vilagmii alland6an megproébal totalizalni, hogy ezaltal a hiperka-
oszt - és benne az Embert - ,,0nmagat6l” mentse meg. Talan épp az a leginkabb izgalmas eb-
ben a koltészetben, ahogy a szovegek feltarjak ennek az esztétikai ideoldgianak a kudarcat, il-
letve ahogy a Forma és Formatlansag kozotti fesziiltség folyamatos atvaltozasra, burjanzasra
és red6zb6désre, egyfajta textualis mutacidéba hajszolja a verstestet.

Juhasz apokaliptikus hangoltsdga megint csak dsszefiigg a szocialista humanizmus politi-
kai narrativaival, melynek kdzéppontjaban a nuklearis fenyegetés allt. A corpus egy ,eljéven-
dé Végzet” ellenében igyekszik megformalni sajat totalitasat. Ez az eljovetel ,bizonyos”, hi-
szen id6belisége a futurum perfectum maédjan zarja be a materialista alapokon elgondolt vi-
lag egyetemességét. ,A Létezést, tehdt a vildgot, tehdt a Féldgolyét, amit belak az emberiség,
tehdt az embert folyamatos, dllandé veszély fenyegeti. Ez a veszély, ez a veszélyeztetettség, az
emberiség térténetének kezdetei 6ta mindig mds és mégis mindig ugyanaz! (...) Korunk: legna-
gyobb, legegyetemesebb dsbaja az éhség mellett annak a fegyvernek létezése, amely hitem sze-
rint elpusztithatja az egész emberiséget. Ez a fegyver: (egyszeriien mondom) az atombomba.”*
A modernista katasztréfaparadigmak és kiilondsen a nuklearis diskurzus, jellemzéen eszka-
tologikus jellegliek, ami azt jelenti, hogy egy tételezett végs6 id6(pont) mentén strukturalt te-
leologikus torténelemfelfogast érvényesitenek.5 A nukledris diskurzus abbdl a szempontbol
is hasonlit a keresztény apokaliptikus gondolkodasra, hogy az alland6 megérkezésben 1évd
végs6 id6 tekintetében elbizonytalanitja az antropocentrikus szuverenitast. Ahogy az isteni
Jitéletet” sem befolydsolhatja dont6en a biin vilagaban foglyul ejtett kreatira, gy a nuklearis
technolégia is felfiiggeszti az emberi 4genst, mert akceleraci6ja miatt hozzaférhetetlenné va-
lik. Ennek természetesen van egy altalanos értelemben vett technofilozéfiai vetiilete, ugyanis
Jacques Derrida szerint minden technoldgiai innovacié egy ujabb felgyorsuldsi processzus-
nak, illetve a gyorsasag tijabb tapasztalatanak a feltalalasdhoz vezet, de a nuklearis diskurzus
gyorsasagi versenyében az abszolut elsodrédas fenoménjével talalkozunk, mely végzetesen
szétzildlja az ember és technoldgia kozti hierarchikus, instrumentalis és transzparens viszo-
nyokat.6

Ha a korabbi idézetet kézelebbrdl is megvizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy a pontosité ,te-
hat” ismétlédése egy identitaslancot allit el a ,Létezés”, ,vildg”,” Foldgolyd”, ,emberiség”,
Lember” fogalmaibdl, vagyis egy antropocentrikus redukcié megy végbe, hiszen fel sem me-
riil, hogy a Foldgoly6 Létezése alatt tobbet vagy mast érthetnénk, mint az emberiséget vagy
az emberi civilizaciét. A Juhdsz-féle mondatépitést meghatarozoé felsorolasi, listazasi és sor-
jaztatasi gyakorlatoknak itt olyan formaja jelentkezik, amikor a ,tehdt” ismétlédésével per-
formalt azonossagretorika valik az egyetemesség médiumava, mikézben a vesszd kettGspont

3 Juhasz Ferenc, A megépiild fdjdalom, in Juhasz Ferenc: Irds egy jévendd 6skoponydn, i.m., 173.

4 Juhasz Ferenc, A vdltoztatni-akards vardzsa, in Juhasz Ferenc, Irds egy jévendd Gskoponydn, i. m., 176.

5 V0. Eva Horn, Zukunft als Katastrophe, S. Fischer, Frankfurt am Main, 2014, 77-109.

6 Jacques Derrida, No apocalypse, not now! In Jacques Derrida - Immanuel Kant, Minden dolgok vége,
ford. Angyalosi Gergely, Mesterhdzi Miklds, Nyizsnyanszky Ferenc, Szazadvég-Gond, Budapest,
1993, 112-147,114.
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funkcidba kertiil. Az egyetemesség eldallitasa az identitaslancon keresztiil tehat 6nértelmez6
feladatot is ellat, mert kijeloli az egyetemesség kozéppontjat: az Embert. Vagyis a , Létezés-
nek” az ,eljévendd Végzet” fenyegetése miatt kell egyetemességgé rendezddnie az ,emberiség”
koriil, mégpedig a nyelv Noé Barkaja altal, mely az abszolut elsodrédasnak a koltészet
(re)humanizalasan keresztiil prébal ellenallni. ,A konkrét tartalmdt vesztett, barmiféle tdrsa-
dalmi valésdg lehetdségétdl megfosztott politikai univerzalizmus esztétikai normdjdnak megfe-
leléen az »emberiség« volt a rendszer visszatérd bilvszava, amelyhez tartozni, amelyet képvi-
selni, védeni, érteni a szocialista miivészet alapvetd, de a gyakorlatban megoldhatatlannak bi-
zonyult feladata lett.”” A planetdris 1étezés antropocentrikus redukciéja és ennek az egyete-
mes emberiség-horizontnak a depolitizalt kiliresitése a szocialista humanizmus egyik koz-
ponti kulturalis stratégidjanak tlinik, mely a Juhasz-koltészet ideoldgiai hatterét is meghata-
rozza, ugyanakkor az époszok tavolrél sem kezelik evidensnek ezt a horizontot. Errdl arul-
kodnak a nuklearis diskurzus Emberével kapcsolatos Ujra és Gjra megfogalmaz6dé aggalyok.
A Gyermekdalok posztapokaliptikus kontextusaban példaul az Ember 6roksége mar csak ma-
radvanyallapotban, egyfajta szerves-szervetlen iiledékként, illetve technofossziliaként valik
visszakereshetdvé. A nyelv mint Barka hordozza ugyan még az Ember tavollétszert jelenlé-
tét, de a human struktiira mar nem tiinik identikusnak a Létezéssel, hiszen az azonossagreto-
rika szdmos ponton megszakad. Vagyis a Juhasz-szovegek pozicidja a szocialista univerza-
lizmus és humanizmus szempontjabdl ambivalensnek mutatkozik, de annak megértéshez,
hogy ez az ambivalencia hogyan allitédik eld, érdemes megvizsgalni az esztétikai ideoldgia
nyelvi-poétikai kovetkezményeit.

JA sz6 az anyag (a valésdg) szellemi jelentkezési formdja. A Iét dolgait hordozé tudat-
anyag, a legszebb emberi teljesitmény, amit a természet valaha teremtett. A sz6 az emberé! Ki-
zdrdlagosan az emberé! Miért akarnd hdt kiiktatni az ember a szavakat, a kolté a szavakat a
kéltészetb61?7”8 Juhasz-féle poétikai reflexié mintha tudni sem akarna a modernitds nyelvi
valsagard], illetve az ebbdl szarmazo kovetkezményeket nem tekinti egy altalanos korszitua-
ci6 hagyomanytapasztalatanak, ehelyett a ,szavak kiiktatdsdnak” programjat egy homalyosan
korvonalazott ,irdnyzat” partikuldris elhajlasaként konyveli el. A Széba mint a ,kéltészet
alap-egységébe” és az Ember mint a sz6 ,kizdrélagos” gazdajaba vetett hit ideoldgiai szinten
egy esszencialista és metafizikus koltészetantropologiava all 6ssze. A metafizikai allanddként
tételezett (kolt6i) Szo valasztotta el a Természett6l az Embert, hogy ,kiilén sorsa és kiilénés
sorsa, jévdje, jovitlensége legyen.”® A Sz6 ,alap-egység”-jellege valamilyen fix pontot, alapza-
tot és/vagy kozéppontot orokit at a jeldlélancban hozza kapcsolédé Emberbe, hogy ezaltal
termel6djon ki a humanideoldgia és a liraesztétikai kozti szovetség zalogaként értelmezett
organikus kod. A Juhasz-féle esztétikai ideoldgidnak ezen a szintjén a szervességet — a korab-
bi Csoori-idézetre is visszautalva - az organikus egység hegeli értelmében értjiik, vagyis a ré-
szek szintetizalt és kozéppontositott Egészeként formalodik ki koltdi Sz6 és Ember egysége,
mely a vallomastev$ Alany antropomorf kddokon keresztil , olvastatott” hangjat termeli. Az
Alany képviseli az Emberiséget sokasag és az individualitas kozti kozvetitésben, mikdzben a
kozvetités médiuma (,Sz6”) és referenciaja (,Ember”) kozti szovetség megbrzése miatt ,,em-
berarctinak” és individualisnak, vagyis antropomorf alapegységnek kell maradnia. A nyelvi és

7 Gyorgy Péter, Apdm helyett, Magvets, Budapest, 2011, 231.
8 Juhasz Ferenc, A kéltészet cselekvd akarata, in Juhasz Ferenc: frds egy jévendd éskoponydn, i. m., 165.
9 Juhasz Ferenc, Mondatok a nyelvrél, szavakrol, kéltészetrél, 185.
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ideolégiai kozéppontként ,képvisel6” antropomorf Alany (latszdélagos) szuverenitasa az egyik
oka annak, hogy Juhaszt irodalomtorténeti szempontbél az Gn. késémodern korszakkiiszo-
bon inneniként lehet elmarasztalni, ugyanakkor a humdnideolégia ,nyelviesiilése” tavolrol
sem meriti ki a szovegmiikodés jatékterét, hiszen koltészetantropolégiailag a Juhasz-szove-
gek kifejezetten ,hasadtnak” mondhatéak. Ezalatt azt értem, hogy mig a szévegek ideologi-
kus Alanya megprobalja retorikailag megszervezni és egybefogni, vagyis antropomorfizalni a
totalitast, addig a szervezés poétikai eszkozei, példaul az un. ,sorjaztatas” (Tandori Dezs6),
dezantropomorfizal6 szévegaramlasokat inditanak be.

Horvath Mark és Lovasz Adam Juhdsz Ferenc leendései cimfi kivalé tanulmanyéaban Gilles
Deleuze és Félix Guattari filozdfidjanak poszthuman értelmezése alapjan amellett érvelnek,
hogy a Juhasz-koltészet episztemoldgiai és poétikai alapkérdése: ,hogyan dbrdzolhaté a leen-
dés 6nmagdban, annak minden dbrdzolhatatlan sokértelmiiségével egyiitt? Milyen nyelv az,
amely képes megnyitni 6nmagdt a leendések burjdnzdsa el6tt?”10 Horvath-Lovasz feltételezé-
se szerint a Juhasz-lira nyelvi-szemléleti bazisa egy nem-antropocentrikus és folyamatorien-
talt életfilozéfia, mely a sajat reprezentalhatatlansdganak reprezentalasabdl ad6dé fogalmi
ellentmondast heterogén leendések metaforikus termelésével irja felil. ,Juhdsz lirdjanak
bdmulatos élet- és szaporodéképességét mi sem mutatja jobban, mint a folyamatos ellentmon-
ddsok kitermelése és azok visszacsatorndzdsa a termelési folyamat énhiszterizdldsdba. Sajdtos
keveredés jén létre a leendések kiilonb6z6 szintjei kézétt. Tandorival egybehangzéan Juhdszndl
felfigyelhetiink egyfajta »hirtelen egymdsmellettiségre«, amely egymdstol elsd pillantdsra telje-
sen kiilénbozo regisztereket és létszinteket kapcsol egybe. Zavar vagy megakadds helyett az el-
lentmonddsok tovdbbi energidt szolgdltatnak, a makro- és mikrorészek egymdst kélcsénésen
megtermékenyitve tovdbbi részletezddéseknek adnak lehetdséget.”11

Horvath-Lovasz a Juhasz-lira egy olyan vetiiletét fedezik fel (Ujra), mely a koltészetant-
ropolégiai hasadtsag kévetkezményeként, az ideoldgiai Alany ellenében képzddik meg. Pon-
tosabban a ,termelési folyamat énhiszterizdciéja” sziikséges kovetkezménye az egyetemes-
ségvagy Juhaszi termelddésének, amit felfoghatunk agy is, hogy a vagy ,bdmulatos szaporo-
doképessége” mintegy tultermeli, iires Formajan tulcsorditja az egyetemességet. ,A Valdsdg
tiize éget engem, s a valésdg anyaggyonydrét csokolgatom én szerelmes szigorommal.” - irja
Juhasz a Halott feketerigéban.12 A ,valésdg anyaggyényére” tilmutat az antropocentrikus re-
dukcién, hiszen a nem-human agensek és heterogén leendések burjanzasa az organikus koéd
szétirasaval fenyeget, melyet az az antropomorf Alany hisztérikus retorikaval, egyre Gjabb
heroikus-tragikus Emberiség-himnuszokkal prébdl ellenstlyozni. Az époszok poétikai fe-
sziiltsége tehat az egyetemes anyaggyonyor szubjektumot djra és Gjra szétfeszité hatalmaval
val6 birk6zasbdl (is) ered, mert az anyaggyonyor ugy valik szovegérommé, hogy ,koézéppont-
talanitja” az egyetemességet Emberként képviseld Alanyt.13

Juhasz ideoldgiai szdtaraban a Vilag, Sz6 és Ember mellett megjelenik az anyaggyonyor
altal dinamizalt Elet is, mely az Egyetemesség ,iires” Formaja el6tti, illetve ezt a Format al-

10 Horvath Mark - Lovasz Adam, Juhdsz Ferenc leendései, in Irodalmi Szemle 2019/8, 62-84, i. h. 64.

11 Uo. 69-70.

12 Juhasz Ferenc, Halott feketerigd, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1985, 6.

13 Az anyaggyonyorhoz és a Juhasz-koltészet medialis-anyagelméleti-gasztroesztétikai viszonyaihoz
vO. Nemes Z. Mari6, Szellemcsont - Megjegyzések a Juhdsz-komposzt (2014) térténetérdl és kontextu-
sdrol, in Café Babel 2019/Gyomor, 162-171.
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landéan decentralé Formatlansag, vagyis a hiperkdosz médiuma. Az ideoldgiai Alany otthon-
ra akar lelni a hiperkaoszban. ,A nembeliség sikjdn valo élet és otthonteremtés a vildgminden-
ségben, akik azzal a meggy6zbdéssel éltek és élnek, hogy nem ellenséges, de testvéri vildg veszi
itt kériil a magdnyos egyént, mégpedig nemcsak a tdrsadalomban s a térténelemben, de a ter-
mészetben is: hozzd hasonlé, egy anyagbdl vald; éppen ezért érte valévd tudja formdlni lassan a
kérnyezd, drids, materidlis vildg kikiizdott tudata: a homo sapiens, a gondolkodé ember, az ad-
dig magdnvaldt, az anyagi végtelent; ismerdssé tudja vdltoztatni a még ismeretlent, s képes be-
rendezni a maga otthondt egy uj, nagy, vildgnyi honfoglalds sordn a kozmosz egészében.”14
A vilaggal val6 testvériség eszményéhez latszélag remekiil illeszkedik a juhészi corpus mikro-
és makroszinteket egybeird végtelen részletez6dése, ugyanakkor az otthonos anyagkozosség
statikus elvét az anyaggyonyor életfilozdfiai performativitasa kisérteties leendésekkel irja
szét. Ha elfogadjuk Horvath-Lovasz poszthumanista értelmezését, és kiegészitjiik egy ideo-
l6giakritikai perspektivaval, akkor leleplezhetdvé valik a szocialista vilagotthon koncepcidja-
ban rejt6z6 humanimperialista attit{d (,,vildgnyi honfoglalds (...) a kozmosz egészében”), mely
a ,planetdris integrdciét” az Ember fennhatdésaga alatt képzeli el. Juhasz esetében a Sz6 és
Ember szerves egységét a ,leendés-témbdk rizomatikussdga” formatlanitja, ami a szervesség
egy ujfajta értelmezését igényli, a szintetikus egységek irant elkotelezett hegeli modell he-
lyett. Pontosabb taldn egyfajta inorganikus vitalizmusrdl beszélni ebben az esetben, mely a
poszthumanizmus szétaraban a nem-antropocentrikus Elet dimenziéjara utal, arra a relacio-
nalis, fajkozi és a szervetlen 1étezést is magaba foglalé dinamizmusra, mely aldassa az uni-
verzalis ,otthon” lehetdségét, hiszen az csupan egyfajta reterritorializaciés térekvésként ér-
telmezhet6 deterritorializacids hullamok kozepette.15

Az époszok re- és deterritorializalddé - az ideolégiai Alany altal humanizalt és az inorga-
nikus vitalitas altal dehumanizalt - verstestének az értelmezéséhez érdemes egy rovid for-
matorténeti kitérdt tenni. Ha visszamegyiink a modernista , kalyh4hoz”, a prézavers poétikai-
lag reflektalt sziiletéséhez, akkor Baudelaire A fdjo Pdrizs (1869) cim( kotetéhez, pontosab-
ban annak teoretikus el6szavahoz érkeziink el: ,Kedves bardtom, kiildok énnek egy kis miivet:
igazsdgosan nem lehetne ramondani, hogy se farka nincs, se feje, mert, ellenkezéleg, egyszerre
csupa fej és csupa farok, vdltakozva és kolcsénésen. Gondolja meg, kérem, ez a szerkezet micso-
da kényelmet nytjt valamennyiiinknek, dnnek, nekem és az olvasénak. Kettévdghatjuk, ahol
akarjuk, én az dlmodozdsomat, én a kéziratot, az olvasé az olvasmdnyt; mert ennek az utobbi-
nak berzenkedd akaratdt nem kétém hozzd egy félésleges bonyodalom végeérhetetlen fonald-
hoz. Emeljen ki egy csigolydt, és a tekervényes képzelet két darabja minden nehézség nélkiil uj-
ra egybeforr. Szabdalja diribre-darabra, és megldtja: valamennyi kiilén-kiilon megél. Abban a
reményben, hogy e csonkok egyikében-mdsikdban lesz elég életerd, hogy tetszeni tudjon és el-
szorakoztassa, vagyok bdtor az egész kigydt onnek ajdnlani.”16 Baudelaire a széveg (ponto-
sabban a szénoki beszéd) és az (allati) test kozti strukturalis hasonlésagnak arra a platoni
motivumara utal, melyet Jean-Luc Nancy a kovetkez6képp foglal 6ssze: ,Aminek fiile és farka

14 Kiraly Istvan, A mindennapok forradalmisdga, in Kiraly Istvan: Irodalom és tdrsadalom, Szépirodalmi
Konyvkiadé, Budapest, 1976, 622.

15 Az inorganikus vitalizmushoz vé. Horvath Mark - Lovasz Addm - Nemes Z. Mérié, A poszthumaniz-
mus vdltozatai - Ember, embertelen és ember utdni, Prae Kiado, 2019, 83-94.

16 Charles Baudelaire, Fdjé Pdrizs, ford. Szabd Lérinc, in Baudelaire versei, Eurépa Kényvkiadé, Buda-
pest, 1992, 215.
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van, az nem egy helyrél bukkan fel, hanem egy helyszinrdl: a fiil és a farok egy értelem mentén
vannak elhelyezve, és maga az egész az értelem helyszinéiil szolgdl, az dsszes helyszin pedig az
Egyetemes Allat nagy fejtél-farokig rendjén beliil van értelmezve.”17 Ebben a modellben
(melynek a hegeli organikus egység az 6rokdse) az elevenség és a nyelviség kozti kapocs a
Logosz, hiszen csak az értelem helyszinében rendezett, részek jelentéses egységeként koz-
pontositott organikus-széveg bir az Egyetemesség (Egyetemes allat) idealitadsaval és legitimi-
tasaval. Baudelaire programja ezt a logoszelvili organikus kddot kezdi ki, ugyanakkor nem
egyszeriien azt allitja, hogy a prozaversnek se fiile, se farka, vagyis egyszeriien a logosz-
struktira ,tagadasarol”, puszta ,értelmetlenségrél” lenne sz6, hanem hogy a szdéveg ,csupa
fej és csupa farok”. A prézavers ,teste” az organikus kdd tilkddolasabdl, az értelem hiszteri-
zalasabol képzddik meg. Olyan ,mutans” értelmet allit el§ ezzel, amelynek ,ott van értelme,
ahol az értelem hatdra van. Néma, zdrt, autista értelme: viszont itt éppen autds, éppen »énma-
ga« nincs. A test autds nélkiili autizmusa az, ami azt kevesebbé teszi egy »szubjektumndl«, de
ugyanakkor mdssd is, kivetetté, nem »aldvetetté«, viszont éppannyira keménnyé, erdssé, megke-
riilhetetlenné, egyedivé is, mint a szubjektum.”18 A szovegtest ,autds nélkiili autizmusa” elma-
sitja a nyelvileg inkarnalddé szubjektum lehet6ségét, de nem személytelen antivitalitast hoz
létre, hanem egy szétszabdaltsdgaban is termékeny ,tekervényes” életerdt. Az organikus tul-
kodolasabdl megsziiletd nyelvi elevenséget a Juhasz kapcsdn mar emlitett inorganikus vita-
lizmussal hozhatjuk kapcsolatba, mely mar Baudelaire-nél is dsszefiigg a technolégiai akcele-
raci6 elsodr6das tapasztalataval: ,Féképp a részvétel a nagyvdrosok iszonyu forgatagdban és
keresztiik-kasul szévddd, megszdmldlhatatlan vonatkozdsuk sziili ezt a zaklaté dbrdndot.”19

Nancy a Corpus Jurist nevezi meg az inorganikus széveg-test koncepcid, vagyis a corpus
alapmodelljeként. A corpusnak ez a formaja egy dehierarchizalt és tagolatlan katalégus, a
Jtranszcendentdlis ok nélkiili logosz enumerdcidja”, sorrendjét tekintve véletlenszer( lista,
ahol az adott részek kompozicionadlis értelem nélkiil keriilnek egymas mellé, hidnyzik bel6le
barmiféle teoldgia (,se befelé, se kifelé nem halad”), és nyitott a bévitésre, alakulasra és/vagy
Ujrarendezésre. Fontos megallapitas, hogy itt nem kdoszrél van szd, de nem is szerves egész-
rél, ugyanakkor nem is valami (két abszolutnak tekintett p6lustdl valé mérhetd kiilonbség
mentén Kijelolhetd) ,kozottrél”, hanem a szisztematika kereteibdl valé kifrdddsdrdl. Nancy
ennek kapcsan horizontdlis és modalis ontoldgiarél beszél, mely mindig esetileg modifikalé-
dik és agazik szét performativ médon, anélkiil hogy valami lényegben nyugodna el vagy ala-
pozdédna meg.20 A Juhasz-époszok vilagmiivekké akartak valni, ez a vagy az egyetemességhez
értelmet is prébal tarsitani, de ugyanez a vagy énmagat szabotalja ebben a projektben, hi-
szen a sorjaztatott logoszt ugy inkarndlja és ugy irja ki 6nmagabdl, hogy megszabaditja
transzcendentalis okatdl, illetve teleoldgiajatol.

,Ldtsz a kertben egy halott feketerigédt, s a csénd burka megreped, széthasadozik a csénd ho-
mdlymagdnya, ragacsosan és enyvesen széttolédnak a burkolathomdly pikkelyei, lemezei, poru-
sos és receszitds feddébdrei, s ldngolva néni kezd a virdg, a vildg, izzo végtelen kehelygyomrdba
sziv mindent ami volt, ami van, ami volt, ami lesz, ami lehet még, minden életet és minden ha-

17 Jean-Luc Nancy, Corpus, ford. Seregi Tamas, Kijarat, Budapest, 2013, 16.
18 Uo. 13.
19 Baudelaire i. m., 216.

20 V6. Nancy i. m., 39.
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lalt, minden muiltat és minden jévé-lehetségest, szerelmeidet és haldlaidat, osztdly-sorsodat és
szegénység-hitedet, csillagméz-szemii gyermekhitedet, vildgegyetemsors-téprengésed robba-
nds-szivdrvdnyait, emberiséghaldl-hdbortfélelmeidet, az éntudatlansdgba csomagolt, virdgzd-
sdaban is létkopdr embernélkiili jévd lényekkel hemzsegd Gydnydrkertjét, amelynél béditobbat
Hieronymus Bosch se tudott kitaldlni.”?1

A Halott feketerigé bevezetdjének (,Valdsag szerelmese”) olyan részlete ez, mely az éposz
esztétikai ideoldgidjat a cimad6 motivum metaforabokrokkal valé koriilirasaval prébalja ki-
bontani. Az ideoldgiai Alany 6nmegszdlito szerkezettel és egy konkrét szemléleti szituacioval
teremti meg a mondat antropocentrikus alapzatat, ugyanakkor az individualis humdanstruk-
tira az igék sorjaztatdsa mentén (megreped, széthasadozik, széttolédik) egyre inkabb
dezantropomorfizal6dik, melyet a szavak biolégiai ,léptékvaltasra” utald szemantikaja is fel-
er@sit. Az emberi szemlél§ altal detektalt halott feketerigd nyers materialitdsa atirédik a
csond burkabdl langolva kinév6 virag immaterialitdsaba, mikézben a konkrét latvanysikot az
absztrakt fogalmak (vilag, élet, halal, mult, jelen, jov6) egymast kiolté ismétlédései és modifi-
kacioi teszik ,megfoghatatlannd”. A ,jévd-lehetséges” és az ,0sztdly-sorstél” kezdve elszapo-
rodnak a Juhaszra jellemz6 kotGjeles ,szohernydk” (Németh Zoltan). ,Juhdsz Ferenc kéltészet-
ének szodsszetételeiben, szohernyédiban olyan hibriditdsra lehetiink figyelmesek, amely egyrészt
a jatékban, dsszetételben, aktusban résztvevd szavak teljes nyitottsdgdnak dllitdsdban, mds-
részt a jelentéshatdrok totdlis eltérlésében érdekelt. Nyitottsdgrol van szo, hiszen minden sz6
bdrmely mds szoval képes kapcsolatba, aktusba lépni, lehetdséget kap sokféle formdciot, pozi-
turdt kialakitani. A Juhdsz Ferenc-kéltészet »sz6-szornyetegei« éppen ezért a legkevésbé sem
szérnyetegek, hanem a hatdrok nélkiili hibriditds aktusdban szerepet kapd szabad résztvevik,
amelyek az aktus sordn egyiittal lemondanak sajdt jelentéseik egy részérdél, és valami teljesen
Uj, addig sosemvolt, nem létezd jelentésnek adnak testet, lehetdséget.”?2 Vagyis a corpus moda-
lis ontoldgiaja (a poszthuman olvasat szamara oly fontos hibriditas) a széhernydk szintjén is
megfigyelhetd, ahol a koétéjel a ,szavak promiszkuitdsdnak” kozponti tipografiai 4gense. Ha az
sabb koézpontozasi eszkoz, hiszen csak annyiban kot 6ssze, amennyiben el is valaszt, vagyis
allanddan identitads és nem-identitas kozti oszcillaciéban tartja a jelentéseket.23 Ennek az
oszcilldciénak a hiszterikus tultermel&dése, elburjanzésa és tulcsorduldsa hozza létre a sza-
vak hataran - a kotdjel kdlcsonds interpenetracioja altal - ,megfoly6” és ,megcsiszé” mutans
értelmet. A fenti Juhasz-idézetben ez a folyamat a , csillagméz-szemil gyermekhited, vildgegye-
temsors-téprenrengésed robbands-szivdrvdnyait” széhernyo6janal tet6zddik. Az ideolégiai
Alanynak itt mar kozbe is kell 1épnie, hogy birtokos jelekkel (gyermekhited, toprengésed)
humanizalja és terelje vissza a hernyét a mondatkezdés antropocentrikus alapzata felé, illet-
ve hogy az ,emberiséghaldl-hdbortfélelmeid” iires fogalmi egyetemességében domesztikalja a
vizid nyelvi excesszusat és ,formatlansagat”. A leendés-tombok reterritorializalasa Hierony-
mus Bosch nevének szovegbe léptetésével zardodik. Az intermedialis utalassal az értelmezési
horizont latszdlag kitagul, ugyanakkor (a m{ivésznév antropomorf kédjan keresztiil) human-

21 Juhasz Ferenc, Halott feketerigé, 5.
22 Németh Zoltan, Erotikus széveggép. De Sade mdrki és Juhdsz Ferenc, Lasd a szamunk 76-80. oldalan.

23 Giorgio Agamben, Die absolute Immanenz, in Giorgio Agamben, Die Macht des Denkens - Gesammelte
Essays, S. Fischer, Frankfurt am Main, 2013, 428-461, 432.
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ideoldgiailag kanalizalddik is, hiszen a nyelv nem-emberi vitalizmusa az emberi kultarator-
ténetbe integralédik. Bosch miivészete, illetve a képzOémiivészeti analégiak Juhasz époszai-
nak (a Halott feketerigénak kiilondsen) poétikailag relevans - és egyel6re sajnos kevéssé ku-
tatott — kontextusat alkotjak, de ebben a konkrét esetben az intertextualis funkcié mégiscsak
az organikus kéd humanista-modernista helyreallitdsanak szolgalataban all.

Befejezésképpen szeretnék még egy rovid megjegyzést tenni Juhasz utdéletével, illetve a
Juhasz-olvasas lehetséges tutjaival kapcsolatban. Ahogy korabban megjegyeztem, a szerzdrél
vald beszéd egyik akadalya épp a vilagmiivek egyetemességvagya, (szakmai) olvasok genera-
ci6i szdmadra is befogadhatatlannak tiing 1éptékei. Az életmii elefantidzisat, tilnovését és on-
magat is relativizal6 szétirtsagat a korabbi recepcié a ,minél jobb, anndl rosszabb” Radnéti
Sandortdl szarmazé szentenciajaval emelte vitat berekeszt6 verdiktté. Ugyanakkor mintha
ennek az itéletnek a hatterében is a Juhaszndl folyamatosan problematizal6édé organikus
(élet)mi idealalakja jelenne meg. Ennek fényében valik a kritika szdmara a leendés-tombok
hibrid burjanzasa perverz monstrozitasként és értékelegyességként elmarasztalhatova.
Ugyanakkor, ahogy arra a poszthuman értelmezési és kortars kolt6i kisérletek rdmutatnak, a
juhaszi verstest tavolrél sem monolitikus, hiszen a corpus re- és deterritorializacio, re- és de-
humanizacié kélcsonmozgasaban inkarnalédik. Vagyis a ,csupa fej és csupa farok” struktaraja
lehet6vé teszi a ,diribre-darabra” szabdalast, olyan parcidlis Gijraolvasé és djrairé gyakorla-
tok megképzbdését,2* melyek Juhaszt az ideoldgiai Alany ellenében is képesek olvasni, mi-
koézben megprobaljak tovabbhasitani azt a hasadt antropoldgiat, mely eredeti formajaban
mégiscsak az Ember megdrzésére eskiidott fel.

24 A kortars fiatal koltészetben (mindenekel6tt Borsik Miklos, Sirokai Matyas és Kele Fodor Akos mii-
veiben) megjelend parcidlis olvasasi és kisajatitasi gyakorlatokrol részletesen lasd Nemes Z. Mari6:
Szellemcsont - Megjegyzések a Juhdsz-komposzt (2014) térténetérdl és kontextusdrdl, in Café Babel
2019/Gyomor, 162-171, illetve Mint egy utazds: A ,Juhdsz Ferenc 90” cimii konferencidn elhangzott
beszélgetés szerkesztett vdltozata (résztvevék: Bajtai Andrds, Magolcsay Nagy Gdbor, Nagy Mdrta Ju-
lia, Sirokai Mdtyds; moderdtor: Nemes Z. Mdrid), in Irodalmi Szemle 2019/8, 94-105.



