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VARGA EMOKE

Juhasz és Hantai
A LEGYDOBOZ ILLUSZTRACIOJA

Az illusztracié a diszkurzivitas deklaraltsaga tekintetében kétféle lehet: vagy nyilvanvaléva
teszi a szovegreferenciat, vagy nem. A vizvalasztd szerepét a figurativitas tolti be, mely ha-
tassal van a befogadd egyszerii azonositasi kisérleteit iranyité percepciéra,! és a szcenikus
elemek (a gesztusok, a mimika, a perszonalis viszonyok és a figura-hattér relaci6i) dekodo-
lasi folyamatara is. A figuralis (tematikus) tényezdk hijan a szoveg-kép megfeleltetési kisérle-
teink adekvatsdgaban nem lehetiink bizonyosak. Fog6dzét a kdnyvtargy mint materialis érte-
lemben vett médium (illetve az ezt létrehozé miivészi, kiaddi, szerkeszt6i stb. szandék) ad-
hat, mégpedig tigy, hogy a kdnyvben, illetve altala a fizikalis egymasmellé-rendeltség valami-
féle kényszer( oriental erévé, a szoveg és a kép egylivé tartozasat automatizmusként kezeld
befogadéi hit megalapozéjava valik.

Hantai Simon Juhasz Ferenc irasaihoz tarsitott illusztraci6éinak valencidit nyilvanvaléan a
proximitas hozza miikodésbe,2 mely elfedj, feliilirja az id6 (ti. a versek és a festmények kelet-
kezésének ideje és a kozlésidd kozti distancia) problémajat3: a befogadd vélhetéleg sokkal
inkabb a miivek, mint azok létrejotte kérdéseinek hatasa alatt érzékeli mindazt, amit a kdnyv
a szamara felkinal. igy a befogadas folyamatat a festmény és a vers mint faktualisan egyiivé
tartozé miivészi jelenségek és nem mint ontogenetikai ,problémak” fogjak meghatarozni.4

1 A befogadoéi tudatban a verbdlis médium egy témaeleme, egy motivuma, egy metaforaja stb. a vizua-
lis médium egy-egy figurdjanak, ikonikus elemegyiittesének, a megnevezett szin a megfestett szin-
nek, a leirt forma egy megrajzolt alaknak stb. felel meg.

)

Juhasz Ferenc, A csorgdkigyo hdszeme, Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1987. (A boritén és a kdtetben
Hantai Simon festményei. A kotetet Ginacs Laszl6 tervezte.)

Juhész Ferenc csaladjanak szives kozlése alapjan tudhatd, hogy A csorgdkigyo hdszeme cimi kotet-
ben kozolt festmények korabban keletkeztek, mint a kotet versei, tehat illusztrativ funkcidot utélagos
széveg-kép tarsitas alapjan nyertek. Elhangzott a Juhdsz Ferenc 90 - Az Uveghegy és a szildnkok cim{
konferencian. Jozsef Attila Kor - Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 2019. februar 13.
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Pet6fi S. Janos a verbdlis és képi 6sszetevibdl felépiilé kommunikatumok egyik, a , kommunikacié-
szitudcio jellege” szerinti tipusként klasszifikalja a szoveg és a kép utdlagos tarsitasaval létrehozott
illusztraciét. (Az utélagos tarsitas kiindulépontja természetesen lehet a szoveg is és a kép is. Juhasz
Ferenc verseskotetének genézise az el6bbi esetet példazza.) ,Adva van egy verbalis vehikulum, va-
lamint képek (képvehikulumok) egy tetszéleges halmaza. Egy komplex vehikulum létrehozéja
mindkett6t interpretalja, és egy olyan [‘'Vb+Kp’ tipust] képi-verbalis vehikulumot hoz létre, amely-
nek képi dsszetevijét a képek (képvehikulumok) halmazabdl a kiindulasul adott verbalis vehikulum
alapjan valasztja ki, és azt (vagy annak reprodukciéjat) a kiindulasul adott verbdlis vehikulummal
attol elvalaszthaté mdédon kapcsolja dssze. Minthogy a két komponens egymastdl elvalaszthatd, azok
befogadasa vagy kozel egyidejlileg vagy egymastdl fiiggetlentl torténhet.” Pet6fi S. Janos, A verbdlis
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Kétségtelen ugyanakkor, hogy a figuralis/tematikus kapcsoléelemek minimuma, illetve hia-
nya a képen a versszoveg és a festmény kozti befogad6i megfeleltetések folyamatos kudarca-
hoz vezet, és a figyelmet a képi és a nyelvi struktirak kapcsolatdnak mélyebb szintjeire ira-
nyitja. De miel6tt egy példa erejéig a medialis atfedések miikodésének bemutatasara vallal-
koznank, érdemes azt a kérdést is feltenniink, hogy vajon mennyiben a festém{ivészi eljaras
és koncepci6 az interreferencialitds latszélagos divergencidjanak az oka? Felels-e a szoveg
is? Es tagitva a kérdést: miért tartozik a kevéssé illusztralt életmiivek kozé a Juhasz-oeuvre?
Ez a tény csak kiadastorténeti (gazdasagi, kulturpolitikai, interperszonalis stb.) jellemzékkel
all sszefiiggésben, avagy implicit okokkal is? Es amennyiben az utébbiakkal is, hogyan le-
hetséges ez egy olyan szdvegvilag esetében, melyet éppen a képek bésége és intenzivalo ere-
je hataroz meg?

A kérdés, hogy ,A konyvtargy mint anyagi kozvetité vonatkozasaban hol kell kezdeniink
az olvasast és hol befejezniink?” egy kvazi-monomedidlis szoveg esetében is adekvat, de egy
illusztralt konyvre vonatkoztatva feltétleniil az. A dominansan egyik vagy masik médiumtol
mint nyelvi vagy képi origétol kiindulé dekddolasi eljaras mellett persze evidensen érvényes
az oszcillalo, a képtdl a szoveg, a szovegtdl a kép iranyaba, azaz oda-vissza kiépitett befoga-
das is. Ekkor a jobbra-balra, elére-hatra, folfelé-lefele olvasasi iranyok rendjét, a ,hol?” kér-
dését, a ,norma nosztalgiaja”, a befogadasi gyakorlat szubjektiv mozzanatainak ismétlédései
is alakitjak. De kétségtelentil befolyasold ereje van egyrészrdl a kdnyvtargynak mint materia-
lis (technikai) kozvetitének (a konyv mérete, stlya, kotése, a nyomtatds mindsége, a papir
tapintasi élménye stb. révén), masrészrol a betliképeken és az ikonikus elem-egyiitteseken
keresztiil reprezental6dd alkotasok sajat medialitasanak is. Olyan praktikus jellemzéknek
mint példaul a szovegterjedelem és a képméret, a betlitipus, a sortorés, a szévegtagolas és a
képi technika.

A jelen tanulmany médiumelméleti és illusztraciotorténeti szempontokra hivatkozva
kép-orientalt olvasatra vallalkozik (az olvasas orig6ja tehat a kép lesz). Ezt annal is inkdbb
sziikségesnek latszik hangsilyozni, mert mind a hazai, mind a nemzetkdzi kritika jellemz&en
,csak” a szovegtdl a kép felé, de megforditva szinte egyaltalan nem épiti ki az értelmezdi
irdnyt - és ebben a Juhasz-kutatas sem kivétel.

E metatényez6n (elméleti perspektivan) tdl a metddus megvalasztasaban generalé sze-
repe van a szoveg-kép mennyiségi aranyanak. A csorgdkigyo hdszeme 200 oldalnyi versszo-
vegébe négy Hantai-festményt ékelt be Ginacs Laszld, a konyv tervezdje, igy az értelmezés
szamara a kép mint ,ritkasag” értékelddik fel; szerepe van a méretnek: minden illusztracié
egész oldalas; a nyomdatechnikanak: az illusztracidkat vastag, fényezett lapra nyomtak; va-
lamint az oldalszamozas hidnyanak is - ti. a befogadasi folyamatban mindez megkérddjelezni
latszik az illusztraci6 statusanak temporalis masodlagossagat, fiiggdségét.

Tudvan azt, hogy egy festményen az egyszerii észlelés szamara csak latszoélag ,adottak”
(megnevezhetbek) a dolgok, hiszen ,egyetlen valamire val6é kép sem allt soha egyszertien ab-
razolasbol”,> a tovabbiakban a Légydoboz-illusztracié ikonikus, ,puszta” latvanyi statusa

tani kutatdsok dltaldnos kérdései. 1. Kép és széveg, 2. Kommunikdcio a médidban, szerk. Pet6fi S. Janos
- Békési Imre - Vass Laszlo, JGYTF Kiado, Szeged, 2001, 61-66.

5 Maurice Merleau-Ponty, A kézvetett nyelv és a csend hangjai, ford. Szavai Dorottya, in Kép - fenomén
- valdsdg, szerk. Bacsé Béla, Kijarat Kiad6, Budapest, 1997, 149.
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szempontjabdl hangsilyos elemeinek a lajstro-
mozasara tesziink kisérletet. A legnyilvanvaldb-
ban megmutatkozé képi elemektdl kiindulva a
rejtettek felé haladunk.

A sikszerkezeti kompozicié egy deformalt
testi 1ényt allit a kézéppontba, amelynek ani-
misztikus jellegére a jol kivehet6 négy lab, az uj-
jak, valamint a kvazi-fejforma relative egyértel-
mi dekddolhatésaga miatt kovetkeztethetiink. A
tekintet ezutan, mivel a sikkompozicié6 mértani
kozéppontjahoz legkdzelebb es6 foltok figuralat-
lanok, valésziniisithet6en a szemparként értel-
mezhet6, két, a sikon legfelil elhelyezett foltra
vezetddik. E foltok, illetve a kdrvonalak viszony-
lagos hangsulyossaga miatt inkabb formak, a ha-
sonlé méretiik, a koncentrikus szerkezetiik, va-
lamint a sikban betdltott, az emberi fej kanoni-
kus 4abrazolasanak megfeleld helyi értékiik okan
lathatok egy benniinket figyel6 szemparnak. A
korottiik 1évo kvazi-formak pedig az arc elévilla-
no részleteinek.

Kiterjedtsége és kompoziciés statusza miatt
hajlamosak vagyunk az alsé sikmez6t betoltd
barna szinfoltnak is jelentést tulajdonitani. A terrakotta arnyalatok egyiittese, a kép peremé-
re huzott, a sikot atmetsz6 vonal toredezettsége felidézi az ,ez itt a fold lesz!” gyermekes,
térelosztd gesztusat.

Sem dnmagukban szemlélve, sem a tobbi elem viszonylatdban nem tudjuk azonban a lat-
vanyi tapasztalas ismert, nominalt elemei kdzé illeszteni a tobbi képrészletet. Ha a nyelv altal
adott keretek kozé szoritjuk Gket, elsGsorban a szinekre vonatkoztatva tehetiink megallapi-
tasokat (a sarga, a fekete és a kék dominalnak), a forma tekintetében azonban csak megkdze-
litésekre vallalkozhatunk: az észlelési eljarast megkonnyitend6, a formakat hajlamosak le-
sziink - jelentés nélkiil - az elemi geometrikus formaknak: a téglalapnak, a kornek és az el-
lipszisnek megfeleltetni.

Noha a képi elemek relacioi a fent-lent és a jobbra-balra linearitasaban képz&dnek meg
(nincs 6nmagaban tériesitett test, a dolgokat konny( attekinthetéségbe rendezé perspekti-
va), - a szinek haromdimenziés hatast, térérzetet keltenek: a z6ldes-fekete és a sdrga meg a
fehér kontrasztja valamiféle tapasztalatin tuli mélységre/lirességre asszocidltatnak. E di-
menzidk kozti, a tekintetnek felkinalt vagy inkabb rakényszeritett jatékot tovabb komplikal-
jak a feliiletet sebzetté tevd, észleleti kettésséget eredményezd fehér foltcsoportok, melyek-
rél nem eldonthetd, hogy az abrazolt kép vagy az abrazol¢ feliilet immanens elemeiként (ez
utdbbi rétegzettségét leleplezd foltokként) kell-e értelmezniink Gket.

A meghatérozatlan terek, helyek és funkcidik a szerkezeti extenzivitas révén kapcsoldd-
nak 6ssze az id6 dimenziéjaval. Masképpen fogalmazva, a lattatott vilag hatarai nem esnek
egybe az dbrazolas hataraival (extenziv szerkezet), igy a kép a jobb és a bal, a f6lfelé és a lefe-
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1é iranyaban a dolgok egzisztalasanak folyama-
tossaga, id6ben megvalésulé mozgasa (hullas,
uszas, lebegés) érzetét kelti fel.

A szoveg legevidensebben interreferenciali-
tasba vonhat6 poétikai jellemz6i a nyelvileg rep-
rezentdlt ldtvany szerkezetével és funkcidjaval
allnak dsszefiiggésben.

A latvanyszerkezet alappilléreit a 1éthez vald
viszony antropoldgiai premisszait alakito, a teret
a ’kint’ és a 'bent’ helyeire tagold koltdi nyelv
képzi meg. J6] azonosithatbéak az udvar és a szo-
ba térszegmensei: az elbbit a ,csillagtalan feke-
te téli fagy” mint a képi kontextust adé baziselem
és az ugato6 puli mint a szemlélédést iranyito fi-
gura latvanya; az ut6bbit a szoba butorzatanak,
haszndlati targyainak, valamint a mentalis tér
tobbszori athelyezése folytan, a dolgokat pers-
pektivalo 'én’ testének latvanya strukturalja.

A vers masodik szerkezeti egységétdl fogva®é
a 'bent’ mint hely megkonstrualasaban a targyak
és a test mellett, el6bb csak jelzés értékien, ké-

s6bb az egyedi és az univerzalis kozt kiépiild ta-
TITKOK KAPUJA pasztalast teljesen eluraldn, az imaginarius valik
a legfébb térképzé erévé.

A’bent’ és a ’kint’ mint a tér helyei szegmentalddnak, a tagoltsagot a szemlél§ én tekinte-
tének térelosztd jellege alakitja ki. A ’kint’ jellemzden a le-fol iranyaibdl perspektivalt (,szi-
romkésa 6mlik a foldre”, ,paraliliom ng”), a 'bent’ latvanyvilaganak kiépitésében viszont a tér
minden dimenziéjanak, a dimenzidk kozti mozgasok minden (reverzibilis) iranyanak szerepe
van - kivéve a ’kifelé’ irdnyat. Az én testére vonatkoztatott erotikus-biolégiai jellemz&knek a
fikciorealis sikot megképzd leirasdban még fennall a befelé-kifelé irdnyainak egyensilya, am
a fikciérealist dominalé imaginarius, a kezdet kezdetétdl fogva, a 'befelé’, a 'bent’ mint a
szemlélét koriilvevd vilag iranyaba (e vilag felé) tarté erdk uraltjava valik. E mozgas/erd
eredetét egyrészrél éppen amiatt, hogy nem konkretizaldédik a versszévegben, masrészrol
azért, mert forrasaul szolgal a ,foltamadt hallottak”, a ,nem emberek”, az ,emberarcu legyek”
térben és idében mindent eldraszté sokasdganak, a ,legegzisztencidlisabb dimenzi6val,””
a mélységgel vagyunk hajlamosak azonositani.

Mindennek apropdjan felidézédhetnek benniink az illusztracié mélyzold (fekete), pusz-
tan a szinviszonylatok altal tériesitett hattere és az el6tte, a kép orok foglyaként lebeg6 figu-
rak és formak csoportjai. Aktivizalédhatnak azok a belsé képek is, amelyek az extenziv szer-

6 A masodik szerkezeti egység ,A halottak legyek.” mondattal kezd6dik.

<

»Erwin Strausra tdmaszkodva Merleau-Ponty a mélységet a »legegzisztencialisabb« dimenzidként
targyalja, mert a mélység egy feloldhatatlan kotottséget teremt a dolgok és mi magunk, mint testileg
szitudlt észlelés-szubjektumok kozott.” Waldenfels, Bernhard, A Iét szétrobbandsa. a tapasztalat on-
tolégiai értelmezése a festészet vezérfonaldn, ford. Palfalusi Zsolt, in Kép fenomén valésdg, i. m., 180.
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kezettel vannak kapcsolatban, ti. azzal a fentebb emlitett sikszerkezeti kompoziciés megol-
dassal, mely a folyamatok allandésagat (iddbeli lezaratlansagat) teszi érzékletessé, azt a
versszoveg altal is kiterjesztett dllapotot, amikor a testi észlelés a gondolt észlelésben felol-
dédik. E metanoia kiilonésen akkor valik érzékelhetdvé, ha a Légydoboz illusztracidjat dssze-
vetjiik a strukturdlis analogonjaként értelmezhetd Titkok kapuja illusztracidjaval,® mely a
formak és szcenikus viszonyaik jelentését relative egyértelmiibben és inkdbb a sikszegmen-
sek, mint a téri dimenzidk viszonylataban képzi meg.

Az illusztracié néhany egyszer(i megfeleltetési kisérletnek nem all ellent: lokalizalt/re-
feralt (azaz a képi abrazolasnak megfeleltethetd) szokapcsolatnak tetszik pl. a pafranylomb,
az alarc, az ,évgylirtiberakasos fakorong alarc”, a lab, a ,pettyek, rogocskék, szemcsék, len-
csék, szilankok és kagylok” sorozata, a ,lét-id6” hullasa, a ,szivarvanyszini halal-avar”, a s6-
tét stb. A centrdlis figura pedig hordozni latszik a , halottak” mint ,,emberarcu legyek” vizualis
jellemzoit (,ellengravitaciés-parnatalp”, ,potrohsziv”, ,potrohlemez”, ,légy testli emberar-
cok”, ,emberarcu legyek” stb.).

A medidlis atfedésekre érzékeny befogadas az entrépidk szintjén® azt a festdi eljarast,
amely az illusztracié mint képtargy anyagisagat (rétegzettségét) leplezi le, diszkurzivitasként
(szovegreferenciaként) érzékelheti. Miként ugyanis a festmény feliileti sebzettséget imitalo
fehér foltjai ,,archivként” teszik érzékelhet6vé az alattuk 1évé matériat, a szoveg az 'én’-hez
kapcsolt funkcidkat a ‘'mi’-hez kapcsolt funkcidkra cserélve képez distanciat a jelennel. Az
‘én’, osztozva halottai sorsaban (,mi vagyunk az erdd és a hullas”), a jové halottjaként, veliik
egylitt tapasztalja meg a ,folytaténak”, azaz a jové emberének jelenét.10

Juhasz Ferenc Légydoboz cimii versét a képvilag minden, a verbalisnak valenciat kinalé
részletét interreferencialitisba vond pluriszcenikus vagy sorozatot képzd illusztraciokkal
nem lehet (legaldbbis ez idaig torténetileg ez igazolddott) reprezentalni anélkiil, hogy a kép
ne tavolodna el a sz6vegm poétikai karakterét6l. Ezért fogadhatjuk el adekvatnak azokat a
képi matériat leleplezd, a figurativitast felszamold, a téri dimenzidkat hierarchizalé és a tem-
poralitdsba atjatszé képstrukturakat, melyeket a Hantai-illusztracidk egy része megképez.11

8 Az egyes formak (deformalt test, a végtagok megjelenitési médja stb.) és a formak kozti viszonyok
(pl. a barna szinfolt, a csigavonal-szerkezet, a lebeg6 kvazi-targyak és a ,féalak” viszonya), valamint
a két kép szerkezete megfeleltethetd egymasnak. V6.: Juhdsz Ferenc, A titkok kapuja, Szépirodalmi
Kiad6, Budapest, 1972. Hantai Simon illusztraciéja a boritén lathaté.

Az entrépidk szintjén a befogadas az els6 két szinten (megfelelések és spaciumok szintje) szerzett
gyarapodd informaciok birtokdban csokkenti a bizonytalansagok aranyszamat mégpedig azaltal,
hogy a szoveg és az illusztracidja kozti nem evidens, inkdbb megsejthetd, avagy egy jol strukturalt
értelmezési stratégiaval feltarhato, interreferencidlis viszonyokra nyit perspektivakat. Varga Emdke:
A befogadads fdazisainak modellje, in V. E., Az illusztrdcié a tedridban, a kritikdban, az oktatdsban, L’
Harmattan Kiad6, Budapest, 2012, 37-41.

,Te is a mulandésag naptara vagy. En is a mulandésag naptara vagyok (...) Mert mi vagyunk az erdé
és/ a hullas. Mert/ 6nmagunk vagyunk 6nmagunk szaradé mocskos temetdje. S vigaszért majd mi/
megyink hozza,/ és nem mondjuk mi koze hozz3, a folytatdhoz, aki szerelem utan aludni késziil,
hisz/ embert/ kér halalunk, mert ember nélkiil a halott se halott. Ejjel, mikor mar a semmit szivébe/
hozna!”
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ban is. V6. Varga Eméke, A metonimikus illusztrdcié mint a kulturdlis azonossdg témdjdnak interrefe-
rencidlis médiuma. Juhdsz Ferenc Szarvas-énekének illusztrdcidja, in V. E., Kalitka és korona. Kass Jd-
nos illusztrdcioi, L’ Harmattan Kiad6, Budapest, 2007. 73-104.
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Mésrészrol azokat az illusztracidkat, melyek a
versek targyi elemeinek sokasagara 6sszponto-
sitva fraktaljellegli, a szcenikus viszonyokat
absztrahal6, a dekorativ mint olyan jelentés-
eloldasaiba atfordité képszerkezetek altal teszik
Ujraértelmezésre inspiralova a szovegeket.12

Végiil, visszatérve a szoveg képi immanen-
ciainak kérdésére, a Légydoboz nyelvi struk-
tardinak vizsgalata arra enged kovetkeztetni,
hogy a Juhasz Ferenc-i szoveg képbdsége, leg-
alabbis a diszkurzivitast a miifaj differentia spe-
cificdjaként elfogadé figuralas szempontjabdl,
nem elsésorban a mennyiségi tényezék okan
problematikus. Sokkal inkabb kovetkezik olyan
szemantikai-szintaktikai-poétikai jellemz6kbdl,
mint a képileg nem dekddolhatd, elvont fogal-
maknak, szétdarabolt érzeteknek a latvanyi vilag
részeként torténd konceptualizalasa;3 az egy-
masnak ellentmondé percepciékra késztetés; a
jelz6s szerkezetekben és a metaforakban dssze-
kapcsolt szdelemek és nagyobb grammatikai
egységek jelentésmezejének tavolsaga.14

A latvanyvilag kiépiilését gatoljak a jelenetek
és a lefrasok helyébe tolulé hasonlité szerkezetek is, mivel a hasonlit6 és a hasonlitott hosszu
metaforalancai hapaxok és absztrakt fogalmak beiktatasaval kisiklatjak a mentalis kép meg-
képzésére iranyul6 befogadasi kisérleteket. A jelentett igy gyakran azonosithatatlan marad.15
Ugyanezt eredményezi a konceptualizalast folyamatos perspektivavaltasra kényszeritd szin-
taktikai-morfologiai jaték. Példaul a tobbszords alarendeléssel 1étrehozott jelzés szerkezet
elemeirdl csak retrospektive dertil ki a mondategészben betoltott funkcidja: a ,kristalyosan
halandé életidénk letort ketyegés-levele” szélancban az elGszor mult idejii igeként és allit-
manyként percepcionalt ,letort” (,kristalyosan halandé életidénk letort”) - szemantikai kor-
nyezete okan - végiil igenévként (jelz6ként) dekddolodik (,letort ketyegés-levele”).

A Juhasz Ferenc-szovegek illusztracidinak alacsony szama minden bizonnyal 6sszefiig-
gésben all tehat a poézis jellemzdivel, a visszatartott, a megakasztott, a kisiklatott képi per-
cepcioval. De Merleau-Pontyval szélva ,a mindenkor kizart aspektusok (...) nincsenek »mas-
hol« jelen, (...) hanem jelen vannak, mint kizartak, ami azt jelenti, hogy semlegesitve, vissza-
fojtottan tovabbra is csabito (...) lehetdségekként vannak jelen.”16

A MEGMARADAS KONNYEI
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Példaul: ,Gondjaim elrendeztem mint a mulanddsidg az anyag-almot, gondjaim becsukva mint a
konyvek.”

Példaul: ,elektromos ideghinarlomb habmirigy vankostalp.”

,A versjelentés konkrétabb vonatkoztathatésaganak tematikai eredetiiek a feltételei”. Kulcsar Szabé
Erné, Eszmény és szerep kozott. (Juhdsz Ferenc: A csorgdékigyo hdszeme), Kortars, 6. sz. (1988.) 152.
Waldenfels, i. m., 188.

1

~

1

7

1

o



