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Inkabb politika,
mint poétika?!
SOLTESZ MARTON: IDEOLOGIAK HORIZONTVALTASA

Soltész Marton a hagyomdanyosan elvalasztott hivatalos be-
szédmédot teljesen beolvasztja a maganéletibe. Ertekezéseit
olvasni olyan, mintha alanyi kolt6t olvasna az ember. Vallo-
masokat hitrdl, hivatasrol, 6nazonossagrol. Ezért az érteke-
zés miifajatdl eltéréen nagy fesziiltséget arasztanak irasai.
Egyértelmiien a torténetiség hive, olyannyira, hogy legszive-
sebben szamiizné a Felhaszndlt irodalom (2012), Miikédés
(2013) és Csalog Zsolt (2015) cimi kdnyveit még mélyen at-
haté elméleti fejtegetéseket. Nem hisz nekik, szerinte az
igazsag a levéltari vagy személyes dokumentumokban rejlik.
J6 példa erre a Heltai Gyorgy '56-os anekdotdirdl szdlo feje-
zet, amelyben csatlakozik Csorsz Istvan torténeti fejtegetése-
ihez a személyes tantsagok, beszamoldk és a torténészi elbe-
szélés altal alkotott Osszefiiggésekrdl. Soltész szemléletérdl
elmondhatd, hogy tulajdonképpen a pamflet miifajabol veze-
t6dik le nala a tanulmany és esszé. Erezni, hogy emberi kar-
rierek, torténelmi lenyomatok, hatalmi aspiraciék forognak
kockan. Irodalomértést meghatarozé ideoldgiak puccsarol
beszél.

A torténeti-torténelmi fejtegetések igen erdsek a konyv-
ben, rendkiviil alaposak, s meggy6z benniinket retorikai fol-
épitésiik is. A szerzét leginkdbb a pragmatikai, relacionalis,
tehat intézményi-személykozi kapcsolédasok foglalkoztatjak,
innen jut el a humanetikai megkozelitéshez, a nyelvi-poétikai
kozeg - korabbi munkaival ellentétben - mar kevésbé érdek-
li. Az etikai, a moralis olvasat a fontos szamara. Ezért, ebbél a
szempontbdl tanulsdgos a Winnetou-attitlidrél sz6l6 irasa
vagy a Rambo-jelenség elemzése. Ezért targyal ugynevezett
peremmiiveket, amelyek a szépirodalom hatarvidékére szo-
rultak. Mintegy perujrafelvételt kér ezek esetében. Ilyen pél-
daul az ifjusagi regény versus felnétt irodalom, dokumentum
versus szépirodalmi alkotas diszkurziv terének Gjrarendezé-
se. Ezért szerepelnek laudaciok, gyaszbeszédek, s6t varos-
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rendezésrol sz6l6 publikdciok is a konyvben - olyan forrasanyagokként, amelyekre hivat-
kozva a diskurzusanalizis j szintjére léphetiink.

Soltész Marton inkdbb értelmiségi szépird akar lenni, mintsem tudés szakértd. Inkabb a
politika, mint a poétika a fontos a szamara - inkabb politol6giai, mintsem irodalmi értelme-
zéseket olvashatunk téle szépirodalmi miivekrdl. Az irodalmon kiviili, antropolégiai-hatalmi-
intézményi hattér érdekli. Ugy tudom, tanulmanyai soran is a politolégiara ,nyergelt 4t” az
irodalomtdrténet utan.

Visszatérve mostani konyvére: miképpen, milyen ideologikus eszkézokkel valtozik, ha-
misittatik meg egy kor irodalmi emlékezete - ezt a folyamatot igyekszik tetten érni rendkiviil
gondosan adatolt kdnyve. Kival6 példa erre az egyik figyelemre mélté fejezet, amely szemlé-
letesen mutatja be a Kuncz Aladar Fekete kolostor cim(i 6néletrajzi regényének 1962-es ki-
adasa korili cenzuralis huzavonat, a szerkeszté Boka Laszlé és a lektor Kirdly Istvan tevé-
kenységét. Arnyalja az ideologikum természetét, a hamis latészoget, amely persze indirekt is
lehetett. Eszerint Kiralyt a permanens szerepvaltogatas jellemezte: a csonkitasok elvi ellen-
ségeként fellép6 tudos filoldgusbdl el6bb a tilzott csonkitast ellenzd pedagdgus, majd a kiha-
gyas kotelességét vallalo kovetkezetes cenzor, végiil a sziikségtelen hizasok megakadalyoza-
sat kotelességszertien feliigyeld értelmiségi kontrollinstancia valik - mutat ra a szerzé.

Amint azt a kutaté maga vallja meg egy helylitt: j6lesé izgalom jarja at, ha hires emberek
iréasztalfiokjaban kotoraszhat. Ezt az érzést kivanja megosztani olvaséival. S kompetenciai
birtokaban meg is teheti ezt, hiszen 6 Kiraly Istvan levelezésének és napldinak szerkesztéje.
Szinte-szinte bulvarcsemegeként megtudhatjuk, hogy Kirdly fiatalkordban szerelmes volt
Szab6 Magdaba - tan meg is kérte a kezét. Az eredetileg kolt6ként indulé iré6né méltan hires
az egész vilagon. A Régimddi térténet, Az ajto és a Fiir Elise mellett kozszeretetnek érvend
Abigél cim( regénye is, amely ifjusagi regényként volt szdmon tartva. Soltész hangsilyozza:
nem az, s érvelésében termékenyen bizonyitja az egykori ideologikus érintettséget. Szerzénk
dolgozta fel tovabba a Kadar-kor masik irodalomtorténész ,celebje”, Nagy Péter hagyatékat, s
gondozza jelenleg is életm{ivét. A ,Borisz” ligynokként is ismert akadémikus altal bonyolitott
hivatalos levelezés Tamasi Aron és Marai Sandor regényeinek francia forditasaval kapcsolat-
ban egy karriertorténet rekonstrualdsanak nagy ivi kisérlete.

Csalog Zsolt esetében a kutato6 1ényegtelennek tartja a bestigévad taglalasat. Csalog azért
fontos a szamara, mert a szemtanusag, az ,él6 torténelem” képvisel6jének tartja. Tatar San-
dor repetitiv jelleggel technicizalt 6nmegszolité kolteményét a pszicholdégia hermeneutikaja
szerint értelmezi: ,f6 cél a gondolkodds reformja. A sériilt racié kényszer-képzetei helyett a
meditacié programozott gondolataira van sziikség: vizualizaciéra, imaginaciéra - ahogyan a
pszicholégia nevezi az ily tipusu lelki-szellemi tevékenysége(ke)t.” Bebizonyosodik, bar folé-
nyesen ismeri a lirai én és az 6nmegsz6litd vershagyomany poétikai szempontjait, ezeken
tullép, értelmezése ,életes” etikara iranyul. Akarcsak Cseke Akos esszékotetének iidvozlése-
kor, amelyben ki is jelenti: az esszé nem elsGsorban irodalmi miifaj, hanem egy sajatos lelki
alkat megnyilvanulasa. A lirai, illetve narrativ kéd egymasba illesztése, vagy a tér poétikaja-
nak taglalasa kevéssé izgatja. Térey Janos kotetét is annak valsagabrazold funkciéja okan ér-
tékeli fel.

Annal jobban érdekli hatalom és erkolcs viszonya. Soltész a vilagot valdszeriien leképezd
irodalom létszerkezetébdl indul ki, amelyben az ember nem a vilaghoz, az egzisztencidhoz
vald hozzaférhet6ség kérdésein keresztiil, hanem egy mar 1étez6 ember-vilag viszony keretei
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kozott értelmezi 6nmagat. Objektumként, nem valamiként értett alakban fogja fel a vilagot.
Nem a tapasztalatkozvetités rendszere, hanem a tapasztalt rend kérdései foglalkoztatjak.
Egyfajta pozitivista ideoldgiakritika az 6vé. Nem véletlen ebbdl a szempontbdl, hogy 6 a
(poszt)modern magyar irék elédjeként Ottlik Gézat nevezi meg. Pedig Mészoly Mikldst
ugyanigy ide sorolhatnak. Mészoly irasainak ugynevezett elvontsaga példaul teljesen mas
természet(i, mint a szerz6 altal emlitett elvontsag. Mészolynek mar a hetvenes évekbeli no-
vellaiban is j6l érzékelhetd, hogy az elbeszél6 nem torekszik torténet és valosag elvalasztasa-
ra. Az elbeszélés esztétikai dsszhatdsa mégis elvontabb, mint a hangstlyosan fiktiv, lehetsé-
ges valosagot felmutaté parabolaregényeké.

Soltészt az ember érdekli, a nyelvet, az irast eszkdznek tekinti. Nem véletlen, hogy cim-
ado irasa, amely tulajdonképpen egy vonaton megfogalmazott levél Agardi Péterhez, a kom-
munista kulttirpolitika altal er6sen tamogatott Vaci Mihaly koltészete 6rvén irédott. Szinleg
vitatkozik Agardival, de inkabb egyetért vele - a régi vilag affirmativ értelmezéjével - a kolt6
miiveit illetGen.

De mit ért ideolégian a szerz6 ma? Ugy vélem, a hermeneutikat és posztstrukturalizmust,
ami azért is érdekes, mert ezek kifejezetten nem ideologikusak. Poétikatorténet, hatastorté-
net, a kettGs szembeallitasok viszonylagositasa — éppen az ideologikussag ellen tiltakoztak
leginkabb. Ugy vélem, a jelentések irodalmi képz6désében — éppen mivel ilyenkor csupan
o6nmagara vonatkozd, 6nmagat kiilsé utalasoktol elvalasztva beteljesité szovegként van on-
magara utalva - a nyelv a maga materialis potencialjat felerdsitve miikodik kozre. Soltész vi-
szont gyanakszik. Ugy gondolja, ezek az elméletek félrevezetnek. Ratelepedtek a szakmara,
méghozza erdteljes piaci segédlettel. Mindezt nehezen viseli, szive szerint visszaallitana a
tarsadalmat és emberi lelket tiikroz6 irodalomfelfogast.

Az viszont kiilonoés, amikor masutt kijelenti, hogy az intézményes kanonizaciénak vajmi
kevés koze van az olvasdi izlés kialakulasadhoz. Meggy6z6désem, hogy ez épp forditva van.
Pont ez a kdnon lényege. Vagy az intézményi szemponttal volna baja? Ki is mondja: az egye-
temi-akadémiaival szemben & az altalanos és kozépiskolait tartja érvényesnek. Tapasztala-
tom szerint ez konzervativ beallitottsagot jelent. Jobb lenne, ha egyenest kimondana: egysze-
riien a régit kultivalja az djjal szemben, errdl van szd. (Hliség vagy provincializmus? - dontse
el az olvaso.)

Nagyon érdekes, hogy a szépirodalom poétikai hatastorténetét jol ismerd, de attél elfor-
duld szerzé - attekintve multat, jelent - hogyan fogja tarsadalometikai perspektivabdl to-
vabb értelmezni a jov6 fejleményeit. Nem titkoljuk: valaszait a tudds babjat lassan szétre-
pesztd alanyi prozairé szajabol szeretnénk hallani!



