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BOB DYLAN

Gyilkossag a legaljasabb:

1.

Sotét nap Dallasban ‘63 november

A nap mely becstelenségre rendel?
Kennedy elnokot épp a kocsiban talalja
Egy nap az életre és egy nap a halalra

Az aldozati baranyt3 vitték ledlni

Ki igy szélt: , Varjatok sracok tudjatok ez ki?”
»,Hogyne tudnank tudjuk mi azt komi!”
Majd szétloccsantjak fejét mig hajt a kocsi
Fényes nappal 16vik le mint egy kutyat
Id6zitésen mult csak iddziteni hat
Adéssagaid vannak jottiink beseperni
Utalkozva 6liink meg tisztelet semmi
Csufolunk ginyolunk az arcodba toljuk
Személyedet hamarosan pétoljuk

A nap mikor a kiraly agyat kiloccsantottak
Ezren is nézik mégsem latjak

Gyorsan tortént a semmibdl jott

Oly gyorsan mindenki szeme el6tt

1 A dal eredeti cime: Murder Most Foul. A cim idézet Shakespeare Hamletjébdl (1. folvonas, 5. szin). Ez
az a jelenet, amelyikben Hamlet az apja szellemét6l megtudja, hogy apja testvérgyilkossag aldozata
lett, és a szellem bosszura szdlitja fol. Az eredetiben: “GHOST: Revenge his foul and most unnatural
murder. / HAMLET: Murder! / GHOST: Murder most foul, as in the best it is; / But this most foul,
strange and unnatural.” Nadasdy Adam forditasaban: ,SZELLEM Bosszuld meg kegyetlen, gyilkos ha-
lalat. / HAMLET Gyilkossag?! / SZELLEM Az, gyilkossag, a legocsmanyabb fajta: / kegyetlen volt, és
végteleniil aljas.

Angolul: “The day that will live on in infamy”. Utalas Franklin Delano Roosevelt 1941. december 7-i
beszédére a Pearl Harbour elleni tdmadas utan: “a date which will live in infamy”.

Oliver Stone 1991-es JFK cimi filmjében a Warren-jelentés kovetkeztetéseit megkérddjelezé New
Orleans-i kertileti f6ligyész, Jim Garrison (Kevin Costner) hasznalja az ,aldozati barany” (“sacrificial
lamb”) kifejezést - am épp Lee Harvey Oswaldra, akit a Warren-jelentés a Kennedy-gyilkossag ma-
ganyos elkovetéjeként nevezett meg. Oswald artatlannak vallotta magat, azt mondta, hogy 6t csak
bepaliztak (a patsy sz6t hasznalja, ami még tobbszor el§jon a dalszévegben). Oswaldot két nappal el-
fogasa utan az elG6zetesben megolte Jack Ruby sztriptizbar-tulajdonos, aki szintén el6keriil még a
dalszévegben.

N

w



, , 4 tiszataj

A legnagyobb varazstrikk a nap alatt

Perfekt kivitel marmint szakmailag
Farkasember* 6 Farkasember tivoltsd el magad!
Pabadabadam ez gyilkossag a legaljasabb.

2.

Tente kis gyermekeim majd megértitek

Jon mar a Beatles fogja a kezetek>

Csussz le a korlaton fo6l a kabat

Kompolj 4t a Mersey-n ragadd meg nyakat¢
Harom nyomorult rongyokba dltozve

Szedd 0ssze a darabokat a zaszlot ereszd le
Woodstockba megyek a Vizont6-korba

Majd Altamontba? a szinpadhoz kuporodva

]J6 id6k jonnek fejet az ablakba ki

A fiives dombon tul van az igazi buli

Halmozd a téglat a betont meg dntsd

Elnok ar ne mondja hogy Dallas nem szereti 6nt8
Ulj be a kocsiba 1épj ra a gazra

A harmas aluljar6 van mar csak hatra

Fehérarcu clown feketearct bard

Jobb ha elt{intok amint a nap alaszallt

A piros lampas negyedben egy zsaru szolgalatban

4 Wolfman Jack (Robert Weston Smith) (1938-1995) radiés lemezlovas volt, aki tobbek kozott karcos
hangja miatt kapta ezt a becenevet. A merénylet idején 6 volt az els6szamu népszeriisit6je a korabeli
R&B és rock 'n’ roll el6addknak. A 4. és 5. verzében majd téle kér szamokat az énekes altal megele-
venitett persona, aki leginkabb John F. Kennedy szellemének tiinik. Ide tartozik még, hogy ,Timber-
wolf” volt George H.W. Bush fedéneve a CIA-ndl, akivel kapcsolatban rengeteg dsszeeskiivési elmélet
van forgalomban. Busht Gerald Ford eln6k 1976-ban nevezte ki a CIA igazgatdjanak, mely tisztét
1977-ig toltotte be a késGbbi elnok. Kennedy meggyilkolasanak idején CIA-ligynok volt - habar az
,id6sebb” Bush ezt elndki kampanydaban elhallgatta, majd kérdésre valaszolva le is tagadta.

Az explicit zenei utaldsok innen kezdGdnek. A Beatles “I Wanna Hold Your Hand” cim{ szaméaval tort
be az amerikai zenepiacra. A tobbi dal eredeti cimét lasd a fiiggelékként mellékelt Playlistben.

A megel6z6 két sor angolul: “Slide down the banister, go get your coat / Ferry ‘cross the Mersey and go
for the throat”. Utalas Guy Banisterre és David Ferrie-re, akik mindketten vadlottként szerepeltek a
New Orleans-i keriileti f6iigyész, Jim Garrison altal inditott eljarasban.

Woodstockrél mindenki hallott, am ellenparja, az 1969 decemberi Altamont Free Concert mar nem
ilyen ismert. Szandékai szerint Woodstock nyugati parti verzidja szeretett volna lenni, mégis az er6-
szak és gyfilolet szimbdélumava valt. A biztonsagi szolgalatot ellaté Hell’s Angels motorosok megver-
ték és haldlra késelték a tizennyolc éves Meredith Huntert. Tovabbi harom résztvevé balesetben ve-
szitette életét, rengetegen megsériiltek, és nagy mértékii tulajdon elleni kdrokozas is tortént.

8 A texasi First Lady szavai Kennedyhez nem sokkal a merénylet el6tt.
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Elete a Rémalom az Elm utcéban?

Ha Deep Ellumba mész cip6be rejtsd pénzed

Ne azt kérdezd orszagod mit tehet érted?0

D6l majd a 16vé szoérjad csak a sok pénzt

Dealey Plaza kévesd a balkézt

Megyek a keresztezddéshez leakasztok egy fuvart
Ahol a hit remény és jotett kihajt

L6édd le amig fut fia 16dd le amig lehet

Hatha kil6vod majd a lathatatlan kezet

Viszlat Charlie! Viszlat Sam ba’!

Oszintén Miss Scarlett fiityiilok ratt

Mi az igazsag és merre van vajon?

Kérdezd Oswaldot és Rubyt 6k tudjak nagyon
»,Fogd be a szdd” mondta a vén bdlcs bagoly!? az ag alatt
Az iizlet az lizlet ez pedig gyilkossag a legaljasabb

3.

Tommy hallasz engem? Sav Kiralyné vagyok
Hosszu fekete Lincoln limuzinon lovagolok
A hatsé tlésen a feleségem jobbjan
Egyenesen a masvilag felé tartvan

Balra délok fejem 61ébe esve

Varj csak csapdaba lettem ejtve

Nem kériink kegyelmet és nem is adunk
Ahol te is élsz abbdl az utcabél vagyunk
Testét megcsonkitottik és agyat elmartak!3
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Kennedyt a dallasi Elm (szilfa) utcaban 16tték le.

Angolul: “Don’t ask what your country can do for you”. Az egyik legismertebb Kennedy-mondat elsg
fele. A teljes és pontos idézet: “Ask not what your country can do for you, ask what you can do for
your country.” (Ne azt kérdezd, orszagod mit tehet érted, kérdezt azt, hogy te mit tehetsz az orsza-
godért.)

Az els6 explicit filmes utalasok. A Viszldt, Charlie (Goodbye Charlie) egy komédia Debbie Reynoldsszal és
Tony Curtisszel, a kévetkez6 sor pedig az Elfiijta a szél hires utolsé mondata, kissé médositva ("Miss
Scarlett’ helyett: "dragam’). En a szinkronvaltozatban elhangzé magyar forditast hasznaltam, amely a
korabeli szokas szerint eufemizal. Az eredeti sor: “Frankly, Miss Scarlet (valéjaban tehat: my darling),
I don’t give a damn.” Sam b&’ pedig Uncle Sam: a sorozasra hivé hires amerikai plakatfigura.

A vén bolcs bagoly egy tizenkilencedik szazadi amerikai monddka féhése: “A wise old owl lived in an
oak / The more he saw the less he spoke / The less he spoke the more he heard. / Why can’t we all
be like that wise old bird?” (“A vén bolcs bagoly egy tolgyfan élt / minél tobbet latott, annal keveseb-
bet beszélt / minél kevesebbet beszélt, annal tébbet hallott / miért ne utdnoznank mi is a vén bélcs
baglyot?”)

“Who stole JFK’s brain? It has been a mystery since 1966 when, three years after the president’s as-
sassination, it was discovered that his brain, which had been removed during the autopsy and stored
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Mit tehettek még? Halmoztak fajdalmat

Am lelke nem volt ott ahol kellett volna neki lenni
Az utébbi 6tven évben nekialltak hat keresni
Szabadsag 6 a szabadsag a szabadsag elragad
Attdl tartok uram csak a halott ember szabad
Szeress egy Kkicsit és ne hazudj azutan

Hajitsd a fegyvert az arokba és 1épdelj sutan
Kelj f6l kicsi Susie menjiink egy kort

Reményt ébren tartva szeljiink folyotiikort
Kapcsold be a radiot a hangol6hoz ne nyulj
Parkland kérhaz hat mérfoldes ut

Zizi lettem Miss Lizzy 6lommal teletomtél
Varazsgolydddall4 fejembe szoget litottél
Csakugy mint Patsy Cline-nak pechem van nekem?>
Se elolrdl se hatulrdl nem 16ttem senkit fejen
Szemembdl és fiillembdl is folyik a vérem

Az 0j hatart'® bizony mar soha el nem érem
Zapruder filmjétl7 nézem tegnap éjjel
Harmincharomszor vagy tan harmincnégyszer
Aljas és hamis kegyetlen és hitvany

A szemedbe 6tl6 legrondabb latvany

1

1

1

1

4

17

o

N

in the National Archives, had gone missing.” In The president's brain is missing and other mysteriously
mislaid body parts, Emine Saner, The Guardian, 2013. oktéber 21. https://www.theguardian.com/
world/shortcuts/2013/oct/21/presidents-brain-missing-mislaid-body-parts

(,Ki lopta el JFK agyat? Ez titok maradt 1966 6ta, amikor is kideriilt, hogy az agy, amelyet a boncolas
soran eltavolitottak, és aztan a Nemzeti Archivumban taroltak, eltiint.”)

,MN: Ez a Warren-jelentés altal is elfogadott »varazsgoly6-elmélet«, mely szerint a masodik goly6 az
elnok hatan hatolt be a testébe, a torkan tavozott, majd az el6tte (il Connally hataba hatolt, Connally
testét is elhagyta, megsebesitette a csukléjat, és végiil a combjaban allt meg. A kézvélemény kezdet-
t6l fogva kételkedik ennek a valésagtartalmaban.

letve a 16vés szogét alapul véve igenis lehetséges verzid. Ismétlem: nincs bizonyiték arra, hogy a rak-
tarbol leadott harom lévésen kiviil mashonnét is érkezett 16vés.” In ,Osszeeskiivésre nincs bizonyi-
ték”. Interjt John R. Tunheimmel, Minnesota allam keriileti biréjaval, a Kennedy-gyilkossag iratainak
nyilvanossagaért felelds bizottsag egykori elnokével. Magyar Narancs, 2013.11.21. https://magyar-
narancs.hu/kulpol/osszeeskuvesre-nincs-bizonyitek-87517

Patsy Cline (1932-1963) meghatarozé amerikai country-énekesné ugyanabban az évben veszitette
repiil6gép-balesetben életét, amikor Kennedy. Oswald, mint azt a harmadik végjegyzetben jeleztem,
a patsy szo6t haszndlja abban a szlengszo6tarban ismeretes értelmében, hogy 6t bepaliztak. Angolul ez
asor: “I'm just a patsy like Patsy Cline”.

Kennedy 1960-as beiktatasi beszédének egyik kulcsfogalma az ,0j hatar” (New Frontier), mely ké-
s6bb aztan megcélzott politikdjanak is hivoszavava valt.

Abraham Zapruder privat super 8 milliméteres filmjének 313. filmkockaja dokumentalja a fatalis fej-
l6vést.
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Miutan megolték megolik még egyszer

Megolik hogy 6 legyen az dldozati ember
Megolése napjan valaki igy szo6lt hozzam

»Az Antikrisztus kora eljott fiacskam”

Szallna mar 6l az elndki kildongép

2:38-kor Johnson foleskiidott épp18

Ha a tor6lkoz6t dobnad mert az ellenfél magasabb
Lesz ami lesz: gyilkossag a legaljasabb

4.

Mizu kiscicus? Mit is mondtam az imént?

Azt hogy egy nemzet lelkét tépte szét

Innentdl kezdve majd lassan rohad

Az [télet Napja mar rég elhaladt

Farkasember Jack nyelveken beszél

Nyomja és nyomja ahogy a torkan kifér

Jatssz nekem egy dalt Farkasember Jack

Visz majd a dallal ez a hosszu Cadillact?

Jatszd azt hogy , Csak a jok halnak meg ifjan”

Vigyél el oda hol Tom Dooley l6gott holtan

Jatszd a ,Szent Jakab Kérhazat” és Jakab kiraly udvarat
Hogyha meg akarod jegyezni fogjal egy ceruzat

Jatssz Etta Jamest is azt hogy ,Vakuljak meg inkabb”
Jatszd annak ki megtanulta a telepatiat

Jatssz John Lee Hookert jatszd hogy ,Vakard meg a hatam’
Jatszd Jacknek a tulajnak a sztriptizbarban?2?

Guitar Slimtél a Going Down Slow

Hadd halljam én és Marilyn Monroe

J

5.

Legyen a ,Kérlek ne engedd hogy félreértsenek”
Nem érzi tul jol magat jatszd hat a First Ladynek
Jatssz Don Henleyt Glenn Frey-t is jatssz
Sebességhatarig nyomjad a gazt

Carl Wilsonnak is nyomjad ha lehet

18 Lyndon B. Johnson, az Egyesiilt Allamok 36. elnéke Jacqueline Kennedyvel az oldalan, a merénylet
napjan 14:38-kor letette az elndki eskiit azon az elnoki kiilongépen (Air Force One), amelyik Ken-
nedyt Dallasba szallitotta.

19 Kennedy halottaskocsija egy Cadillac volt.

20 Jack Ruby Lee Harvey Oswald gyilkosa.
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A Gower Avenue-n tekintsen végig a szemed

Jatszd a , Tragédiat” az ,,Alkonyid6t” jatszd mar
Vigyél vissza a tetthelyre Tulsdba?! ha ott is jartal
Jatssz még egyet és hogy ,Még egy a flibe harap”
Jaszd a ,Vén Gocsortos Keresztet”, és hogy ,Istenben hitiink marad”
Hosszll maganyos utadon bizz a rézsaszin 16ban22
Allj csak ott és varj ahogy a fej szétrobban

Titok trnak?3 a , Titkos vonat” legyen ma

Holtan esett dssze mint egy gyokértelen fa

Jatszd a tiszteletesnek jatszd a lelkésznek

Jatszd a gazdatlan kutyanak az 6nall6 észnek

Jatssz Oscar Petersont jatssz Stan Getzet

Jatszd a , Kék eget” jatssz Dickey Bettset

Jatssz Art Peppert Thelonius Monkot

Charlie Parkert és mindazt a narkoét

Mindazt a narkét és ,Mind azt a jazzt” jatszd?*

Jatssz valamit amit hall az alcatrazi Madarasz25
Jatssz Buster Keatont jatssz Harold Lloydot

Jatssz Bugsy Siegelt jatssz Pretty Boy Floydot
Paratlant jatssz majd dobj a parosanak

Jatszd a ,Sirj nekem tengert” az istenek Uranak
Kilencest jatssz majd a hatost is vidd

Hadd hallja Lindsey és Stevie Nicks

Jatssz Nat King Cole-t dalait a ,Nature Boy”-nak
Jatszd az ,Isten hata mogottet” Terry Malloynak
Legyen az ,Ez tortént egy éjszaka” és , A biin egy éje”
Tizenkét milli6 1élek mai zenéje

Legyen ,A velencei kalmar” legyen a ,, Kalmarai a halalnak”

21
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1921-ben az Oklahoma allambeli Tulsa varosaban tortént az Egyesiilt Allamok torténetének leg-
szorny(ibb faji alapui mészarlasa. A folhergelt fehér csGcselék a varos fekete lakoit tAmadta meg,
melynek sordn, mint azt a 2001-ben kozzétett, az erre a célra létrehozott Oklahoma Bizottsag jelen-
tése allitja, a varos vezetése és a hatésigok aktivan egyiittmiikodtek a timadokkal. A “Take Me Back
to Tulsa” pedig egy Bob Wills-dal - de ezt majd lasd a playlistben.

Utalas Douglas Adams Dirk Gently holisztikus nyomozoéiroddja cimi konyvének Elektromos Szerzete-
sére.

Mister Mistery az afrofuturista free jazz zenész, Sun Ra.

Angolul: “Play Art Pepper, Thelonious Monk / Charlie Parker and all that junk / All that junk and »All
That Jazz«”. A junk a heroin szleng elnevezése. A korabeli prominens és Gttord jazzmuzsikusok koziil
sokan (koztiik az emlitett Charlie Parker is) haszndltak heroint.

Robert Franklin Stroud beceneve (Birdman of Alcatraz), aki az Egyesiilt Allamok torténetének egyik
leghirhedtebb biin6z6je. A bortonben (jollehet pont nem az Alcatrazben) madarakat nevelt és arult
fogolytarsainak.
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Legyen a ,Stella csillagfényben” Macbeth asszonyanak
Elnok dr Gton a segitség ne aggddjon

Batyjai osztoznak a pokoli gondon

Batyjak? Milyen batyjak? Es mi van a pokollal?

Mondd nekik: ,Varunk csak jojjenek” és meglesznek azonnal
A Love Field reptéren ért foldet a gépe

Am sohasem szallt mar fol Gjra az égbe

Utanozhatatlan tett foliilmulhatatlan

Megolték az oltaron a felkel napban

Legyen nekem a ,K6dos” és a ,,Gonosz vén Hold”

A ,Barmit lehet” és a ,Memphis juniusban” mindent megold
Legyen a ,Maganyosan a csucson” és a ,Maganyosak a merészek”26
Mig forog a sirjdban jatszd ezt Houdininek

Jatssz Jelly Roll Mortont jatszd a ,Lucille”-t a dalt

Legyen a ,Mély dlomban” és a ,Kormany” is engem akart
Jatszd el fiszben a Holdfény szonatat?”

A harfak kiralyanak pedig a ,Féutak kulcsat”

Legyen a ,Georgiai menet” és ,Dumbarton dobjai”

Jatszd a ,Sotétséget” és legylink majd halalnak foglyai
Legyen a ,Szeress vagy hagyj el” a nagy Bud Powell-darab
Legyen a , Vérfoltos zaszl6” legyen a ,Gyilkossag a legaljasabb”

LENGYEL ZOLTAN forditasa

26 A Lonely Are The Brave cimii 1962-es westernfilm magyarul Az utolsé cowboy cimen futott.
27 A Holdfény szondta hangneme cisz moll.
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FUGGELEK: WOLFMAN JACK PLAYLISTJE

A Murder Most Foul szovegének f6leg a masodik részében siirtisodnek meg a dalcimek, ame-
lyeket a magyar valtozat gordiilékenysége érdekében leforditottam. Jegyzetek tilsagos bisé-
ge helyett ezeknek eredeti cimei és el6addi kovetkezzenek inkabb egy képzeletbeli play-
listként, amelyet a dalban megszoélitott radids, Wolfman Jack jatszik le Kennedy szellemének

- ti pedig lejatszhattok otthon magatoknak.

The Beatles: | Wanna Hold Your Hand

Gerry and the Pacemakers: Ferry Cross
the Mersey

Bob Dylan: Deep Ellum Blues

Grateful Dead: Deep Elem Blues

The Louvin Brothers: Cash on the Barrel-
head

Robert Johnson: Cross Road Blues

Junior Walker & the All Stars: Shotgun

The Who: Tommy Can You Hear Me

The Who: The Acid Queen

The Golden Gospel Singers: Oh Freedom

Little Richard: Send Me Some Lovin’

The Everly Brothers: Wake Up Little Susie

Hank Williams: Six More Miles (To the
Graveyard)

Larry Williams: Dizzy Miss Lizzy

Patsy Cline: Back In Baby’s Arms

Bob Dylan: Blood In My Eyes

Tom Jones: What's New Pussycat?

Ray Charles: What'd I Say

Billy Joel: Only the Good Die Young

The Kingston Trio: Tom Dooley

Cab Calloway: St. James Infirmary Blues

Etta James: I'd Rather Go Blind

John Lee Hooker: Burning Hell

Slim Harpo: Baby, Scratch My Back

Guitar Slim: Going Down Slow

Nina Simone: Don’t Let Me Be Misun-
derstood

Eagles: Take It to the Limit

The Beach Boys: I Get Around

Warren Zevon: Desperados Under the
Eaves

Bee Gees: Tragedy

The Platters: Twilight Time

Bob Wills: Take Me Back to Tulsa

Queen: Another One Bites the Dust

George Bennard: The Old Rugged Cross

Dead Kennedys: Nazi Punks Fuck Off

Junior Parker: Mystery Train

Oscar Peterson: Night Train

Stan Getz: The Girl from Ipanema

Dickey Betts: Blue Sky

Art Pepper: You Go to My Head

Thelonius Monk: Misterioso

Charlie Parker: Ornithology

Julie London: Cry Me a River

Nat King Cole: Nature Boy

Joe South: Down in the Boondocks

Smiley Lewis: One Night of Sin

Miles Davis: Stella by Starlight

Bob Dylan: House of the Risin’ Sun

Erroll Garner: Misty

Margaret Whiting: Old Devil Moon

Cole Porter: Anything Goes

Hoagy Carmichael: Memphis in June

Randy Newman: Lonely at the Top

Jelly Roll Morton: Creepy Feeling

Little Richard: Lucille

Chet Baker: Deep in a Dream

Roosevelt Sykes: Driving Wheel Blues

Glenn Gould: Moonlight Sonata

Little Walter: Key to the Highway

Tennessee Ernie Ford: Marching Through
Georgia

Walter Donaldson: Love Me or Leave Me

The Bud Powell Trio: Get It

James Cleveland: Soldiers in the Army

Bob Dylan: Murder Most Foul
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(Részlet)

6.
Férfihang

Nehéz, nagyon nehéz volt 4j formanyelvet és egyéni stilust kialakitani, mert — mire
elvégeztik a f6iskolat —, kialudtak az izmusok, kiliresedtek a neo- és pre- iranyza-
tok, s a nalunk olyan provincialisra sikeredett posztmoderntdl 1élektelensége és ci-
nizmusa miatt el6bb-utdbb elfordult minden egészséges 6sztonvilagt miivész. Nem
lehetett behtzédni semmilyen manifesztum, semmilyen program mdogé, és a szoc-
redl dogmak mint falra aggatott, lires lop6tokok, tovabb mételyezték a kozizlést,
korlatoztak a szabadsagot, a nyilt vagy burkolt cenzura kiszlirte, rendszerint kizs(-
rizte az artalmasnak vélt munkakat, s6t karhatalommal is oszlattak fel szervezete-
ket, tiltottak be egyéni és csoportkiallitdsokat. Traktorista lanyok, filistolgé gyarké-
mények, hds vajarok igényes miivésznél ugyan mar nem johettek szamitasba, de a
dogmatikusan értelmezett realizmust megkovetelték, s minden jitast, az absztrakt
iranyaba torténd elmozdulast nyugati, dekadens fert6nek titulaltak. Egyediil az
avantgard tudta felvenni eredményesen a harcot a szocreallal, hogy aztan a hetve-
nes évek végére azt is halottnak nyilvanitsa éppen belsé ellenzéke. Aki egyik olda-
lon sem vallott szint, az periféridara szorult, magaba guboézott, vidékre koltozott,
vagy befejezte alkotoi palyafutasat.

Megsziint a f6varos-kdzpontisag, csoport- és maganmihelyekkel telt meg az or-
szag, amelyek emblematikus helyekké valtak, felélénkiilt Pécs és Székesfehérvar
miivészélete, Makdn létesiilt miivésztelep, meguijult Szentendre, a hatalommal tor-
ténd viharos 6sszecsapasok szinhelye lett Balatonboglar.

Kedves mesteremmel, Misi bd’val hol komolyan, hol ironikusan, 6nmagam kigu-
nyolasara, ars poeticdkat fogalmaztunk meg az utolsé szemeszterben. Egyik konzul-
tacion gunyoros kedvében volt, s kérdezte, nos, fiatal baratom, kedves Hany Istok,
az all ouver, a hard edge, a minimal art, a konceptualis objekt, a mail-art sérényébe
kapaszkodik-e, vagy pedig marad a régi, csontos csatal6, a népi realizmus nyergé-
ben? Vigyazzon, az utébbi konnyen tlinhet behddolasnak, mert a hatalom is realista
valésagabrazolast kovetel.
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Nem bdantott az irénidja, hisz rég megegyeztiink, legyek Hanynak, ennek a kiilo-
nos vidéknek regiondlis fest6je. Vallalnom kellett a lehorgonyzast, mert nem volt
elég batorsag és kegyetlenség bennem ahhoz, hogy elvagjam az éltetd gyokereket,
amelyek sziil6foldemmel 6sszekapcsoltak, a veszélyt viszont éreztem. Elettelen taj-
festészetbe, a dilettansok, féltehetségek homokpadjara mindenkor szivesen taszi-
tott a hatalom, de életbevagdan fontos volt, hogy kijeldlt territériumom, Hany -
nincs jobb sz6 - virtualis tdj maradjon szamomra. Szerencsére liiktetett bennem
minden pulzusa, hisz ott néttem fel dreg halaszok, t6zegvagd napszamosok, vad-
6rok kozott. Tudtam, addig jelent oazist, amig nem valok fliggévé téle, amig én ura-
lom 6t, nem 6 engem, amig szerelmes rajongassal, mégis tiszta, j6zan tudattal, de —
mint tiiskés piké a fészkéhez — agressziv 6sztonnel viszonyulok hozz3, igy nem ma-
solom, hanem kibanyaszom rejtett arcat, folfedem inkognitéjat, és ami mar meg-
semmisiilt, igy teremtem ujja, mint az archeol6gusok Pompeji hajdani lakéit azzal,
hogy folyékony gipszet ontottek a Veziv hamujanak tiregeibe; megorokitem az or-
szag legnyugatibb pontjan éppen kihaléban 1év6 falusi életet, a letlint vizi vilagot,
vaszonra viszem a torténelmi id6 tajait, a népvandorlasi hulldmok torlaszait, igy
szandékaim szerint szinekben, formdkban megvalésitott modellje, a sziil6fold le-
képzése lesz minden festményem.

Szép tervek - jégzajlasban. Hatra volt még a fekete intermezzo, a katonasag, mi-
t6l betegesen irt6ztam, ami kis hijan derékba torte a karrieremet.

Gondolom, senkinek sem 6rom az itt elvesztegetett id6, de nekiink, fest6knek
természet ellen valé merénylet volt Kalasnyikovval cserélni fol az ecsetet, és szitava
16tt, ember alaku céltablakat kémlelni arc, vilagité néi test, szelid dombok konttrja,
ég horizontja helyett. Megegyeztiink Otiliaval, két-harom naponta frunk egymasnak,
nem varjuk meg a valaszlevelet, amikor valami esziinkbe jut, azonnal papirra vet-
jik, ez a legjobb pédtcselekvés, ez lefoglal, eltereli a figyelmem, hatha silyosabb
konfliktus nélkil vészelem at a fekete korszakot. Tudtam, ami mas férfinak kuri6-
zum, virtus, kihivas, nekem, a neuraszténias betegnek tragédia. Még rajzolgattam is
a levélben, ahol a szoveghelyzet megengedte, szimbolikus tartalmu targyak, dolgok
képét pingaltam egy sz6 vagy szdszerkezet helyett. Volt Otilidnak egy puha, bolyhos
hazicipdje, arrdl népdalt is ismertem, a pokoljaré dudas dalat, s amikor otthonunk
utan sovarogtam, boldogasszony papucsat rajzoltam bele, amit 6 ugy olvasott ki:
Sdrga papucs az dgy alatt... A masik kedvencemet, a kosbort kiilénvalasztva, mintha
Osszetett sz6 lenne: kosfejet pingaltam, az én voltam, s fél tiveg bort a konyhaasztal-
ra, ahol annyiszor ultiink ketten, s poharaztunk. Az 6szap6 s annak ezernyi tollal ki-
bélelt, puha fészke — feleségem tudta ezt — a halészobat jelentette, a nészirom Otili-
at, de a kaszarnya 6rdogszekér volt, s az oktatds, a tananyag nadragulya; egyik go-
romba tisztembdl ,6kor” ,szem” lett, természetesen nem a kedves kismadar. Sze-
rencsére nem cenzuraztak a leveleket, ki tudja, hogyan értelmezték volna a bedesz-
kazott fejek. Még mindig gyerekek voltunk, éretlenek, csak Otilia latogatasa utan
nétt be a fejiink lagya, s jozanodtunk ki 6rokre. Annyi panasszal érkezett, amikor
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végre kimenot kaptunk, s elhagyhattuk a kaszarnyat, hogy sirva virrasztottuk at az
éjszakat egy szallodai szobdban, nem lehetett beléje hatolni, mindene fajt. Itt, ebben
a szik, kopott szallodai szobdban délt el a sorsunk, ez volt a nagy gatszakadas az
életiinkben, nem racionédlisan, hanem 6ntudatlanul dontéttem, nem fogom vallalni
életem végéig a szexudlis nyomort. Nehéz dontés volt, fajdalmas, akkor még egyal-
taldn nem volt egyértelmi a hazassagtorés, rdadasul rossz idegrendszerem miatt a
legkisebb izgalomtodl bekovetkezett pszichés alapon a pillanatnyi impotencia, elég
volt egy csepegd csap, edénycsérompdolés, nyikorgo ajtd, recsegd agy, utcan berob-
bané motor zaja, s én mar nem voltam férfi, nyilvanval4, hogy nem tanacsos ilyen
tehertételekkel kisérletezni, mégis jott, ott diiborgott, motozott, settenkedett az aj-
tonk el6tt minden hazassag legnagyobb kisértete, a démoni haromszog.

Amikor végre leszereltiink, a civil életemet, akarcsak a gélyabalon, ismét Petya
téblabolasa szabta meg. Mivel az 6 vilaga a k6, ezért a Tatrat, a Karpatokat, az Alpo-
kat kezdte jarni egy alpinista csoporttal, s mivel régéta vagytam a magaslatok er6-
teljes szineire, f6leg a mélytiiz(i kékre, a vad zoldre és a gyoparsziirkére, egyik tura-
ra engem is magaval hurcolt, talan ezzel is tavolitani akart Otiliatdl. Itt, a Magas-
Tatraban ismertem meg Mariat. A csapat Mauglinak hivta, mert termete, alakja,
mozgasa egyetlen rugalmas egység volt, akarcsak egy husvéti kalacsé. Sziklat masz-
tunk, ha jol emlékszem, éppen a Tengerszem-cstcs oldalaban, az egyik kotélen 6 16-
gott, a masikon én, itt nyujtotta felém a kezét, soha nem tudtuk tisztazni, szerelem-
bél tette, vagy csak biztonsagot keresett; amikor dsszeértek az ujjbegyeink, azt
mondta: Genezis. Teatralis a jelenet, de szamunkra sorsdontd volt az elsé hozzam
intézett szava. Addig mi kettesben soha nem beszélgettiink, csak csoportvitdkban
vettiink részt, alpinizmusrél, a hegymaszas értelmérol, probatételeirdl targyaltunk,
mert Mdria orszagos hir(i pszicholégus volt, tévében, radidban is gyakran megszo-
lalt. O azt allitja, nem provokalt, megjelent elétte Michelangelo freskéja, az Ur és
Adam keze, s teljesen spontanul cstszott ki a szajan a szé. El kellett hinnem neki,
mert naivabb, egyszeriibb, természetesebb embert életemben nem ismertem. Az
rogziilt a mélytudatomban mostandig, hogy a n6 a hatalom, a n6 az folottem allo is-
tenség, Léda hlivos méltosagaval, Otilia teuton indulataval uralkodott rajtam, s most
talaltam egy olyan lanyt, aki csak a tiszta tekintetli szembenézést, az egyenrangu
partnerséget fogadja el, semmilyen konvenciot, el6itéletet, merevgdrcsos ataviz-
must nem ismer, egyiitt 1élegzik velem, gy almodik, ahogy én, tigy szeret, ahogy én,
s avitt, 6sdi marhasagnak tart minden parharcot, a tarsak egymas elleni kiizdelmét,
feleslegesnek az emancipaciot, baromsagnak a feminizmust.

Hegyrél lejovet mar kiillonvaltunk a csoporttdl, 6t érdekelte az én forma- és
szinvilagom, engem az 6 débbenetes 6n- és emberismerete, s tudtuk, olyasmi kez-
dédott el a feszes kotélen, ami fenekestd] felforgatja az életiinket. Ugy szerettiink
egymasba, mint az énekesmadarak, mondtam is neki, fiiggdé cinegék vagyunk, koté-
len ldgva lattuk meg egymast, festmény is sziilethetne rélunk, ha elfogulatlan sze-
mély kivilrél szemlélné. Vallomas soha nem hangzott el egyikiink szajabdl sem,
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csak azt éreztiik, nincs sziikség tovabb a vilagra, egymas életét teljesen kitoltjik,
légzésiink, szivritmusunk is egyszerre liiktet.

Nem volt hajland6 bujkalni, felemelt fével jott velem kiskocsmékba, kavéhazba, s
azt is természetesnek tartotta, hogy legkdzelebb kettesben vagunk neki a Biikknek,
s egy hétvéget orvos baratom menedékhazaban toltiink.

Szliz volt! Szinte elajultam, amikor meglattam a véres agynemtit. Jobbagykék,
festett butora volt a baratomnak, s 6 eszelds mosollyal irta sajat vérével a ruhas-
szekrény oldalara: Genezis. Tompe, ruganyos ujjai kiilon életre keltek, mikozben irt,
magamhoz szoritottam, s végre, végre nem voltam festd, nem a szememmel, hanem a
testemmel lattam, éreztem és éltem at aranyos alakjat, barsonyos borét, azt az ana-
tomiai csodat, amelyet csak 4gyban, mezteleniil érezhet meg egymasban férfi és né.

Ez a tulipanos, kék butordarab, ez a félig 1ada, félig szekrény — mi komoédnak ne-
veztlk - lett a mi frigyladank, a sz, szovetségiink szava vilagitott az oldalan, mint-
ha tlizes kéz irta volna, a hazigazda rendel6jét és egész lakasat telefestettem csend-
életekkel, hegyi tajképekkel, hogy nekem ajandékozza. Minden ecsetvonds egy-egy
arulas volt, elarultam Otiliat, hazigazdamat, s a végén feldldoztam a legdragabbat:
Mariat. Utanfutdval vittiilk haza Petyaval, amikor mar megvolt a Kunyho, annak le-
hetett a legnagyobb tiize, amikor égett, persze, a baratom nem tudta, hogy a biin
trezorjat cipeljik.

Megkezd6dott életiink eszelds korszaka, alig ettiink, bolyongtunk a budai he-
gyekben, otthon hazudoztam Otilianak a tavol toltott éjszakak miatt. Kés6bb a fele-
ségem szitkozdd6 vadbeszédeiben obszcén szavakkal csak hentergésnek, iizeke-
désnek nevezte ezt a kapcsolatot, pedig mi hosszt sétdinkon és a kiskocsmakban
legtobbszor a miivészi kibontakozas nehézségeirdl, kinjair6l, a megalkuvas nélkiili
felivelésrol beszélgettiink, életcéljanak tekintette palydm betet6zését, s mivel latta,
tudta, sulyos idegfesziiltségek kinoznak, emiatt olyan részletességgel kellett elmon-
danom neki a gyermekkoromat, mint egy pszichoanalitikusnak, és 6, nagy meglepe-
tésemre, azzal nyugtatott, azzal gyégyitott, hogy a devians viselkedés - szerinte az
elmesélt és a latott tiinetek alapjan egyértelmi a deviancia sziiletésem pillanatatdl
- legjobb levezetése a miivészmunka, ne féljek, ne aggdédjam emiatt, ne sokkoljon,
szazszamra tudna sorolni azokat a hires zenészeket, tuddsokat, koltdket, akik ebben
szenvedtek, de ez a gydtrelem a legszebb izzas, a kivalasztottak privilégiuma. Ha ré-
szesiiltem volna abban a kegyelemben, hogy korabban taldlkozom Mériaval, kin-
csesbanya lehetett volna az, ami orvosok szerint kdros elvaltozas.

Pompas lakdsat aranymiives apjanak koszonhette. Csak ugy tudta atmenekiteni
lanyara a vagyonat, hogy agyonverette magat a pribékekkel, a talpat titotték napo-
kon keresztiil, s nem hagytak aludni, dgysem mondta meg, hova dugta el aranytar-
gyait, gylriiket, ldncokat, karkotéket. Maria egy hatrahagyott levélbdl tudta meg,
amit az apa haldla utdn kézbesitett a csalad titkos ligyvédje. Megszokott torténet ez,
mondta, masok még rosszabbul jartak, mert az elpusztitott csaladf6 utan semmi
sem maradt, nyomorogtak a gyermekek, 6 legalabb lakdshoz jutott. Amig nem is-
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mert engem, nem jelentett kiilonleges értéket ez a budai lakosztaly, de most mar
szerelmes lett minden szemoldokfaba, ajtokilincsbe, agyba, székbe, sz6nyegbe, még
az is boldogga tette, ha a politdron vagy a poharon rajta maradt az ujjlenyomatom,
nem torolte le. A kettés élet elviselhetetlen nyomorat és gyonyorét éltem at itt,
amihez jobb, sokkal jobb idegrendszer kellett volna, mint az enyém. Otthon Otilia és
a két lanyom ezernyi igénnyel, koveteléssel ostromolt, a miiteremben halomra gytil-
tek a megkezdett, félbehagyott munkak, és én, a kakukktojas, lapulok egy bamulatos
izléssel berendezett lakasban. Kinkeservesen tapasztaltam meg a hazasélet, az apa-
sag, az inkognit6, az illegalitas, a torvénytelenség, a szabalysértd, tiltott szerelem
kegyetlen, keserli mamorat, ami tul sok volt egyszerre. Orvoshoz kellett fordulni,
mert mar se aludni, se enni, se dolgozni nem tudtam. Maria vitt el egy ideggyo6-
gyaszhoz, egylitt beszéltiik meg, hogyan lehetne kibogozni az 6sszegubancolédott
halo szalait, de az orvos sem adott mas tanacsot: egyik kapcsolatot meg kell sziin-
tetni, kiilonben az idegdsszeroppanas elkeriilhetetlen. Szakitasrél egyik iranyban
sem lehetett sz6: Otilidt hagyjam ott a két lednykaval, vagy Mariat ezzel a tulvilagi
lobogassal? Folyt tovabb az elviselhetetlen élet, otthon a feleségemet simogattam,
oOleltem, hizelegtem neki, bokokkal, ajandékokkal halmoztam el, k6zben hanyinger
gyotort, annyira utdltam magamat, s amikor csak lehetett, szexudlis 6rjongésben
tobzodtam Mariaval. Soha sem hittem volna, hogy olyan né is van a vilagon, akinek
ugyanazt a csodat jelenti a szeretkezés, mint a férfinak. Gydgyitasomra egy ropcé-
dula-szoveget keresett ki valamilyen lexikonb6l vagy szakkdnyvbdl ez a csodalatos
lany: Legyiink realistdk, s kiveteljiik a lehetetlent! Parizsban terjesztették a forrada-
lom idején, s mi firkalni kezdtiik ezt a szép paradoxont hidkarfakra, téglakeritések-
re, tlizfalakra, betonfeliiletekre, az erd6ben fak torzsére, csoda, hogy nem kapott el
arenddrség, s nem bizonyitott rank allamellenes agitaciot.

Tavasz lett, s jartuk, amikor tehettiik a Biikkot, ott, egy mohamez6n kovetkezett
be életiink nagy csodaja, kint a szabadban, siippedékes talajon megmozdult alat-
tunk a f6ld, amirdl addig azt hittiik, csak irodalom. Felkeltiink, visszapillantottunk,
6zheverés volt a helyiink, elviselhetetlen gyonyor és szenvedés szinhelye. Egyetlen
képemet fejeztem be ebben a korszakban, a Mohadgyat: zold tengerben embermé-
retli mélyedés, mintha a f6ldgémb horpadt volna be, korotte kiteritett taj. Ember
sehol, jelenval6sagunk mégis nyilvanval6. Maridnak adtam, egyetlen, amit elfoga-
dott télem, s én a jobbagykék szinii szekrényt Oriztem, mint amulettet a Kunyhd
pusztulasaig. A heverd mellett allt a m{iterem-kunyhémban, titkat csak én ismer-
tem, az volt a territériumom szent és blinos stigmaja. Mikor egy dcska némber bete-
lefonalt Otilidnak, s elmondott neki mindent, elszabadult a pokol, att6l a naptél ér-
telmetlenné valt szamunkra a 1étezés. Feneketlen liresség, rémséges magany tele-
pedett mindharmunkra.

Amit nem fogadtunk meg az ideggy6gydasz tandcsara, rank kényszeritette az élet.
Egy Mariaval toltott, csodalatos éjszaka utdn, hazafelé menet, levelet talaltam a zse-
bemben, abbél tudtam meg, nala pattant el a hur, lelkiismerete tiltja ekkora szenve-
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dést okozni masoknak, lakasat titokban eladta mar, nehogy keressem tobbé, még
aznap elutazik, melodramatikus bticsizkodasra képtelen, de sziil6f6ldem kozelében
lesz, ezért, ha Hanyt festem, 6t festem, a n6 és az anyafold egy és ugyanaz, nem kéri,
hanem parancsolja, hogy dolgozzam rendiiletleniil tovabb.

Ugy maradtam ott, mint romhalmaz, mint egy haz, amelyet bombatamadas ért.
Otilia felé fordultam bénan, mi mast tehettem volna, és megkezdtem reménytelen
harcomat, hatha el tudom érni, ne fiaddzon 0j vétket a biin. Ez volt a leghamisabb il-
lUziém, az ember alaptermészetét tagadtam butan.

Nagy csataink hénapjaiban feleségemnek is festettem egy képet, az Oszirézsdkat,
s ugy nyujtottam at, mint az Ur testét. Egyszerti csendélet, zoldmazas dori csuporba
anyam kertjébdl hozott néhany szal fehér, lila, sotétpiros, roézsaszin és kék 6sziro-
zsat tettem, azt mintdztam meg, semmi mas nem jelentett volna akkora 6réomot;
imadta ezt a viragot, szerencsére a halészobankban akasztotta fel, igy most is meg-
van, nem semmistllt meg a Kunyhdval egyiitt a tragédia napjan.

Szép gesztus, de hidbaval6 kisérlet volt, tudtam, életiink gubancat soha nem tud-
juk kibogozni immar. Marianak van igaza, egyetlen varazseszkdz az ecset, de azzal
szembenézni iszonyuan nehéz, ezért - menekiilve attél, mégis keresve - eszelGs,
félkegyelm@ motyogasokba kezdtem, talan szavakkal is lehet festeni, és - mint ko-
zépkori provanszal trubaddr - dérmogtem: bajba jutott banyasz egéritja, menyasz-
szony hajaban encian, fekete égen listokos csova, vizbe fulladénak flizfadg, Gjsziilott
csecsemd tiidejében leveg6, ingovanyba siillyedtek laba alatt ko, sotétben sikoltd
gyereknek nyujtott kéz..., ez az ecset, ez az ecset. Uramisten, milyen gyengék a sza-
vak, milyen térékenyek, fert6zottek, hervadtak, kopottak! Mennyivel megbizhat6bb
egy sav, egy fénycsik, egy folt, egy vonal, egy bezuhané arnyék, egyik sem félreért-
hetd, igy aztan, hatat forditva a szavaknak, a paletta és a pemzli ki nem esett a ke-
zembdl, dolgoztam lankadatlanul, 14zasan, 6riilten, Mariat keresve és Mariat feled-
ve, széles gesztusokkal fakat, volgyeket, dombokat, hdzakat, de megtanultam végre
babirkalo, pepecsel6 szoszmotoléssel ciradas, fodros fokotéket, csipkés kotényeket,
inggallérokat is rajzolni, menekiiltem a munkaba, hogy feledni tudjak, s massal is fe-
ledtetni tudjam a nagy romlast, amit én idéztem el6.

Fert6-taj és a toé volt a tér, sziil6foldem kimerithetetlen kincseit kinalta fol, és
megbocsatott nekem, mint j6 anya. Ahogy csendesiiltek Otilia rohamai, mind gyak-
rabban mentem haza, Hany vonzasterében visszatért belém az élet, s a tékozlo fiu
bilinbanataval halmoztam képet képre, ezernyi valtozatban festettem meg a vizeket,
a nadasokat, erdéket, zsombékos, selymes réteket, hazakat, csiroket, pajtakat, bu-
torokat.

Két széls6ség kozt ingaztam. Vagy arra térekedtem, hogy expressziv fesziiltség
keletkezzen a vasznon, vagy ellenkezbleg: lebegé hangulat teriiljon el azon - ez
utobbi volt nehezebb -, s ha a kett6 kozil valamelyik sikertil, batran vallalhatom a
vidéki tajfesté cimkét, ezt tették valasztott mestereim, a Gresham-kor tagjai is, akik
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mellett végleg lehorgonyoztam: Szényi Istvan, Bernat Aurél, Berény Robert, és szii-
16f6ldem hires szobrasza, a Kapuvaron sziiletett Patzay Pal.

Szerencsés csillagzat alatt sziilettem. ApAm nemcsak vadoér volt, hanem tépren-
g6 természetbuvar is, gyakran hivott meg nappali, s6t éjjeli 6rjarataira, és lassu,
gyér beszédével magyarazta az erd6k, mezgk, vizek jeleit. Szerinte a természet is,
akarcsak az ember, éjszaka vetk6zik meztelenre, akkor arulja el titkait, mutatja meg
rejtett szépségeit. Mindig el6l ment, mert csak 6 ismerte az erdei vadcsapasokat, pa-
takokon az atkel6helyeket, mocsarréteken a jarhatd ésvényeket, most is latom szal-
faegyenes termetét, senkinek nem volt a faluban olyan ruganyos jarasa, mint Mezd
Balintnak, mégis bottal jarta a tajvédelmi korzetet, erds, bogos somfabottal, ez volt
az 6 fegyvere, soha nem vadaszott, mert irtézott a vértdl, akarcsak én, botjanak vas-
tagabbik végét atlyukasztotta, azon keskeny szijszalagot huizott keresztiil, amit a
csukléjara hurkolt, és ha megfordult, mindkét kezével erre a botra tAmaszkodott —
szentet mintazni réla, ami képtelenség volt, itt mégsem allhatott modellt nekem —, s
én, akarcsak kamasz koromban, kiskutyaként kdvettem, 6 fél oldalra forditott fejjel
suttogott hatrafelé, én is ugy hallgattam 6t, jobb fiilem karimajat egyik kezemmel
behajlitva, nem valtozott semmi, lélekben gyermek maradtam, csak 1épésiink lett
egyforma méret(i, nem kellett igy er6lkddnom, hogy pontosan a nyomaba lépjek.

Dalias alakja lassan-lassan beépiilt a latdsomba, fantaziam katalizatora lett, sok-
szor ugy éreztem, nemcsak a bozétosokban tor csapast nekem, hanem a sotétséget
is hasitja, mint vadlibak vezérgunarja a leveg6t, tarkéjara szegezett szemmel kovet-
tem, iranytl volt a nyakszirtje és szinehagyott micisapkaja, ami holdvildgon, akar-
csak 6zek faran a fehér szérpamacs, 1épései ritmusara himbalézott, de most, ha al-
modom az aluljaréban, homalyos, diffiz kisértet az én apam.

Egy-egy monolégja folért barmelyik féiskolai el6adassal. - A j6 piktor - ebben
volt valamennyi irénia - nemcsak a szemével lat, hanem egész testével érzi a fakat,
a cudarsorsuy, tiiskés bokrokat, a selymes fiivet, mert a fanak laba és karja van, a bo-
kornak hata, bokaja és térde, a virdgos rétnek millié szeme; 6sztonds megérzés, ti,
urason, ugy mondjatok, intuicié kell, hogy értekezni tudjunk veliik, mert bizalmat-
lanok, hisz pusztitjuk 6ket, ezért ki kell jonni ide akkor is, ha szurokfekete az éjsza-
ka, ha faradt fény dereng a keleti horizont feldl, ha pirkad, ha hasad a hajnal, reped
az ég karpitja, ha bujkal a hold, vagy ha rémiszt6 sotétség szakad rank a nagy vihar-
ban. Az {r, a végtelen {ir csak ilyenkor mutatkozik meg, nappal eltakarja a kék lepel,
és elhiteti veliink, hogy zart, koriilhatarolt vildgban zajlik foldi életiink.

Ilyen kézhelyekben fogalmazott apam, de minden kozhelye fogantyt volt, ugy
kapaszkodhattam azokba, mint gyorsjarati autébuszok diilongélé utasai a mennye-
zetr6l lel6go szijkarikakba.

Volt egy ritkaszép érzéki csalédasa is ezeknek a bandukoldsoknak. Mivel nem
kellett eljutni sehova, nem kellett célba érni, mehettiink korbe-karikaba vagy nyil-
egyenest eldre, hisz a vadér drjarata akkor igazi, ha kiszamithatatlan, én ebben a
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battyogasban azt éreztem, veliink jonnek a fak, bokrok, dombkaréjok, vagy éppen-
séggel 6k menetelnek, s mi allunk.

Arra is itt, ilyenkor jottem r4, hogy jo szaglassal, kifinomult tapintassal sokkal
gazdagabb hiranyagot kapok a koérnyezé vilagbol. Ejfél utan, tgy hajnal felé felerd-
sodott a szél, avar- mocsar- és iszapszagot hozott, apam azott posztékabatjanak,
forrd testének izzadsagszaga aradt - mindkettd otthonos volt -, odvas fahoz koze-
ledtiink, vadméhek 1ép- és mézillatat leheltem be, s tudtam, a j6 festménybe ezeket
az érzeteket is bele kell dolgozni valahogy.

Oreg erddk kidélt fainak egy-egy elkorhadt darabja kisértetiesen foszforeszkalt
a soOtétben, a fli kozott szentjdnosbogar vilagitott, ha mézgas agat ragadtam meg,
nyalkas lett téle a tenyerem, amit6l felkavarodott a gyomrom, de hamar le is nyu-
godott, mert fillem, agyam, minden idegsejtem telit6dott a tiicskok lakodalmas ze-
néjével, ilyenkor bent, a zsigerekben is tértént valami, s rendszerint Misi b4’ szava
idézddott fel: a természet nem szélal meg magatdl, a természetet meg kell szdlaltat-
ni, életre kell kelteni a targyakat, a j6 tajképnek i{zét, szagat, zamatat is érezziik, a j6
képnek abrazata van, s azon mosoly, fintor, 6rom, fajdalom vagy szomorusag i, a
nézé csak arra var, barmelyik pillanatban bekovetkezhet valamilyen esemény, ami
nincs rajta, de, mint lehetdség, adott. Izgalmasak voltak azok a pillanatok, amikor
apam hirtelen megallt, ujjat felemelte, csendre intett, mert madarfiokak vicsogtak
fészkelédve valamelyik faoduban, bagoly suhant at puhan f6léttiink, denevérvijjo-
gas, vaddisznok roffenése, 6zbak horkantasa csapddott fiiliinkbe, vagy egymashoz
surléd6 két fa nyikorgasa teremtett hatborzongatdé hangulatot, s ha elindultunk,
talpunk alatt zorgott az avar, roppant a szaraz rézse. ApAm még azt is meg tudta
mondani a s6tétben, milyen fajta hal ugrott fel, és csobbant vissza a vizbe: karasz,
bagolykeszeg, comp0, szélhajté kiisz, harcsa, kecsege, fogassiillé vagy csuka. Meg-
tortént, hogy 6z helyett borz esett csapdaba, nyul helyett vidrat fogott a kaptany,
apam odament, egy satorlappal, amit mindig maganal hordott, letakarta a verg6dé
allatot, rendszerint ra is térdepelt, kioldotta a hurkot, kikapcsolta a szerkezetet, ha
nem volt sdlyos a sebesiilése, utjara engedte, de ha magatehetetlen volt, hazavittik,
megtelt az udvara ketrecekkel, kalitkakkal, a kertben, magas paldnkkal elkeritett
részen sériilt allatok tanyaztak, amelyeket, gyogyulasuk utan, hatul, egy kallantyas
lészakapun kituszkolt a mezdre, menj Isten hirével!, mondta, zsémbelt is néha asz-
szonyanyam, mert nem kevés pénzbe Keriilt a sok gyogyszer és az allatorvos kiszal-
lasa a szomszéd falubdl. Ha végzett a mentémunkaval, atkot is dormogott apam az
orra alatt az orvvadaszokra, de azt soha nem értettem, mert most nem forditotta
rézsutosan oldalra a fejét, gy vigyazott a szavaira, mint egy angol nyelvészprofesz-
szor, ha engem oktatott, ha velem - néha élcel6dve igy nevezett —, a pantallés urral
beszélt, apai tekintélye és az aldzatos hodolat miivészfia el6tt csodalatos kettésség-
be olvadt. Es aztan, amikor készen volt, amikor elvégezte a dolgat, hangosan csak
ennyit mondott: - A teremburajat! Ez volt az 6 kiromkodasa.
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Latni igazan csak akkor lehetett a tajat, ha telehold volt, éjféltajban a bokrokkal
szegélyezett patakmederbdl el6batorkodtak a tapsifiilesek, apam, gyerekes médon,
mindig igy nevezte a nyulakat, ezek, farukat magasba dobalva ugrabugraltak, amig
el nem érték a buza- vagy arpavetéseket, ami igazi csemege lehetett, mert még he-
gyes fiiliiket is le-lekonyitottak, aztan, legalabb az egyiket folemelték a szamukra
minden idében kotelez6 éberség végett, igy legeltek vigan ebben a szép, éjszakai
derengésben, s engem a népmesei rigmus csiklandozott beliilrdl, talan azért, hogy
igazoljam gyermeteg merengésiinket: farkas-barkas aj, de szép, nyulam-bulam aj,
de rut. Siincsaladot egyetlen-egyszer lattam, azt is ilyen holdvilagos éjszaka, eldl
ment valamelyik sziil6, nem lehetett tudni, az apa- vagy az anyaallat, s utana, sorban
a kolykok. A két arnyék, az enyém és az apamé, ugy haladt mellettiink, mintha vad-
nyugati filmek szerepldi lettiink volna, az 6vé szélesebb, robusztusabb, az enyém
vékonyka, filigran, ezt is felhaszndlom, gondoltam, valamelyik képem festésekor.
Aztan a garazda szélficsturok lassan eldlmosodtak, visszabujtak a nddasba, ahonnan
jottek, zajmentes lett a hajnal, s mi bébiskolva, majdhogynem aludva bandukoltunk
boldogan, 6nfeledten, mar nem a kiils6, hanem a bels6 territérium szesszenéseire
figyelve. Volt, igenis volt infantilis elldgyulas, gyermeteg naivsag ezekben a szemlé-
16désekben, barangolasokban, de cseppet sem bantam, mert ilyenkor ugy pattogott
le rélam a civilizaci6, mint antik edényekrdél a zomanc, azonossa valtam apammal,
nagyapammal, felmendimmel — egészen az Gsemberig, akinek recehartyajara
ugyanezek a képek rajzolodhattak fel: fold, ég, felhd, fa, fd, allatok, viz, csillagok.

Istenem, gondoltam ilyenkor magamban, milyen nagyszerii ez a kiilonb6z6sé-
gekbd], ellentétekbdl keletkezd harmonia, milyen bamulatosak a vilag véges és vég-
telen mezdi, az anyagi és szellemi principiumok, milyen szorosan fiiggenek 6ssze és
kiloniilnek el élesen jelek, targyak, él61ények, dolgok: gyilkosok és aldozatok, szél
lebbenése, 6z szimata, békak brekeg6 akarnoksaga, tiicskok eszeveszett cirpelése, a
gyokér konoksaga, a torékeny riigy, a puha moha ereje, szar, torzs biliszke tartasa,
kehely szemérmetlen nyitottsaga, a csillagos ég félelmetes csendje; igaza van a
gnosztikusoknak, nemcsak fizikai valdsagaban, hanem beliil, a 1élekben is végtelen a
vilag, valamilyen emberfolotti rendez6-elv alapjan miikodik, mégis 6ntérvényd, és
ez a legcsodalatosabb benne, ez a dialektika, s én, mint fest6 csakis konstruktiv mo-
don viszonyulhatok hozza, meg kell ismételnem a teremtés misztériumat még ak-
kor is, ha rejtélyes dsprincipium igazgat mindeneket, mert szemlélédéssel, topren-
géssel, bolcs elmélkedéssel fol lehet tarni a vilag titkait.

Tanulnom, sokat kell tanulnom apamt6l, mondtam magamban, kiilondsen azok-
ban az onfeledt pillanatokban, amikor allatokat, névényeket, targyakat szolitott
meg, beszélt hozzajuk, noszogatta, biztatta vagy fenyegette 6ket: azonosult veliik.

Kedvenc napszakunk a virradat volt, a hajnali derengés, akkor cirmos lett az ég-
alja, s mar minden érzékszerviinkkel tudtunk reagalni a valtozasokra, megjelent ke-
leten a legfontosabb alapszin, a vords, abbdl aztan sarga lett, végiil izz6 fehér, mert
kihasadt a sotétség magzat-burka, zuhogni kezdett a fény, aminek Petya szerint tes-



99 2 fiszatj

te és lelke van, és mi valamelyik turjanban, erdei tisztason, valamelyik morotva ka-
nyarulataban alltunk némadn, a csillagok még reszkettek a viztiikorben, figyeltiik,
milyen gyorsan rovidiilnek az arnyékok, hogy gurul ezernyi fénykarat a t6 vizére,
nyarfak villano, eziistfehér leveleire — velencei kristalycsillarok tiveglapocskai ilye-
nek —, blikkfak sziirkésfehér oldaldra és a pannon t4j imazsara, a magas jegenyére,
mikdzben apdm posztédkabatjanak vékony gyapjiszalaira remegé harmatcseppek
rakodtak, olyan volt, mint az Emberfia a Tabor hegyen, de csak néhany pillanatig,
mert a nap felszaritotta, emiatt leheletfinom parafelh6be burkolédzott, drszineval-
tozasa, gondoltam, s Ugy szerettem &t, mint a tanitvanyok, Péter, Janos és Jakab a
Mestert, cseppet sem csodalkoztam volna, ha emelkedni kezd, elindul csillagosvé-
nyen a hajnali derengés felé, és csak akkor riadtam f6l ebbdl a szép réviiletbdl, ami-
kor a falu egy-egy lizenete, kakaskukorékoldas, kutyaugatas, harangkondulas tévedt
ide.

Ecset, paletta, tudomanyos magyarazat nélkiil tanultam ilyenkor festeni, az 6sz-
tonvildigomba marédott kedves sziil6féldem, a Fert6 mente és Hany minden eleme,
toredéke, moccanasa, s ebbe a nyersanyagba, ha dolgozni kezdtem, ugy leheltem
életet, mint teremtéskor az Ur a hideg agyagba. Azért volt haldlra itélt dogma a
szocreal, mert hidnyzott realizmusigényébdl az alkotds mamora, bddulata, amivel
hozzaadunk valamit a vilaghoz, hianyzott abbdl a l1élek, hidnyzott a teljesség igénye.

Festettem egy nagyméreti, botranyos képet sziil6foldem égerfairdl, masfél-két
évig pepecseltem azzal, at is nyult az egyetem utani korszakomba, csak a katonasag
utan fejeztem be. A lecsapoldsokkal lestillyedt Hanyban a f6ld, s a fak gyokerei kilat-
szottak, ezek voltak a tAmasztogyokeres égerek, megmintazasukkal azért vajudtam
olyan sokaig, mert allegéridba kellett rejteni a gondolatot, azt, hogy a hatalom leg-
nagyobb jogfosztasat kovette el a kolhozokkal.

De volt egy masik, szakmai okom is: még jaratlan voltam az antropomorfizmus
megmintdzasaban, a fak torzsén, munkam nyoman, a foncsoros kéregbdl torz, meg-
kinzott emberarcok képz&dtek, amiket a vastag festékrétegben vagokéssel faragtam
ki, fajdalom, szenvedés, sikoly mindeniken, agak helyett égnek mered§, zilalt hajzat,
gyokérzetiik, az egymasba tekeredett fonatok, az élni akaras tekervényei gorcsbe
randultak, gy kapaszkodtak a féldbe, mashol emberi ujjak, fekete kormok a gyoke-
rek helyett, inas, eres, bogos parasztkezek, ami mar teljesen egyértelmii volt, s még
a cimadassal sem rejtegettem tilsagosan a lazitd szandékot: Via dolorosa.
sabb pontig sorakoztak tdmasztogyokeres égerfaim. Bucsdjaré helyeken - hozzank
legkdzelebb Osliban - allnak igy a keresztfak, a kis kdpolndk, ezt utdnoztam én, so-
kat, nagyon sokat tanulva Munkacsytdl; lankds domboldalon kanyarog az 6svény, a
staciékban egy-egy szenvedd, sorvadozd, foldnélkiili éger; fa-Krisztusok merednek
az égre, gyokeriik java része a talaj felszinén.

Abban kiilonbéztem minden el6domtél, akik ehhez a témahoz nyultak, hogy
mell6ztem az emberi alakokat és a mediterran vilag kézismert diszleteit, Kis-Azsiat,
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a Szentfoldet, helyettiik pannon tajat festettem, a tajékozott szem azonnal folfedez-
te sziil6foldem és kornyékének szelid lankait, igy lett apokrif, profan, lényegében
Krisztus nélkiili Kalvaria at az én Via dolorosdm.

Természetesen kiszlirte a zstiri, nem engedték kidllitasra, Petya szerint masfél
évtizeddel kordbban bezartak volna engem emiatt: emberarcu fak, amelyektdl az él-
tetd talajt vontak meg, de azok gocsortds kézujj-gyokerekkel mégis kapaszkodnak,
élni akarnak; nyilt célzas a f6ldjiikt6] megfosztott parasztokra.

A tamogatott, tlrt, tiltott kategoriak koziil egy-két, a fentihez hasonld kilengéstdl
eltekintve, mindvégig a kozépsében maradtam, de az bizonyos, hogy a - semmiképp
sem egyértelmfi, szerintiik lrealista torekvéseimmel - ravasz és veszélyes mimik-
ri-miivésznek, tréjai falonak tekintettek, s szemmel tartottdk minden ecsetvonaso-
mat.

Folyt, gomolygott, fortyogott maganyos kiizdelmem a szocredl, az avantgard, a
hiperrealizmus, a magikus realizmus, a sziirnaturalizmus dzsungelében, szerencsé-
re jo parasztosztoneimre hallgatva, mindig kihtiztam fejem a nyaktilébdl, kiillon6sen
akkor, ha éreztem, vilagnézeti konfliktussa novesztik a fékolomposok a stiluskiiz-
delmeket, emiatt és ekkor valt eszményképemmé Bernath Aurél, aki sok évi kinlo-
das utan felhagyott az absztrakt festészettel, utdna nem nézett se jobbra, se balra,
végezte a dolgat, akarcsak a Gresham-kor tobbi tagja, akik hellyel-kdzzel ugyancsak
kimaradtak a hazai és az eurdpai stiluscsatakbol. Sokkal fontosabb volt szamomra
annak a vilagnak a miivészi birtokbavétele, amelyik tulajdonképpen az enyém volt,
amit a legjobban ismertem: Hany. Liturgikus cselekvéssé akkor valt a festés, amikor
mar minden ritmustoredék, minden moccanas, dallam oszcilldlni kezdett bennem,
amikor mar gy viszonyultam hozza, mint udvarlé kakas a tojéhoz, ahogyan az csé-
rét csattogtatja, borzolja tollat, hajlong, ugral, nyakat nyujtja, tdncol, bébitdl. Ha a
hoéfehér vaszon f6lé hajoltam, ha mar megvolt a fejemben a kép, mert rendszerint
megvolt, akkor megjelent, mindig megjelent Maria arca, és én centrikus vagy perifé-
rikus helyen kis kort rajzoltam, masodik lépésként improvizalt vonalat huztam,
amelyik szétagazott, az elagazasok hurkokba, csomoékba futottak 6ssze; szinte min-
dig dudoltam, rendszerint népdalt, zimmogott bennem a fonografthenger, 6ntudat-
lanul, az énekek ritmusara, még a hajlitasokat is kovetve mozgattam az ecsetet, gy
éreztem, valaki all mogottem, s énekel. Régi, kedves sztereotipiak keltek ilyenkor
életre, mert én mar gyermekkoromban morcos ingeriiltség helyett minden reggel
valamilyen dallamra ébredtem, amit6l napkézben sem szabadulhattam, és megmin-
tazasra alkalmas képek szakadtak ki vagy formalédtak hol a muzsikabdl, hol a szo-
vegbdl, de magam sem tudtam pontosan a sorrendet, nem tudtam, hogy a képek
lobbannak-e el6szor, s csak azutan a széveg és dallam, vagy forditva.

Megdobbentem, milyen kozel all egymashoz a festmény és a népdal. Lattam,
most is 1atom az abszurd vagy sziirrealista képsorozatot népdaltoredékekben:

... de szeretnék az erddben fa lenni, ha engemet meggytujtana valaki ... este van
mdr, csillag van az égen ... zé6ld erdé harmatjdt, piros csizmdm nyomdt, héval lepi be a
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szél ... elmegyek, elmegyek, hosszi ttra megyek, hosszi tit pordbdl koponyeget veszek
... ahol én eljdrok, még a fdk es sirnak ... egy bivalytehén azon jédégél le, az idei bor-
nydt szarva kézott hozta ... megfogtdk szép gydngén, bétevék a tiizbe, az 6 gydnge
hamvdt keverék a mészbe ... fol is féltekinte a magos egekbe, egy szép gyalog ésveny
hdt ott jodégél le, azon ereszkddék fodor fejér bdrdny ... kettébdl kindtt két kdpolna-
virdg, az oltdr tetején dsszekapcsolddtak ... szivdrvdny havasdn kinyilt rozmaring
szdl, nem szereti helyét, el akar bujdosni ... fészket rakok az erdébe, az erdébe, banat
fdnak tetejébe, tetejébe ... harmat remeg a mezei fiiszdlon ... kis kacsa fiirdik, fekete
toban ... a malomnak nincsen kdve, mégis lisztet jdar ... kiment a hdz az ablakon ... fel-
szdntom a csdszdr udvardt ... lovamat kétdttem piros almafdhoz...

Nem, nem népdalszévegek mormolasa volt ez, nem imamalom, hanem a bels§
latas dramlasai; valddi képeket lattam, amelyekbdl zsenidlis dalszerzék koltészetet
gyurtak, de az holt anyag lett volna szdmomra zene nélkiil, a régi pentaton hangso-
rokat szovegiikkel énekeltem, himmaogtem, az djkori dallamokkal a trombitak, fu-
volak hangjat utdnoztam, ta-ta-ta-ta, a jatékos-viddmakat dudoltam, kiilonos spiralt
éreztem, amelyik nem le, a mélybe, hanem f6lfele vitt, mint a forg6szél.

Persze, ez is veszélyt jelentett, holtvaganyra lehetett futni ezzel a réviilettel, a
népdal végiil is csak egyik szegmentuma a kultdranknak, Petya probalt segiteni, az
persze mas kérdés, milyen eredménnyel. Jart Kaunasban, ahol Csurlionisz legtobb
munkajat 6rzik, akkor a dicsséges Szovjetunidhoz tartozott a Baltikum, s a varost
Kovnoénak hivtak, ez a garaboncias litvan fest6 és zeneszerzd képes volt megrajzolni
a dallamiveket, a hangmagassagokat, a ritmusvaltasokat, Stravinsky tanult téle
kompondlni, Paszternak és Romain Rolland regényszerkesztést. — Nyugodj meg,
Otilia — magyarazta a feleségemnek —, j6 Uton jar Marci, barcsak sikeriilne neki is
vaszonra vinni a zenét, nézd meg a katalégusban a Csillagszondtdt vagy A vildg te-
remtését.

Volt valamelyes hitele a szavanak, mert képzett zenész volt, éppen ugy tudta a
feleségem, mint én, hogy két évet végzett hangszerszakon, miel6tt szobraszatra ad-
ta volna a fejét. Fivos hangszereken jatszott, gyonyoriien trombitalt, ha nem itt na-
lunk, Otilia kézelében, hanem Ujpesten, az & tagas telepén dolgoztunk, vagy kint ba-
rangoltunk a szabadban, erd6n, mezdn, arkon-bokron at, latszélag céltalanul. Ilyen-
kor, hosszu sétdink kdzben, kapasbdl sorolta Poussin, Lorrain vagy Watteau tajké-
peit, mindenik zenemiiként is értelmezhetd, ezt a vonulatot tetzte be szerinte
Csurlionisz és a cseh Kupka. Csodalatos interferencia, 6k tanultdk az egyetemen, de
nalunk, a Képzémiivészeti Féiskoldn meg sem emlitették a megfestett muzsikat, eb-
bdl is latszott, mennyire féltek, mennyire tehetetlenek voltak a bolsevistak a sokkal
elvontabb zenével szemben, s milyen mértékben nyomorgattdk az elvont alkotd
miivészeket.
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A targyi néprajz legaldbb akkora forrdsom lett, mint a zene. Oreg hazasparok
padlasaira kérezkedtem fo6l, pincékben kajtattam, csiirok, fészerek lomhalmazait
néztem at, s gy(ijtottem azt, amit a nép hozott l1étre, és a nép Uj nemzedékei szemét-
re dobtak.

Réviiletbe estem, rajzoltam, masoltam ezeket a brilidns remekmiiveket, mar
csak azért is, mert Misi ba’ nagyon a lelkemre kototte, s6t kovetelte, tanulmanyoz-
zam mindenekeldtt sziil6foldem kézmiives iparanak miivészetét, s vigyem be a fes-
tészetembe.

Halas vagyok kedves professzoromnak!

Ha nem adtdk ajandékba, akkor megvasaroltam a targyakat, addig alkudoztam,
csereberéltem, mint jé kupec, amig hozzajutottam egy-egy csontkiirthoz, pasztor-
bothoz, ezeken az allatfigurdk voltak izgalmasak, beleborzongtam egy-egy madar-
1ab, kigy6- és kosfej zsenidlis népi értelmezésébe.

Muzeumokban, tajhdzakban is napokat toltottem, ott subak, szlirok keresztsze-
mes, zsinéroltéses himzé-mustrait, a vdnkosok, f6koték, parnak stilizalt viragait, a
himes tojasok csere- és eperleveleit masoltam lazasan, dagadtak, néttek a mappak.
Ugy vittem haza a Kunyhéba a rajzlapokat, mint rablott kincseket.

Mennyit tanultam, Istenem!

Késziiltek olyan képeim a vazlatok alapjan, amelyekt6l Petya majd elajult. Bele
tudtam épiteni képeimbe a honfoglalas kori leletek ndvénnyé stilizalt griffmadarait,
a gyimesi csang6 széttesek geometrikus lofejeit és a hires tekerdlevelet uigy, hogy
csokkentettem az elvontsagukon, majdhogynem eredeti formajukat nyerték vissza,
de a forditottja is megtortént, a fejfakrdl lemasolt szomorufiizet vagy a kapubalva-
nyok samanfejeit addig stilizaltam, mig megkozelitettem a legmodernebb absztrakt
festészetet.

Dobbenetes tavlatok nyiltak meg elttem, Kelet-Eurdpa és Azsia gazdagsaga, cif-
ra, pompas miivészete tarulkozott fol, s tudtam, egy sdmandob f6lé hajolva lehet
annyit tanulni, mint az egyetemen vagy a hires biennalékon. Lassan-lassan egybeol-
vadt tudatomban, lelkivilAgomban a népmiivészet és a népzene, a tudosok szerint
amugy is egy térdl fakadnak, csodalatos kozlekedés indult meg a kettd kozott, azt is
mondhatnam, lattam a népdalokat, s hallottam a szinek és formak zenéjét, tonuska-
valkadjat, s tajképeimbe, zsanerképeimbe s6t a csendéletekbe is beleépiilt egy-egy
elem, toredék, foszlany, ezek hataroztak meg a nemzeti jelleget, s ha nem is ebbdl
lett a forma- és szinhalmaz, hittem, hogy csak akkor magyar egy festmény, csak ak-
kor kiilonbozik a kinaitél, a japantdl, a némettdl, franciatdl, ha a tudat mélyén jelen
vannak ezek a latomdasok, a magyar nép évezredes toposzai.

Persze tudtam, a magyar festészet iranyvonalat mas tényez6k hataroztak meg.
Egyrészt a szocredl kényszeritette a miivészeket a csakazértis attitlidre, a modern-
ség oncélu hajszolasara, masrészt az evolucid, a fejlédés elmélete fészkelte be ma-
gat makacsul az eurdpai gondolkodasba, s annak nevében maglyahalalra itélték a
hagyomanyokat. Népmiivészetbdl épitkezve is megujulhatott volna a magyar festé-
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szet és a magyar szobraszat, akarcsak a zene vagy az irodalom, de a képzémiivészek
z0me — volt j6 néhany kivétel — Ggy rugaszkodott el a hagyomanyoktél, hogy szaka-
déas kovetkezett be, akarcsak Trianon utdn a nemzet életében, taldn végleges szaka-
das azzal, amit az el6dok létrehoztak. Es hogy miért? Miért nem lehetett &tmenteni
példaul a torténeti festészet értékeit a modernbe? Akkor sem tudtam a végleges va-
laszt, most sem. Ejszakabél nappalba, nappalbdl éjszakaba atnyilé vajudasok és a
Petyaval folytatott vitdk sem hoztak megnyugvast, csupan abban tudtunk meg-
egyezni, rajta vagyunk azon a kompon, amely Kelet és Nyugat kozott ingazik, de ez
nemcsak atkos orokség, hanem gazdagsag-forras is lehet, ha ugy figyeliink ra, mint
Bartok és Kodaly.

Igy éltem én a févarosban neki-nekilendiilé szorgalommal, de aztan indulnom
kellett vissza, mert megéreztem Fertd t6, Hany és Maria magnetikus vonzasat; visz-
sza a forras felé, mint a lazac, s még meg sem érkeztem, mar alakult, formalédott
bennem a kép, megtanultam széban elmondani egy-egy festményemet, vagy azt,
ami mar kész volt, vagy azt, amelyik még csak morajlott, neszezett bennem, amely-
rél csak szakkoényvben lattam fényképet, illusztraciot, esetleg tajversben olvastam,
amely élethelyzetrdl csak nagyapam és apam csendes monoldgjaibol tudtam, igy 1é-
tezett is, meg nem is a konkrét, foldrajzilag koriilhatarolhat6 territériumom, Hany
és a Fert6-taj, Fert6zug; korvonalait végig lehetett tapogatni a térképen, de sajatos
szineit, dallamat nem, az kiilonos illatokkal és hangokkal atitatott absztrahalt tér
maradt bennem 6rokre, amelynek expressziv er6i hatottak ram, és sajat visszahata-
sombdl kép keletkezett, szin- és formakoltemény, hisz amit csinalok, az 1étértelme-
zés, s ha nem az, akkor selejt, szemétre vele.

A Husvéti locsolds kozel egy évig készilt, valasztottam ugyan két gyermekarcot a
falumbdl, de a modellek csak elinditottdk a lelki folyamatot: a 1dny arcan szétteriilé
ahitat és a fid egész 1ényét athatd diadal a memoria lerakodott iiledékkbzeteibdl ke-
riilt el§, mert nagyapam, apam és a sajat gyermekkorom tiindéremlékeit élesztet-
tem Ujra.

A mézeskalacsok koloritja is kisértett mar gyerekkoromban, az volt a vasarfia,
ha sziileim hazajottek a Varosbdl, ami mindig Sopront jelentette, kopogésra szaradt
a ladafiaban, mert képtelen voltam beléjiik harapni az izgat6 szinek és az érzéki
alakzatok miatt. A Csendélet —mézeskaldccsal olajképemet egy régi dinasztia vendé-
geként kezdtem festeni Sopronban, huszarcsiko, sziv, baba s két, henger alaku fG-
szertartd keriilt ra, de az sokkal fontosabb volt, hogy hozzad mertem nyulni, 6ssze
mertem illeszteni olyan szineket, amelyeket, giccset szimatolva, kidtkozott a festé-
szet, a nép azonban batran hasznalta: a rozsaszint, a zoldet és a fehéret. A nagy mul-
tl, még a honfoglalds eldtt kialakult, de a bolsevistak altal tdnkrezuzott magyar
kézmiivességnek allitottam mementot ezzel a csendélettel.

Néhany hénapig kisérleteztem naiv festészettel is. Kideriilt, talsdgosan j6l isme-
rem a népmiivészetet és a népéletet ahhoz, hogy az alakokat, a targyakat kidolgo-
zatlanul, merev vonalak kordajaba merném befagyasztani. A nép soha nem volt na-



2020. december 25 , ,

iv, mlivészete aszuérett, amelyben ismeretlen az elnagyoltsag, és a groteszk is csak
ritkan, s csak céltudatosan jelentkezik.

Mesterem, Kérmendi Mihdly prébalt mozditani annak idején a geometrikus
formak felé, az organikus alakzatokat, mondta, szépen 6ssze lehet békiteni a mérta-
ni idomokkal, s mar sorolta is a kortarsak koziil azokat, akiknek ez sikeriilt, meg is
prébaltam j6 néhanyszor, kék alapon zdld négyszogek, téglalapok, ezeken alig érzé-
kelhetd szennyes fehér felh6nyomok, de azok inkabb iskolas tananyagok voltak an-
nak illusztralasara, milyennek is kellene lennie az absztrakt tajfestészetnek.

Nagyobb sikerrel illusztraltam egy-két mesekdnyvet, ez volt az én ,orosz isko-
lam”, Petya nagy 6romére s biztatasara; sokat tanultam téliik, els6sorban a tajkép-
festd Scsedrintd], de megcsodaltam Natalia Goncsarovna szinorgias primitivizmusat
és Arhipov batorsagat: Hogy tudott annyi piros szint rarakni a Parasztasszony zéld
kétényben festménye néalakjara? A szlavok, bizonyéara vallasuknak, az ortodoxidnak
koszonhet6en, sokkal batrabban nyulnak az élénk szinekhez, a bizarrsag, a pompa,
a szinmagia, a tarkabarkasag természetes nekik, akarcsak a gyerekeknek, akiket az
illusztralt konyv megszolitott.

De éreztem, nem ez az én vildgom. Ha nyugatra néztiink a Fertd t6 partjarol,
tiszta idében kirajzolodott a viztiikor folé, mint hatalmas gyongyhaz gomb, Ausztria
egyik legszebb hegytdmbje, a Schneeberg. Napsiitésben vakitéan fehér volt, de ha
felh6k arnyékoltak be, sziirkéskék lett, ha vihar tombolt a cstcsain, haragos, majd-
nem fekete, ilyenkor a pazar latvanyt megirigyelték téliink az istenek, a felszalld
kodfoltok eltakartak a latomast, az ormokon alpesi szeles, zord id6 tombolt, fekete
felh6k zadultak a mi siksagunk f6lé is, ezért akaratlanul az angol Turner felé koze-
ledtem, egy-két évig az 6 gigantikus festészete biivolt, erds szinek helyett inkabb a
para, a felszall6 felh6gomolyagok homalya, a fény-arnyék kontrasztok hataroztak
meg tajképeim jellegét, ez volt az én kdd-korszakom, Petya szerint ezeken nemcsak
latni, hanem hallani is lehet, miképp sustorékol, fortyog a vadvizektdl atitatott Fertd
mente és Hany.

A Schneeberg mindenik arcat tobbszoér megfestettem, ennek volt a legnagyobb
keletje, ha képeket akartam eladni osztrakoknak. Kiilonos kereskedelem volt ez, azt
vasaroltak meg t6lem, magyar fest6tdl, ami az 6vék volt, de ami az én kdzvetité-
semmel vonzobba valt szamukra. S mivel akkor mar a hazra gy(jtottiink, késziilt
néhany olyan képem, amelyeket itt, az aluljaréban, Otestamentum, Csimbok, Gya-
gya, Loncsos tarsasagaban is szégyellek, tdl nagyot 1éptem a piaci kommerszaruk
iranyaba.

Nekiink, a vasfiiggony mellett él6 magyaroknak nem foldrajzi kuriézum volt a
Schneeberg, hanem bdségszaru-szimbodlum, tiindoklé délibab, ami jatszott veliink,
karnyujtasnyira incselkedett, s mégis elérhetetlen tavolsagra, mert mi, hatarzona-
ban é16k, tudtuk legjobban, milyen jo6létben élnek szomszédjaink, tudtuk, mi soha
nem lesziink Felix Austria, ezért nem vettiik be egy pillanatra sem a bolsevista
maszlagot.
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Kevés miivésztarsam festett ugy, hogy a taj egyik eleme a vasfiiggény masik ol-
dalara esett, kozel, s mégis elérhetetlen tavolsagra, a nddasok, a viz, a lapok, a rétek,
dombok a hazai oldalra, igy képeimnek hattér része Ausztriat, az el6tér sziil6folde-
met dbrazolta.

Nem hiszem, hogy lett volna még valaha, valahol egy miivésztarsam, aki egy el-
tlint lany vibral6 arcat kereste megszallottan sastenger hullamzasaban, es6fliggo-
nyokben, futd szelekben, izz6 napkorongban. Eletemet kettészelte a Genezis, szul6-
foldemet feldaraboltik a tabornokok, de az ecset nem vette tudomasul se Maria ta-
vozasat, se a békatengerben kierdszakolt hatarmegvonast, mondogattam magam-
ban, két sziil6foldem van és két hazidm, minden nadszal, minden fodor, minden
fénytorés garantalja a taj egységét, és én 6rzom képeimmel ezt az egységet, és 6r-
zOm titkos, holtig tart6 szovetségem Maridval, 6rzom konokul, mint Alberich torpe
a Nibelungok kincsét.
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ZALAN TIBOR

Ehség
(KET BAKA-MOTIVUMRA,
KNUT HAMSUN LEGENDAS KONYVENEK CIMET KOLCSONVEVE...)

Hidba vagjuk a holdfényt

hagymakarikdkra:

nem nyomija el a rothadésszagot.
(A szdzadvég kéltidihez)

S az eszme? Egérfogbban szalonna.
(Farkasok érdja)

A csapdak ki vannak rakva Ne
hivjuk 6ket igy Legyenek csak
egérfogok Es benniik avas
szalonna-csikok Az egerek

mi lesziink Ovatosan jarjuk
koriil a szdnalmas eleség

et Ha zabalni kezdenénk a

vas racsapodik a nyakunkra

De nem halunk meg Az tulsagos

an méltésagos volna Az eg
érfogékba rakott szalonna
romlott Tudjuk de egyre n6 az
éhség benniink Az éhezés szé
diléssel kezd6dik Koveti

a dih Azt meg az apatia
Gytilekeziink az egérfogok

koriil és kifogy a szankbdl a

nyal Egymasra varunk Egymasra

uszit benniinket a reményte
lenség Néziink egymasra sotét
en Ellenségesen Pedig csak
éhesek vagyunk S ha ennénk is
ennyilinknek a néhany csik rom
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lott szalonna ugysem lenne mar
elég Engedj kozel a lelked

hez suttogja valaki De ki
nevetik Az 6rokké zart ab

lakokon keresztiil bearad

a biiz De lehet hogy a sajat
biizlinket érezziik Ahogy rot
hadunk a kirakott egérfog
Ok romlott szalonnaja koriil
Ki éheztet ki benniinket Ki
nevet a hold arca magiil ki
hajolva Valaki a holdfényt
karikara vagja Kohog és

hany Nincs szanalom benniink Az em

patiat elnyomja a lelkiink

et is elrohaszté éhség El
hetnénk ezek nélkiil a cafat
szalonnak nélkiil is De mar meg
szoktuk az izét Amikor még
nem romlottat raktak elénk Meg
lehet régen is egérfogok
tiiskéjére tlizve S meglehet

minden zabalaskor levagtak

a fejiink Csak nem vettiik észre
Mert nem volt fontos mi van fej
iinkkel Csak hogy mi van a fejiink
ben Es még nem féltettiik a nyak
unkat A holdfényt hagymakarik
akra aki még érzékeny a
rothadas szagara Amugy meg
lehet szokni Ha beléliink jon

kiilénosen konnyed ez a szenv
edés Keriilgetjiik a szalon

nat az egérfogéknal Es tanc

ra perdiiliink kinunkban néha

S a gytildletiink egymassal szem
ben egyre n6é Hiaba hogy nem

tiszatdj
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eszik senki A masik éhség
ét irigyeljiik el A masik
éhezése mi elundorit

S az egérfogokban felnevet

a romlott szalonnacsik Aki

tud még emlékezni dagado
pofaval 6rli a semmit Mert

az emlékezetnek nincsen any

nyi anyaga mit enni lehet

A reménytelenség zabalja

fel egyenként a gyermekeit

Mind kevesebben vagyunk a mind

tobb egérfogo és a mind tobb
romlott szalonna koriil Akar

meg is egyezhetnénk dogl6dés
kozben Legalabb hogy ki els6

nek a fejét A rothadas-szag

egyre elviselhetetlenebb
Mozdulnank de képtelenek vagy
unk ra Ehségtdl részegen tan
torgunk Tudjuk egymast faljuk fol
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LENGYELFALVI EGBERT

A csok elott

a csok el6tt

ami langyos volt és maris
kihiitotte szamon az utcai szél
turokrémet evett

a kanal éhesen nyalt
végig az otthonrol
hozott tupperedény
falan

az el6addterem

a jollakott gyomor

megtelt

a milanyagtalbdl szabadulé
édes-savanykas paraval

az evés kozben lehullott
tompasarga gorongyoket
ujjaval odabb pockolte

szédiilten zuhantunk
az asztalok lapjarol

a padlé kendcsévé

az émelygés alanya
helyett annak targyava
lenni
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(Oblomovnak)

jelentsetek ki — hadd déljek
zsiros, meleg vackomba
megallapitva, vagjatok le
torekvésem péniszét,

az eléremeredd,

a torekvd, a nyugtalan
célfaszt

kocsonyasodnék - levesben
lennék puhara f6tt répa,

a fridzsider hatsé polcan
hiilnék, mig

megesznek és kiszarnak

oldédom

a csatornacsében
irdny a tenger
alloviz a cikazé
halak kortiil

3199
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KOMOR ZOLTAN

Informacioterroristak

hommage d william s. burroughs

,Ahhoz, hogy tuléljiik az élet kiilsé és belsé csapdsait,
egyéni mitoldgidt kell teremteniink.”
Szakdllas Zsolt

a rikkancsfiuval kezdtiik: elkaptuk a sarkon és

egy miitéasztalhoz kotoztiik - kicsit 6sszegabalyitottuk a

drétokat a fejében hogy ezentul keveredjenek az

informaciok a koponyajan belill - nap nap utan allt utana a sarkon és
a jarokeldk nyakaba zuditotta az 6sszekutyult hireket

akikben nétton-nétt a bizonytalansag

a fit nem sokaig huzta: fekszik most is az 4gyban sziirke

bérére gylilnek mar a legyek s lavérba okadja a tegnapi alhireket
persze minden haboru dldozatokkal jar

és ez csupan a kezdet volt

*

index.hu kiilféldi rovat:

kamerunba menjetek

autoéra do6l6 fahoz nigéridba - oda ahol térténik valami

az étterembe ahol a

torok nék nixonhoz hasonlitanak ezen a héten és a gyros folott elmesélik
kilonbejarata watergate tigytiiket

fuss! - csak ennyit mondanak majd az iskoldk irdnyaba tiizelnek
kamerunba menjetek

halott iskolas fiukhoz nigéridba vagy tunéziaba ahol

renddrok verték szét a pornografiat fekete miifaszokkal

halalos hélégballon-karambol néhany értékes vonoval

talan mar nem is rossz iranyba indult el mexiké a parkol6bdl

a kiiliigy sora razta meg meg amerikat

ahol melegjogi zsidéknak zuztak be a heged(ijét de a muzsikat
még mindig hallani ahogy

*
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az informdcioterroristak szerkeszt8ségrdl szerkeszt6ségre szallnak olldszarnyaikkal
nyisz nyisz nem hisziink mar az Gjsagoknak sem a tévének - Uj hireket gyartunk ami
igazsag - mondjuk de mar nem értjiik egymas szavait sem - haborus felvételeket
vagunk a kiralyi eskiivé képkockai kozé - faszokat és pinat az elnok évértékeld
beszédébe amit mar amugy is egy tamponreklam szinkronizal

hirfelolvasok kikacsintasait vetitjiik az égre szétvagdosott nyelviik hiscsomoit
cérnaval varrjuk egymashoz - mi az igazsagra vagyunk és nem érdekel minket

az igazsag

*

index.hu kiilféldi rovat:

31 embert 6lt meg

egy halott nigéridban

legalabb 21 embert észak-koredban - fuss! - az amerikai merénylet kid616 fa
de ha senki sincs ott hogy hallja megtorténti-e?

még az aldozat sem volt ott még a merényld sem

mégis megtortént (ne felejtsiik el megtaviratozni az elndknek

hogy tudjon a fejébe 16tt lyukakral

az informacié a legnagyobb kincs a mai vildgban

van aki sulyos dsszegeket kolt onismereti tanfolyamokra

csak hogy megtudja rég halott)

ajapan-tenger drogblogger - kokainnal és biblidval megpakolt
haldszhajékrol pletykal - masodik vildghaborus rakétakupot feltolt tintahalakrol
és a tengerbe folyt hajérakomanyroél - betépett vallasos halakrél - mashol
elloptak egy nagy jelent6ségi kisvarost

a libanoni sziil6k szerint a porndnak nincs helye az étteremben

fedd alatt pedig minden megfér még a leszopott pdni is - kamerunba menjetek
jollakott legyekhez afrikaba

ahol a cia ligynokok atveszik az oktatast és nehéz puskakat adnak

a néger kisfiuk kezébe akiknek karjai maguk is csak puskacsd vastagsaguak
a porba hullnak tenyereik és kilovik isten szemét a vel6jlikkel

elhagyott raktarhazak tetejérdl belelének a névérkék seggébe akik

a sériilt hegediiket faslizzak

*

virusokat gyartunk amely 6sszekutyulja a szavakat az online portalok cikkeiben

és véletlenszer( visszajatszasokkal megzavarja a telefonbeszélgetéseket

ezutan johet a bioldgiai hadviselés: a betegség mar embereket fert6z meg

akik képtelenek leirni késébb kiejteni egy mondatot anélkiil hogy mas

mondatok szavai ne keverednének mondandéjukba - napjaink mar megélt napjaink
véletlen vagatai - életiink el6z6 életeink véletlen vagata
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robot-rikkancs fitk jadrnak 6sszecsavart tjsaghoz hasonl6 1ézerfegyverekkel és
megsiitik a médiamagnasokat
minden hdboru dldozatokkal jar - minden jar — habort minden - minden habort jar

*

index.hu kiilféldi rovat:

1. hir:

Nem latott. Semmi sem igaz abbdl. Tripoli tetején a nagykovet szerint informécio-
mesterlovészek 16ttek a tiintetdkre.

2. hir:
A valaha volt Berlinben egy Hitler-kiallitas. 150 ezer latogatot festettek valami ap-
récska vaszonra. Az arja égen Nap helyett most Miki egér ragyog.

3. hir:
Vietnam.

4. hir:

Megolték a mult hét végén a kozép-azsiai térségben illetékes szomaliai kal6zokat. A
CNN-re hivatkozva két amerikai hazaspar vallasi tizharcot robbantott ki. A k6zépsé
parancsnoksagon lézengd kal6zok koziil ketten életiiket vesztették egy jachton.

De mi is tortént valéjaban?

Vietnamban a Nap helyett most a CNN ragyog; 150 ezer kal6z a kis-azsiai térségben
a tiintet6kre 16; Hitler az életét veszti egy jachton; Tripoli tetejére egy amerikai
hazaspart festenek.

*

figyelem terrorveszély! felszdlitjuk az olvasékat hogy haladéktalanul

hagyjak el a vers tertiletét - nincs itt semmi latnival6 semmi

latnival6 nincs mar

iliink néman szemiinkben hangyafoci sistereg és 6sszefiiggésteleniil motyogunk
koromnyi tjsagkihordo fiu érkezik - kézbesiteni probalja terveinket

néhanyan mar a lelkiismeretiikre is el6fizettek

Ujra és Ujra a retinanknak repiil

majd faradtan esik a hatara



2020. december 35 ,,

Mozsaparizer

faradt denevérek csiingnek mondataimon
ha egyszer kimondandm &ket szétrebbennének igy hat csondben maradok
(gondozatlan vallomasnak ne nézd a rang6gorcsét)

még elkapnak 6ket a mizsak és kitépnék bdreres szarnyukat

- itt vagy hat rég elhagyott sziizhartyam! - rebegnék majd lehorzsolt térdiikon
kusznanak vissza

homlok-odvamba - gyerekrajzok akombakomja kdcos fekete hajuk

felisszak 6ket a szomjas ceruzak

arcuk pedig végiil egy vodor tintaba fullad

(a koltok vizeletmintaja ez, amibdl kimutatjak, fogyasztott-e iras el6tt muzsat avagy
sem)

Kedves vasarloink, ez egy kihagyhatatlan akci6!

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a kortars versek ma feleannyi raforditott figye-
lemmel is atélhetdek, a kultur-tidvoziilés garantalt, a koltdk zsebébe hajitott pénz-
érmék csillagokka valtoznak az égen, a huspultban fekvé felfijhaté gumimuzsak
pedig sohasem olvadnak ki, latnokzsalyaval a szajukban egy szebb jov6re varnak
a fagyasztott pizzak tarsasagaban.

De vajon ki hoz csini szuvenirt a masvilagrol?

ne féljetek kaptok majd ti is valami szaros kendcsot

amit6l behegged a szatok - szavaitok az elefant befelé nétt szérszalai lesznek

egy zatonyrol fantazialo kielégitetlen hajé horgonyhordaléka

hajitsd hat ki az tivegbdl késziilt vasmacskat és térdepelj szilankokon

ahogy masok térdepelnek folyton a gondolataikon ahogy a rémalmaidon térdepelsz
te is éjjel

ahogy szavaidra térdepelteted néha a hallgatésagot

Holgyem, csak nem veszitette el a kontaktlencséjét? (a konnyek a szemben most
gyapotszedd kisértetek)

Nem azért irom, hogy felizgassalak, de a szavakban nincs vitamin.

Kicsit olyan ez, mintha szajbdl szajba lélegeztetnénk magunkat, vagy amikor a mu-
zsak szelektiv kukajaban turkalsz. A szokasos feleslegesség - szaradt viragokat
termd vazak. A szexbabak 6nt6formai sohasem dlmodnak nemiszervekrdl (na most
aztan irigykedsz - el6bb-utébb mindenkinek eszébe jut, milyen lenne, ha egy kis
ideig nem érdekelné a baszas).
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Recept muzsara (részlet):

Az elsé 1épés a végbélnyilastol inditott metszés, mellyel a hasat felvagjuk. Lehet6leg
vigyazni kell arra, hogy a kés ne fusson tul mélyen, mert akkor a bels6 szerveket,
beleket, gyomrot is felvagja, és kifolyik annak tartalma.

A belek kiforditasa kovetkezik.

A hust a gerincig metszve jutunk el a filézésig.

Azt mondjak, hogy a mizsaknak nincs is szive, csupan egy rulettkerék porog
megallithatatlanul a mellkasukban.

- Tegyék meg tétjeiket! - kiabalnak, és megolvadnak korilottiik a varos folott
atrepiild kasziné falai - sirva integetnek utanuk a jarékel6k.

Recept jarokelodre (részlet):

aki jo ideje lakik varosban mar megtanulta hogy

a jarokel6k megpucolasa koriiltekintést igényel: amikor épp a zebranal acsorog

és nem figyel

kaparjuk le a pikkelyt

a hatarol és az oldalardl mossuk meg toroljiikk meg papirtérlgvel hogy

ne csusszon

éles, hegyes késre és vagodeszkara lesz szlikséglink

bal keziinkkel fogjuk meg a fejét majd vagjunk be keresztbe a hasi oldalon a feje alatt
aztan onnét vagjuk fel hosszaban a hasat egészen végig a végbélnyilasig
vigyazzunk, hogy a kés ne hatoljon tal mélyre

mert felvagja a beleket, és az epehdlyagot amely a varoslakék esetében mindig
kétszer akkora mint vidéki tarsaindl

minél nagyobb a varos amiben a jarokel6 lakik annal nagyobb benne az epehélyag
(ezt mar megtanultuk)

ha b6viteni akarjuk a varost el6szor mindig a varoslakok epeholyagijat kell noveszteni
(ezt mar megtanultuk)

hidba - sokféleség vagyunk a sotétségben - a darabkak zokogasa véletlenszeri
rendes, tiszta bolygé ez, kérem, az ember békeszerzédéssel a kezében sziiletik,

és hazugsag, hogy itt mindenki egymas aggaly-szardban hentereg

ezek itt nem infliziés allvanyok, hanem fak, és attdl, hogy nem szaradt még meg
rajta a festék, lehet szép a kilatas

ahogy a fény visszakdnyorgi magat a csillarba, ahogy a reklamplakatok meggy6zik
ma 6nmagukat egy kihagyhatatlan ajanlatrdl,

ugy délink majd neki a homlokban hordott indigépapirnak, s talan megjelenik
lenyomatunk kinn, kinn, a koponyan kiviil
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- ahol mindig is élni akartunk,
tavol befolyasunktol

Returjegyet venni 6rok optimizmus.

Felszallas el6tt természetesen ellendrizni fogjuk a testpoggyaszaikat.

A koponyak atjaréhazai vjfent szemetesek. En mondom, ne turkalj sokat ebben a
mocsokban, mert halalra fagyott muzsakra lelsz a hulladékgalacsinok aljan - hiaba
is takaro6ztak a hozzajuk irt versekkel, a szavak senkit sem melegitenek.

(A mikonnyeket pedig senki ne tekintse a sajatjanak.)

Jél van, gyaszindulék, sosem volt még ilyen vidam az élet - Még néhany tubus-
mosoly, majd lassan kihiiliink mi is a folyosén és nem dorombolnak t6bbé nekiink
a sugdlyukak.

Lesz itt minden, ami szemnek és szajnak régen sem volt ingere: randevu a tiikor-
képpel, amire végiil csak az egyik fél megy el - az 6nsajndlat és a lekiizdhetetlen
vagy mivészinek hazudott sorvaszté gammasugarzasa - szivkiildi karma-
kikonyoklés és fert6zd verskdcokat kimutaté rontgenfelvételek. Persze az efféle
utlevélfotéval max a sarokig lehet jutni, ahol a muzsak letért mellbimbéikat a tarba
dugva 6riilt 16vold6zésbe kezdenek.

épitékockak novekednek bennem azt mondjak tumorok de szerintem csak Isten
jatszik

szép tornyot épit bennem felméaszok rajta és egyetlen nyelvvé gereblyézem mind
a szavakat

amikor lejovok mar senki sem fog érteni

egyediil a denevérek

Az idiotak szolariumaban

olykor elémaszom a falrepedésbdl

és arra kérlek titeket

nyaljatok a potrohom

nincs ugyan vitamin a kitinben

de talan dobog mogotte egy sziv

ami olyan mint egy pitypang

ha elftijod sok Kicsi emberi szivre esik szét
ami talan atrepiil a drétkeritésen

bele valami napfénybe



99 sz

ahol mindenki egyenléen vak és hiilye
siitkérezik a picsa nagy melegben
pezseg az erjedésben

jol bezabal a sajat morzsaibol

ez az ididtak szolariuma ide vagyok
ahol folyton csak napozok és hagok
mig részecskéimre nem esek szét
amit elsodor a napszél

(6nmagaddal fert6zo6d a planétat

ez az igazi chemtrail)

még hadd mondjam el, hogy

tul sok a latvany ezen a planétan

és belefulladok a sajat csarnokvizembe

talan azt hiszed szép akarok lenni

de mar csak azért fésiilom a hajam

hatha kikaparom végre az agyat a koponyambadl
icipici darabokban

hogy ne karogjon tobbé

abban a s6tét oduban

efféle barlangokat hordok a fejemben

évente 0,2 mm-t nének odabenn a gondolatok
a legjobb esetben is mi lesz bel8liik?

oszlopok

amik a sajat utamat alljak

de ne érj hozzajuk kérlek

mert nem nének tovabb

hadd novesszem békében tovabb a sajat bels6 cellam

ennyi a kérésem

almomban szerelmes voltam

és kikortyoltam a tiizet a parazsbol
dideregve ébredtem fel

hiitott a sajat hisom

igen igen

van még kozos metszetem a valdésaggal
lattam: egy szaraz koérokkal teli udvar
egy tablaval amin az all ne 1épj a flire
remélem valaki j6l letapossa

marmint a tablat

tiszatdj
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meggyujtott viz

nézem a szivem

ragyogni a gyaszban

az éjjelek sikhalmaza

a sajat asztalrol lesepert forgacsom vagyok,
egy vidam tinédzser csigahaza,

3999

hat 4dldja meg az isten azt a munkaskezet, ami végleg elkoptatott

meztelentl, higanytestben
hirtelen

fel is jott a torkomon egy vers
de visszanyeltem

elmentek masok

elmész majd te is

mindjart elmegyek én is

vakit6 orgazmus-haldlban mert igy vakuz a kaszas
mar azt hitted az élet valami wellness thai masszazs
ami kezdetben faj de tuléled

mert jok a masszirozo csaj csocsei

még hadd mondjam el, hogy

tul sok a latvany ezen a planétan

én csak igy kertészkedem

egy kordval teli udvar koriil keritést nevelek
évente 0,2 mm-t n6nek ezek a racsok

széval van idém klausztrof6biassa valni

ha egy tanacsom lehetne
ennyi lenne:

becsiild meg a teret
mert amig van tér
van mibe zuhanni
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TALABER MIKLOS

Budapesttel szemben

Szamot vetek. Sivatagot
aratok és babért, halott

mult és él6 jovo kozott
0sszecuccold, valami mas
térben, joghézagban tetten ért,
kulcs nélkil lapito, jelenlét ivo
koltozkodd (latinul migrans) én
itt és most megallok. Bettit vetek.
Mit aratok? Hat konnyeket
aztan nem, ugyan, kdszénom!
Csodalampasként dorzs61om
szememet, mert belerepiilt

ez a varos. Nem otthonom.

De csodas volt régen.

Porszem volt a 1étben.
Hibaszazalék. Es mégis:
verseimet felfényezte
lakhatasom

lakk-hatasa, hat

biivos életemnek

els6 6sszegzését

kiildém csatolt
exceltablazatban.

tiszatdj
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Péntek

Harom galamb csipegeti a
hanyast a jarda kozepén.

Esz és 6szton egyiitt tarsasoznak.
Ilyenkor j6 megnyitni a

szemet. Mint a bonckés,

latni a feltdmadast.

n 99



99 a2

NYIRAN FERENC

Elhagyatva

Az udvar betonkockai kozott

fli és gyom tiiremlik el8, mint
oregember fiilében-orraban az
6szil6 szércsomok. A raktar

is iiresen kong, a valaha zajos
forgacsol6 miihelyben pedig
arvan acsorog néhany maro- és
esztergagép. A tetén becsorg6
es6t6l mar megindult a rozsda
rémuralma is. Csend honol az
elhagyott lizem minden pontjan,
mint egy apokaliptikus haborut
kovet6 dermedt rémiiletben.
Ilyen lettél te is, még 1étezel,
vagy, de lizemszer{ miikodésre
mar képtelen. Ennélfogva
kifosztva és elhagyatva, végképp
feleslegesen bitorolva a helyet

a vilag lathato szegletén. Csak

a semmi visszhangzik benned.

Noli me tangere

Ram rakddnak az évgylirtik egy kizokkent
idejli kozmosz szegletén. A tér még csak
meglenne valahogy, ott mas a lépték. A
meggorbiilt valdsagban szeretném magam
precizen elhelyezni. Ralatas hijan nem
egyszer(, ha nincs meg a tavlat, ahonnan

6nmagamra fékuszalhatnék. Szamban szavak

tiszatdj
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szaporodnak, de nem tudjak megragadni

a létezés elviselhetetlenségét. Proballak
beilleszteni a torténetembe, am mintha

egy masik planétan esett volna meg minden.
Sarga, savas, sivatagi esé hull ram, nyomaban
agyagos kérget noveszt a testem. Ha megérintesz,
széttorok.

399
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ABAFAY-DEAK CSILLAG

Csillagharcos

Apam csillagharcos. Anydm szerint felszivédott. Csodalkoztam, amikor ezt a szét
hasznalta, mert mindig valasztékos kifejezésekre tanitott, gyakran ram szélt, ez
csunya szd, szleng. Nekem meg a szleng sz6 tlint cstinyanak.

Apam tényleg eltlint. Akkor anyam még igy mondta. Ez sem volt igaz, mert nem
tlint el, csak egyszertien elkoltozott. Egy biidés kurvahoz, sziszegte nagyanyam,
anyam anyja. Még kicsi voltam, és nem tudtam, mit jelent a sz6, csak azt, hogy csu-
nya. Mar titokban tudtam internetezni, olvastam: Pénzért nemi szolgdltatdst nyujto
személy, f6leg né. A testét drulja. Sajndltam szegény aput, ott iil egy ilyen né mellett,
akinek fokozatosan fogy a teste, mert arulja, az feln6tt korban nem né vissza.
Anyam 0Osszeszoritott szajjal jarkalt a lakasban, egy sz6t se mondott apamra.

Miutan apam elkoltozott, nagymama, az apam anyja nem latogatott minket, en-
nek oriiltem, mert amikor jott, anyam nagyon izgatott lett, igyekezett gyorsan ren-
det csapni, még a jatékaimat is § rakta el, de nagymama gyakran varatlanul is bealli-
tott. Els6 kérdése az volt, ma mit evett a gyerek. A gyerek az én voltam, sose sz6li-
tott a nevemen. Mikor meghallotta, hogy megint mennyi kakaét ittam, és keveset et-
tem, akkor jott a litdnia: az én Ténim, ha igy nétt volna fel, nem lenne ilyen derék,
er6s ember stb. Az én Ténim, miutan elhuzott (bocs, ez szleng, most mar tudom),
végre csend lett a lakasban, de nem teljesen.

Masik nagyanydm azzal a széveggel jott, nem csodalkozom, hogy ez tértént. Ica,
te sose tudtal a férfiak nyelvén beszélni. En sem tudtam, hogy a férfiaknak is van
nyelviik, vagyis hogy van, azt igen, de hogy 6k masik nyelven beszélnek, azt nem
vettem észre, csak annyit, hogy tobb csunya sz6t hasznalnak. Anyam tébb nyelven
beszél, forditasokbdl él, néha tolmacsol, neki semmi megtanulni egy 4j nyelvet.
Anyai nagymamam latogatasai sem voltak vidamak, mindig séhajtozott, nekem val-
lasos konyveket hozott, amirél kovetkez6 alkalommal érdeklédott. Nem tudtam ha-
zudni, unalmas, mondtam, de anya nekem kiskoromban sokat olvasott a Biblidbdl,
ott érdekes torténetek voltak, szerettem hallgatni. Ez a valaszom sem tetszett. Egy-
szer elkaptam egy félmondatot, hogy nagyon koran sziilettem. Kérdeztem, koraszii-
16tt voltam, mert ezt a szo6t hallottam a tévében. Nagymama nagyon ideges lett, és
azt mondta, ne legyek tudalékos. Ezt a sz6t sem ismertem, de benne van a tudas sz,
és kérdeztem, hogy tudjak barmit, ha nem valaszolnak nekem. Nem valaszt kaptam,
hanem szidast.

Az idei PesText irépalyazat elsédijas palyamfive.
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Apam el6kertlt. Erre nem tudok szleng sz6t, pedig kdzben eléggé kikupalédtam,
mert sok id6 telt el. Hazajottem az iskolabdl, és 6 ott iilt az ebédl6asztalnal, nekem
csak intett, koszonés helyett. Ekkor vettem észre, hianyzik az egyik fiile. Anyam ott
allt az asztal mellett, merev tartassal, latva, hogy a hianyz6 fiilre meredek, megje-
gyezte, mint fanhohnak. Nem tudtam, ki fia borja az a fanhoh, de miel6tt rakérdez-
tem volna, megszdlalt az apam: azt 6 maga vagta le. Akkor apam valami harcban
vesztette el a fiilét, és biiszke voltam ra. Anyam behozta a levesestalat, és szedett az
apam tanyérjaba. Ez a fanhoh érdekelt, vajon szintén csillagharcos, mint az apam?
Nehezen taldltam meg az interneten, mert nem tudtam, hogy Van Goghnak irjak,
anyam, aki sok nyelvet tud, helyesen ejtette a nevet. Néztem a fest6 képeit, nagyon
tetszett a Csillagos é;.

Apam igérte, lesz k6zos focizas, és egyiitt megnézziik videéroél a Csillagok hdbo-
ruja ésszes epizédjat. Oriiltem, akkor ez j6 sokaig tart. Sok minden jott kdzbe, mig
elkezdhettiik, apam este egyre késébb érkezett haza, halasztédott a filmnézés, és a
harmadik epizddhoz se jutottunk, amikor apadm ujra eltiint, vagy ahogy anyam
mondta, felszivddott. Jottek a nagymamak, egyik kereste az én Tonimat, akit biztos
anyam Uldozott el, masik meg elmondta, mi a kdtelessége egy tisztességes feleség-
nek, és nem csodalkozik, ha apdm megint egy kurva karmai k6zé keveredett.

Minden nap, iskolabdl jovet, miel6tt kinyitottam az ajtot, elképzeltem, ott il az
asztalnal. Es legalabb egy fille megvan. Ott iilt. Két fiile volt. Csillagharcos, az min-
denre képes. Hatulrél megoleltem, erés dohany- és alkoholszagot éreztem, apam
csak esténként szokott inni. Anyam voros arccal allt az asztal mellett. A fiam, szolt,
és a férfire nézett. Nem mondta ki a nevem, pedig nem szégyellnivalé. Kari vagyok,
sz6lt a kétfil(, és a tanyérjara nézett. Kari milyen név lehet, gondolkoztam. Akkor
vettem észre, hogy nem elég az, hogy van két fiile, de az egyikben karika is van. Ilyet
én is akartam, de anyam teljesen kiborult, amikor meghallotta. Most nem borul ki,
stirgolédik, mar hozza is a stltet, kiilon talra téve, amit nem szokott. Elénkpiros
razs virit a szajan, amit eddig utalt. Most én utalom. A ruzst.

Kari nem szivédott fel. Még a szobamba is berakta a cuccait, anyam engedte. Ha
valami nem tetszett, fillemnél fogva huzott ki a szobabdl. Reménykedtem, elhuz,
mint az apam, de egyre jobban befészkelte magat. Kiszamoltam, hany nap van, mig
diakként munkat vallalhatok, és én is elhtizok otthonrél. Majdnem 6tszaz nap jott ki.
A katonasagnal a fidk a centit vagtak, naponta. Nekem két darab centi is kéne. A
kamarabdl hoztam rizst, tivegbe tettem, ahdny nap van még itt, minden nap kisze-
dek egy szemet. Egyik osztalytarsam felajanlotta, ha lesz munkam, masfél év mulva,
odakoltozhetek, a kis padlasszobaba. A rizses tiveget a polcra ugy helyeztem, hogy
az dgyambol lassam, eléje tettem a csaladi képet, ahol apammal iiliink.

Kari er6sebben szekalta anydmat a f6zéssel, mint nagyanyam. Dicsekedett, ért a
f6zéshez. Egyik nap diadalmasan tette az asztalra a produkciojat, valami majféle le-
hetett, nem volt gusztusos, de anyam szeme csillogott. Kevés rizst talaltam, szolt
Kari. Berohantam a szobamba, az iiveg sehol. Az asztalhoz szaladtam, és felemeltem
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a kést. Melyik fiilét vagjam le? Az ugrott be, akkor hasonlitana az apdmra. Bemen-
tem a szobamba, és 6sszecsomagoltam. Késé este csengettem be az osztalytarsam-
hoz. A kis padlasablakon keresztiil a csillagos eget néztem. Apam csillagharcos. En
is az leszek.
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CSABAI LASZLO

Probalkozas

Markus hadnagy, az tigyeletes tiszt (,iiti) helyettese (,liti-h"), fogadja Suszter tize-
des, az 6rparancsnok jelentését. A jelentés szabalyos. A tizedes kdzben ugy néz,
mint akinek nincs takargatni valéja. Pedig biztosan van. Az 6rok a géppisztolyokat
nem a tarazoéban toltik meg, a toronyban éjjel alszanak, nappal meg zsebradiét hall-
gatnak, magazint lapozgatnak. (Képes Sportot vagy szexdjsagot. Az utébbit mar le-
galisan lehet kapni a kioszkokban.) Viszont ahogy a Raba kifordul a laktanyabdl az
ellenérzésre induld tiszttel, a kapus azonnal telefondl az 6rségeknek, igy azoknak
van idejiik felébreszteni az 6roket, felkésziilni.

Markus benéz a mellékhelyiségbe és a mosdéba. Mindkettd frissen felmosva.
A laktanyaban allanddan takaritanak, mégis minden ragad a koszto6l. A hadnagy ezt
nem érti. Korabban nevel6otthonban dolgozott. Ott tisztasag volt. Viszont nem birta
elviselni a sok szomoru gyermeki sorsot. Ezért jott 4t a Honvédséghez. Mar vissza-
vagyik. De ha ott lenne, talan megint elvagyna.

Rend van az érparancsnoki szobaban, a haléban, az étkezdben is. A harom pihe-
no 6r teazik. Az livegkancs6 tartalma fekete. Jobbik esetben azért, mert nincs benne
citrom. De az is lehet, hogy a katonak , dobiznak”. A bortonokbdl jott ez a szokas. Tiz
filtert is kidztatnak egy kancséban, amitd] ,beéll az ember”. Es raszokik a tomény
tedra, mint valami kabitoszerre. A laktanya orvosa felhivta erre a tisztek figyelmét,
de nehéz a dobizas ellen védekezni. A teat elvégre nem lehet betiltani. Markus tolt
magénak az italbél. Emelyitéen cukros.

A kapuban Markus elbucsuzik az 6rparancsnoktdl, és szallna be a Rababa, amikor a
féutrol lekanyarodik feléjiik egy kék Latvija kisbusz. Az 6rséget, vagyis a katonai
raktarat, az erd6gazdasag teriilete veszi koriil, de az erdészek z6ld UAZ-okkal jar-
nak.

A Latvija egyre kozeledik. Markus bekiildi Susztert az 6rszobara, maga pedig be-
varja a jarmivet.

Alig par méterre all meg. Oten szallnak ki. Nemzeti szinii karszalaggal. Es az
egyik kezében még nemzeti szinii zaszl6 is van. Melynek lyukas a kozepe.

- Adjon Isten! - mondja harsanyan Kovalik, a vezetdjiik, egy ballonkabatot viseld
hérihorgas alak. - A Szegedi Nemzeti Bizottsag kiildottsége vagyunk. Atvessziik
6noktdl az objektum 6rzését. Menjenek vissza a laktanyaba, hadnagy elvta... vagy-
is... ur!
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Markus mar banja, hogy a tizedest bekiildte. Nézi ezt az 6t fickdt, és keresi az ugra-
tas jeleit az arcukon. Nem taldlja. Nem kiizd egyik sem nevetéssel. Elismétli maga-
ban, amit az el6bb hallott, és arra a megallapitasra jut, hogy valamit félreértett. De
Kovalik gjra felszdlitja.

- Maga el van tévedve - feleli ra a hadnagy. - Hogyan adhatnank at az 6rséget? A
szolgalati szabdlyzat ilyen megsértéséért hadbirésag jar.

- Szolgalati szabalyzat? Az forradalomban nem érvényes!

- Miféle forradalomban?

- Ember! Hol él maga? A Holdon vagy Magyarorszagon? Nem vette észre, mi fo-
lyik egy éve? Tiintetést tiintetés kovet. A Munkasdrség, az egypartrendszer, az oro-
szok ellen.

- Ezzel tisztaban vagyok - mondja Markus. Eppen ma reggel olvasott egy cikket,
melyben egy dgynevezett alternativ szervezet vezet6je arrdl filozofal, Magyaror-
szagnak forradalomra vagy radikalis reformokra van-e inkabb sziiksége.

- Annak o6riilék. Es a mai datumot tudja?

-1989. oktdber 23.

- Az 56-0s forradalom évforduléja. Es az tijabb forradalom napja. Amikor jott a
koruton, nem latta a tdmeget?

- Lattam. De én ezzel nem foglalkozhatok. A szabalyzat kot.

- Koti? Lehet. A sajat sirjahoz! Mert a nép eddig féleg a Munkasdérségre meg az
MSZMP-re volt diih6s, de ha nem all melléjiik a Honvédség, azt is lerohanhatjak. Ne
feledje, ’56-ban atallt a hadsereg!

- Az ellenforr... vagyis 56-ban ziirzavar volt. Most nem lesz.

- Remélhetdleg. Ezért jottek létre mindeniitt a nemzeti bizottsagok. Ezek ira-
nyitjak mar az orszagot. Es ha a ruszkik kimennek, lesz szabad vélasztas. Meg 1ij,
demokratikus hadsereg. Ha feleskiiszik az 0j alkotmanyra és kormanyra, maga is
megtarthatja a rangjat, beosztasat.

- Az 6rség a helyén marad. Maguk pedig nem léphetnek be a katonai raktar terii-
letére. Majd Pesten eldontik, mi hogy lesz. Es annak megfeleléen...

Markus elakad. A masik egészen kozel 1ép hozza. A goliat melle mar a hadnagy
allat nyomja. Nem birja. Bekiallt az 6rparancsnoknak, hogy jojjon két 6rrel vigyazni
a bejaratot, maga pedig felhivja az ligyeletes tisztet.

- Mi van? - j6n a telefonvonal tiilsé végérsl a kérdés. Es Markus megérzi Lovasi sza-
zados hangjaban a palinkat és a fokhagymas szalonnat. Vagy legalabbis odaképzeli a
hanghoz.

- Szazados urnak jelentem, itt van o6t civil. Azt mondjak forradalmarok, és at
akarjak venni az 6rséget.

Erthetetlen szitkozédas és biifégés hangja érkezik eldszor.
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- Hat... veszkddnek a civilek. Vonultak itt is tiintetni. Az anyjuk picsajat! Zavarja
el azokat a gazfickékat! De nehogy fegyvert hasznaljanak! Fenyegetni lehet vele, de
jobb, ha be sincsenek tarazva a géppisztolyok

- Erésitést kaphatunk?

A hadnagy kérését a szazados nehezen tudni teljesiteni, mert a dandar hadgya-
korlaton van a Dunéntilon, a laktanyaban csak annyian maradtak, hogy a szolgala-
tokat ki tudjak adni. Aki most nincs szolgalatban, az a felkésziilési idejét tolti.

- Erdsitést? Hanyan vannak maguk ott?

- Harom felallitott 6r, harom pihend 6r, az dérparancsnok, a felvezet6, én meg a
sof6rom. Tiz ember.

- Es tiz katona nem tud elbanni 6t civillel?

- A hadrom 6r nem johet le a toronybdl.

- Akkor hét. Rugdossak el 6ket! Kezdjék! Végeztem!

A hét katona felsorakozik egymas mellé. Az 6t civil is. A vezet6jiik Gjra szemparbajt
viv Markussal. De most 6 adja fel. Cigarettat vesz el6, és megkinalja a hadnagyot,
aki, bar nem dohanyzik, megragadja a békiilési lehetdséget.

- Megproébaltam, nem sikeriilt - mondja néhany szippantas utan Kovalik.

- Voltaképp mit akartak?

- Mi van a raktarakban?

- Rengeteg zubbony, mikadé, bakancs, teherauté-alkatrész és... - ekkor eszébe
jut Markusnak, hogy errdl is tilos beszélnie.

- TNT nincs?

- De van. Otszaz tonna.

- Szoktak selejtezni?

- Rendszeresen. A leselejtezett holmit eladjuk. Ezt-azt megvehetnek civilek is.
De robbandanyagot senki. Még allami cégek sem. Azt a Honvédség ellen6rzott ko-
riilmények kézott megsemmisiti.

- Azt nem lehetne, hogy...? - és kérdés kozben Kovalik olyan mozdulatot tesz,
mintha a hata mogé rakna valamit. - Megfizetném.

- Ne kezdje mar megint! En nem fogok maga miatt hadbirésag elé keriilni.

- Mintha észrevennék, ha hianyzik par ladaval!

A hadnagy megfigyelte, minden leltdrozas hidnnyal zar, és ezért még soha senkit
nem vontak felelésségre.

- Eszrevennék, biztosithatom. Es minek kell maganak a robbanéanyag?

A férfi gondolkodik, aztan artatlan arccal mondja:

- Vallalkozé vagyok. Mostanaban mindenkib6l vallalkozét akarnak csinalni.

- Tudom. Milyen bizniszben utazik?

- Haltenyésztésben.

- Van halastava?
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- Hat ez az! A helye megvan, egy jo kis slippedékes rész. Viszont el kell oda ve-
zetni a vizet. Masfél kilométerre van a Szamos.

- Tehat csatornat akar épiteni.

- Igen.

- Robbantassal?

- Ugy.

- Bizonyara megvalosithatd. De sok TNT kéne hozza.

Markust eddig kifejezetten zavarta a dohanyfiist, most viszont kéjesen csiklan-
dozza horgéit. De az Gijabb kinalast nem fogadja el.

- Es milyen halat fog tenyészteni? Pontyot?

- Mindenki azt akar. De én nem. En eziistkaraszt. Igénytelen, ellenall6 a betegsé-
gekkel szemben, szapora. Szibéridbol érkezett, és a természetes vizeinkbdl kiszorit-
ja az 6shonos fajokat. O alkalmazkodik legjobban a hazai kérnyezethez.

- Viszont nem lehet eladni annyiért, mint a pontyot.

- Csakhogy én nem nyers halat akarok arulni, hanem halaszlevet.

- Halaszcsardat nyit?

- Szbba johet. De el8szor atlatszé mianyag vodrokbe fogom tdlteni a haldszle-
vet, ahogy Nyugaton lattam. A ségorom froccsontd kisiparos. O 1at maijd el...

- Es halaszlének j6 az eziistkarasz?

- A halaszlé all kilencvenot szazalék alaplébdl, amihez jo a karasz, és 6t szazalék
pontykarikabol.

- Tetszik nekem ez az 6tlet.

- Mégsem segit nekem.

- Nem tehetem.

Lovasi szazados megnyugvassal veszi tudomasul, hogy az idegen beavatkozas ve-
szélye elharult. Kikérdezi alaposan az ellendrzésbél visszatért Markust. Ujra és tjra
rakérdez a hadnagy szamara lényegtelennek tling részletekre:

- Tehat halastavat. Es csatornét. Azt akar a fick6?

- Azt.

- Hogy hivjak a fickot?

- Azt... azt nem is tudom. Nem kérdeztem. O meg nem mondta a nevét. De a Lat-
vijara az volt irva: S6lyom Froccsontode.

- A ségorato], S6lyom Andrastél kaptam meg a cimét - mondja Lovasi, aztan bemu-
tatkozik. Kovalik, a rendfokozatot meghallva, abbahagyja a kert gereblyézését, és
felkapja a fejét.

- Maga katonatiszt? En nem csinaltam semmit. Letagadom!

- Nem akarom magat feljelenteni. Inkabb felhivni a figyelmét egy tévedésére.

- Milyen tévedésre?
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- Nézze, én egy miiszaki szazadnak vagyok a parancsnoka. Allasépités, erddités.
Hivatalosan. De leginkabb a varos katonatisztjeinek az épitkezéseit segitjiik. Meg-
csindljuk a hazak alapjat. Maga TNT-vel akart foldmunkat végezni. Ugy koriilmé-
nyes. Van sokkal jobb eszk6z. Példaul a BTM-3. Egy remek arokasé gép.

- Tudna nekem egy olyat szerezni? - csillan fel Kovalik szeme. - Es méltanyos
aron bérbe adni. A kezelGjével egyritt.

- Ezt jottem megbeszélni.
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FAZEKAS SANDOR

»Csak egy vagy, mégis minden darny tiéd”
WILLIAM SHAKESPEARE SZONETTJEI

A szonettek sorai Szab6 Lérinc klasszikus forditdsaban csengenek fiiliinkbe. Nagy-
szeru teljesitménye kultikus szoveggé valt, a kultusz azonban rendszerint elfedi a
hibakat. Tobb 4j forditas is sziiletett, ezek egyel6re nem nyerték el a szakma és az
olvasok elismerését. Elhataroztam, hogy megkisérlem a Szonettek Gjraforditasat,
egy Uj modszerrel. Maga Szab6 Lorinc is igen komolyan vette ezt a feladatot, hiszen
haromszor dolgozta at teljesen a széveget, mégis kell az 0j valtozat, sok okbdl. Egy-
fel6l Szab6 a korszellemnek megfelel6en ,szép hiitlen” mdédjara dolgozott, azaz a
kolté nem ritkan erésen atformalja a szoveget, masfeldl pedig sokat fejlédott azdta
a Shakespeare-kutatas. ,Lanynak formalta a teremtés arcodat” mondja a 20. szonett
els6 sordban, pedig teremtés helyett Nature, azaz Természet szerepel: a Szonettek-
nek ez az allegorikus néalak a teremt6 ereje, nem pedig az Isten. Egy masik, az itteni
forditasbdl hozott példaval élve a 106. szonett 6t6dik soraban a cimervers (blazon)
kozépkori eredetii, de a reneszanszban szerelmi tematikaban is divatossa valt m-
fajat Szabd ,tarlat”-nak forditja, egy modern képz6miivészeti kifejezéssel helyette-
sitve azt.

Bar tobb szempontbdl hatranyban vagyok el6dommel szemben, az kétségtelen,
hogy 6riasi szakirodalmi anyag gytilt 6ssze az 6tvenes évek (Szab6 Lérinc harmadik
valtozatanak megjelenése) 6ta; a kritikai kiadasok és a kommentarok gazdagsaga
lenytligozé, a Oxford Angol Szétar pedig Shakespeare nyelvének teljes anyagat tar-
talmazza. David Crystal elkészitette a helyredllitott kiejtésii atiratot, igy a szotag-
szamot illetéen is megbizhaté lehet a forditas. Minden szonetthez irok soronkénti
jegyzeteket, és kisér6tanulmany is késziil a munkahoz. Szabé Lérinc formailag is
szabadon banik a szonettel, példaul trocheussal is kezd sort (nem is akarhol, a mas-
kilonben igen szép 144. szonett inditasaban: ,Két szerelmem van, ez gyotor s vi-
gasztal.”) Forditdsa nem egyenletes: hol kozelebb van az eredetihez, hol pedig elta-
volodik téle. A magyar nyelv természetessége kedvéért nem szigoru a verslabakkal
szemben, ugyanakkor osztom Szigeti Csaba és Horvath Viktor nézetét: a tartalom és
a forma nemigen valaszthatd el egymastol. Szigeti nyoman radikalis archaizmust
hirdetek: ndlam jambus van meg trocheus. A forma jambikus 6tos, de ez a tizsz6ta-
gos alapképlet nérim esetén tizenegyesre valtozik. Ahol Shakespeare maga tér el a
formatol, ott természetesen én is kovetem ebben, de a kisebb ritmusbeli zokkendk

A munkat az MMA haroméves alkotéi 6sztondija tAmogatja.
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vélhetdleg nem a koncepcidbo6l, hanem a kiadas hevenyészett voltabol fakadnak, igy
azokat nem kovetem. Az ingadoz6 kiejtésii kifejezéseket jambikusan ritmizalhaté
formaban Kkell értelmezni, a ,szivem” kifejezés példaul 'szivem’-nek, a ,leheletén”
"lehelletén’-nek ejtendd.

Harmadik célom, hogy a széveg a mai olvasék szamara is élvezhet6 legyen, és
jegyzetekkel és kommentarokkal is hozzajaruljak a tobbértelmd, bonyolult metafo-
rikaju szovegek értelmezéséhez. Igyekszem tehat a nyelvi modernség szempontjat a
tartalmi és formai hiiséggel egyiitt szem el6tt tartani. Szabd T. Annanak igaza van:
ez egy végtelen csiszolasi folyamat. O is tervezi elvégezni a munkat; az 6vé vélhets-
leg nagyobb koltdiségli szoveg lesz majd. Shakespeare nyelve mérhetetlentil gazdag,
az olvasatok szama gyakorlatilag végtelen.

Alapszovegként az Oxquarry, Colin Burrow, Stephen Booth és Catherine
Duncan-Jones kiadasait haszndlom, mindenekel6tt pedig Paul Edmondson és Stan-
ley Wells a kozeljovében megjelend, a forditék szamara idealisnak mondhaté Szo-
nettek-kiadasat; koszonet a szerz6knek, hogy miiviiket a rendelkezésemre bocsaj-
tottak.

Kovetkezzék harom vers a készul6 forditasbol.

53.
Mily nyersanyagbdl gyurtak 1ényeged,
hogy millié csodas alak kisér?
Mindenkié csak egy arnykép lehet;
csak egy vagy, s 1ényed minden arnyban éL
Adoniszt ird le, és a masolat
nem lesz mas, mint sildny utanzatod;
a szép Helénat fesd, s sajat magad
gorog kopenyben ujra lathatod.
Ha friss tavasz, vagy év sziiretje j6:
az szépségedrdl hii arnyképet ad,
s ez is mutat, joban bévelked6:
minden dologban, ime, benne vagy.
A kiils6 szépben részed ott lobog,
de hi szived csakis benned dobog.

106.

Ha kréonikakban rég let(int korok
és emberek képét meglatom én,
felékesiilnek régi verssorok
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csodas, tlint holgy s lovag dicséretén.
A legkival6bb cimerversezet
- kéz, 1ab, ajak, szem és szemo6ldok-iv -
mutatja: régi tolluk festhetett
oly bajat is, mit tested létrehiv.
Minden dicséretiik csak latomas:
el6képként irtak le téged igy,
de josszemekkel téged latni mas,
nem irhattak le j6l erényeid.
Ma élhetiink, csodalni van szemiink,
de nyelvtelen mi nem dicsérhetiink.

130.

Urném szemparja oly mas, mint a Nap;

az ajkanal rétebb a rét korall:

ha hé fehér, a keble sziirke csak,

fején a drot sotét, ha drét a haj.

A tarka rozsa rét s fehér lehet,

de arcan rézsat mégse latok én;

annal a parfiimillat édesebb,

mit érzek kedvesem lehelletén.

]J6 hallanom szavat, bAr mondhatom,

sokkalta szebben zengenek zenék:

istennét menni nem lattam, tudom:

az én urném, ha jar, a foldre 1ép.
Mégis, nagy ég! Van oly kivételes,
mint kit hazugsag szép szinére fest.

FAZEKAS SANDOR forditasai



2020. december 55 , ,

BAGER GUSZTAV

Pessoa eltinodik
FERNANDO ERCES HANGJA

Amilyen szomort az élet,

Oly hosszu és halk ez a hang,

Mint tavoli, régi iitések

Visszhangja, Gigy sz6l a harang.

Es hogyha kozelrél is latom

Es hallom - régota kisér -,

Olyan nekem, mint az az alom,

Mely messzebb, a lelkemig ér.
(Pessoa: Falvacskdm messzi harangja.
Kukorelly Endre forditdsa)

A meggondolas tartalma tartésabbnak tiinik,

mint a felszinesség.
Bar a lehangol6 informaciét is lehet
mély filozaéfidba agyazni.
Mintha egy 6rokkévaldsagga tudna valtozni
az unalom.
Ha pongyola a fogalmazasa.
A masikban is vagyok meg magamban is vagyok.

Ha beszélek hozza.

Atjutottam a szivébe egy beszélgetésen keresztiil.
Ott vagyok a személyiségében, de ugyanakkor én maradtam.
Mert a szavak csak épitéelemei a lelkemnek.
Azok csak segédigék, szoveghelyek, labjegyzetek.
Az lizenet azonban az egész beszéd, ami atment.
Ami atemel folotte.

Es akkor az a lelkem.

Alényegem.

Mily nagy erény, ha a teljességet megkostoljuk.
Es belekeriiliink a Masik szivébe.

A sajat lelkiink is messzinek tlinik akkor.
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Karmentés — szamvetéssel
SZEGEDI MULTOSSZEGZES ES JAVASLAT A TRIANONI HATAROK KORRIGALASARA

Csongrad megye s benne Szeged a trianoni dontés értelmében nem annyira a sajat teriileté-
nek veszteségeit fajlalta, hanem az elmult évszazadok soran kiépiilt szerves teriileti egység
foldarabolasanak hatranyait. Szeged teriilete ugyanis valtozatlan maradt, Csongrad megye
pedig ,meguszta” Horgos és kornyékének elvesztésével. Ami fajt, az Bacska és a Bansag leva-
lasztasa, mert éltet6 vonzaskorzete veszett oda.

A Trianoni Szerz6désben meghatarozott hatarvonal jogilag még nem volt végleges. A te-
riileti valtozasok az igazgatasi kovetkezmények mellett konkrét helyi médositasokhoz is ve-
zettek, mint pl. az Gj hatar altal megosztott kozségek iligye is volt. Hogy pontosan hol fog hu-
z6dni a hatdr, az a Hatarkijel6l6 Bizottsag munkajatol fliggott.! Lehettek olyan térségalakito,
forgalmi jellegii vagy gazdasagi koriilmények, melyek kélcsonds mérlegelés utdn és az ebbdl
kovetkezd egyetértés alapjan a hatart kis mértékben médosithattak volna.2

Az tgynevezett Millerand-levél3 még folkeltette a reményt, mert az a trianoni hatarok
kismértékd foliilbiralasanak lehet6ségét kilatasba helyezte. Helyben végrehajtott vizsgalatok
esetében megengedte a Hatarkijel616 Bizottsagnak, hogy bizonyos helységeknél a szerz6dés-
ben meghatarozott hatart athelyezzék. El6fordulhat olyan eset, amikor a bizottsag vélelmezi,
hogy a szerz6dés rendelkezése valahol igazsagtalannak tiinik, akkor lehet6ségében all a
Nemzetek Szovetsége Tanacsanak errdl jelentést késziteni.*

Szeged varosa ebbe a lehetdségbe kapaszkodva, és kiilondsen nehéz helyzete miatt 1920.
december 20-an egy tovabbkiildendd beadvannyal fordult a hivatalban levé miniszterelnok-
hoz, Teleki Palhoz. Abban a varost érdekl6 hatarkiigazitasi kérdésekrdl volt szé. Tartalmat az
aktualis - vagy ahogy az iras fogalmaz: a ,napi” - hatarhelyzet tarthatatlansagat alatamasztd,
illetve a mddositas mellett sz616 érvek kifejtése adja. Azt is mondhatnank, hogy Szeged az an-

-

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL CSML) Szeged varos
Polgarmesteri Hivataldnak iratai 1920-1935. Trianoni hatar. IV. B.1407. m. 1. Traité de Trianon 4.
Juin 1920. Frontiere entre la Hongrie et le Royaume des Serbes, Croates et Slovénes De la Section E.,
De la Section F.

A déli orszaghatar kitiizése. Vassel Karoly honvéd tabornok, magyar hatarbiztos bizalmas jellegii be-
szamolo6ja. 1924. Nagykanizsan. Kézirat, MNL CSML Szeged varos Polgadrmesteri Hivatalanak iratai
1920-1935. Trianoni hatar. IV. B.1407. m. 1.

Alexandre Millerand francia miniszterelnok 1920. majus 6-an irta ala a réla elnevezett levelet (1é-
nyegében a Trianoni Szerzédéshez kapcsolt kisérélevelet), mint a Versailles-i Békekonferencia elné-
ke. Lasd: Romsics Ignac: Magyar térténeti szoveggytjtemény 1914-1999 1. Osiris Kiadé, Budapest,
2000. 138-140.

Suba Janos: Magyarorszag trianoni hatarainak kit(izése 1. A hatarmegallapité munka elveit szabalyo-
z6 dokumentumok, In Rubicon Online Plusz 2010.
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tant varost érinté hatardontésére a Teleki Pal iranyitasa alatt kidolgozott valaszjegyzék szel-
lemében foglalta dssze a maga ellenérveit. Amit nagyban a Teleki-féle szakért6i garda térké-
pekkel, statisztikai adatokkal, teljesitett torténelmi funkcidkkal alatdmasztottan dolgozott ki,
Szeged hasonléra vallalkozott kicsiben, de az inditék azonosnak mondhaté. Teleki Pal fi-
gyelmét a szegedi szandék a varost kornyezetével éltetd természeti, vizrajzi és évszazadok
soran kialakult gazdasagi-tarsadalmi egységre hivta fol, targyi bizonyitékok félsorakoztata-
saval. Megértéséhez fontos az id6tényezd: 1920. december 20-an mar megvolt a trianoni
dontés, de az még nem emelkedett végleges jogerdre. Szegednek tehat voltak jogi kilatasai az
1920. janius 4-én egyoldalian kinyilatkoztatott és kedvez6tlen hatarvonalak kiigazitasara.
Tobbek kézott e beadvanyt is szem el6tt tartva a Trianonban meghatarozott hatarvonal to-
rontali-csongradi szakasza kismértékben moédosult Magyarorszag javara. Az igy véglegesitett
teriiletek visszaadasara a békeszerz6dés okmanyainak 1921 jdliusdban tortént Kkicserélése
utan, 1921. augusztus 20-an Keriilt sor. A szegedi médositasi javaslat tényekkel, adatokkal és
osszefliggésekkel alatamasztott indoklasa valésagos multésszegzést ad a haboru elétti, a
megszallas alatti varosi viszonyokro], illetve a varhaté jovébeni kovetkezményekrdl. E har-
mas idOréteg torténéseinek viszonyitasi pontja 1920. december 20-a, amihez képest vissza-
nyulnak a szerzdk (ez lényegében a dualizmuskori allapot 6sszegzése), illetve sajat idejiikben
érzékelik a valdsagot (a megszallas, illetve a trianoni hatarvaltozas friss tapasztalatainak
rogzitése), valamint amihez képest folvazoljak a lehetséges jovébeni hatasokat (amelyeket a
megszallas gyakorlata részben mar el6revetit). A varosi torvényhat6sag természetesen nem
lathatta el6re, hogy a jogilag még nyitott, de - tudjuk — politikailag mar tilnyomoérészt végle-
gesnek tekinthetd hatarkérdések miként zarulnak le. Ennek megfelelden a targyi korrektség
és az észelvii bizonyitasi mod szabalyai szerint allitottak dssze beadvanyukat, remélve az or-
ganikussagot kozéppontba helyez6 szemlélet elfogadasat.s

Szeged keresete 13 kifejtett pontot tartalmaz, de azok 1ényegileg 3 téma koré csoporto-
sithaték: 1) a trianoni hatar Szeged altalanos helyzetére gyakorolt hatasa, illetve a kiigazité
Uj hatarjavaslat, 2) a szegedi ,nagytdj” gazdasagi és tarsadalmi 0sszeépiiltsége, 3) a térség
természetrajzi és forgalmi egységessége. A harom témakor hiteles alatdmasztasa egy torté-
nelmi allapotfelmérést és kortorténeti szamvetést eredményezett.6

A kolcs6nos egymasrautaltsag tényezoi

Induljunk ki abbdl, hogy a neuillyi? szerzédés olyan teriileteket szakitott el Magyarorszagtol,
Szegedtdl délre a Tiszatol kétoldalt, amelynek elvesztése nem csupan altalanos szempontbdl
fajdalmas, hanem amelyek akkor az orszag masodik legnagyobb varosanak kozvetlen gazdasagi
és kulturalis korzetéhez tartoztak. igy e teriileteket megfosztottdk természetes vonzasi koz-
pontjuktdl, masrészt elvesztésiik révén Szeged is valsidgos helyzetbe keriilt. Ezért els6rangu
fontossaggal birt Szeged szamara, hogy a varostdl délre, a Tisza mindkét oldalan jelentds hatar-

5 MNL CSML Szeged Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai 1920-1935, Trianoni hatar IV. B. 1407. m.
1. ,Szeged sz. kir. varos felterjesztése Nagyméltdsagu grof Teleki Pal miniszterelnok urhoz a Szege-
det érdekl6 hatarkiigazitasi kérdésekben” (Tovabbiakban: Folterjesztés)

¢ Uo.

7 Az irat konzekvensen ,neuillyi szerz6désrél” beszél, mert az egész targyalassorozat Parizs e nyugati
negyedében folyt, ahol a Versailles-i Kiralyi Palotat 6vezd park kiilonb6z6 kastélyairdl elnevezett
(Saint-Germain, Trianon) szerzédésekben 6ltott testet.
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kiigazitasok torténjenek, hisz nélkiile a varost életlehetdségeitdl fosztjdk meg. A Délvidék Sze-
ged szdmara mint gazdasadganak alapja jott szamitasba. A folterjesztés azt is kimutatja, hogy a
hatarkiigazitas nemcsak szegedi és magyar szempontbdl sziikséges, de a visszacsatolni kivant
teriiletek etnografiai, gazdasagi és kulturdlis érdekeinél fogva is. El6zetesen annyit foltételez,
hogy az elvitt teriileteket egy magasabb rendi kultrabol szakitottak ki, amelyek alacsonyabb
kultarkorbe jutva senyvedésnek és pusztulasnak néznek elébe. Ezt a térséget a torok aloli fol-
szabaditas utan Ujonnan népesitették be. S az itt kialakult tarsadalom, tekintet nélkiil vallasra
vagy etnikai szarmazasra, nyugati kultirkozosséggé fejlédott, amely a szomszédsagban fekvd
oszman civilizaci6tol sok ismertetd jegyben kiillonbozott. Itt az irat a muszlim vilag elmaradott-
sagara utal, ami athatotta az uralma alatt 4ll6 orszagokat is.

3>

5‘\‘ 0

1. térkép (A szerz6 felvétele)

A Kkiigazitasi javaslat alapjaul a Trianonban meghatarozott déli hatarvonalak szolgaltak.
Szeged is ezt szem el6tt tartva dolgozta ki tervét. Kiindulasi pont (1. térkép),8 ,hogyan don-
totte el a neuillyi szerz6dés” a Duna-Tisza kozi 4j hatart (2. térkép).9 Az a térképrajzolatok
szerint Kunbajatél huzodik délnek, és vagja at a Szabadka-Bacsalmas vonalat kb. 1,5 km-re
Csikéria allomastél keletre. Athalad a Szabadka-Halas vonalon 3 km-re Kelebia allomastél
délre. Horgostdl és vasutallomasatol északra, Roszke-Szentmihalytelektdl pedig délre fordul,
s délkeleti iranyban eléri a Tiszat. Innen a holtag kdzépvonalat koveti egész az é16 Tiszaig. Itt
kezdddik a torontali hatarrész, amely a holt és az é16 Tisza talalkozasi pontjatol folfelé 5 km-
ig a Tisza kozépfolyasat koveti, és innen Gyala és Oszentivan, majd Obéba és Kiibekhaza ko-
z6tt a Maros ezen partjaig halad, mely kb. 3,5 km-rel van feljebb a Maké-Szeged vasttvonal
hidjatol.

8 MNL CSML Szeged varos polgarmesterének iratai. Trianoni térképek, Section E No.1. (1. térkép) A
térképrajzolat a Duna-Tisza koze Katymar-Kunbaja-Csikéria telepiilések szakaszan mutatja az 4j
hatarvonalat.

9 Uo. Section E No. 33. (2. térkép) A térképrajzolat az el6z6 folytatasa Csikéria-Tomba-Hajdujaras te-
leptilési vonal irdnyéban, jol lathatd ,bevagasokkal” Bacska élelemellatd testébe.
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2. térkép (A szerzg felvétele)

Ha ratekintiink a térség fizikai, kozigazgatasi vagy akar néprajzi térképére, nyilvanvalo,
hogy a trianoni hatarvonalak, melyek Bacskaban a magyar-jugoszlav, Torontal megye felsé
részében magyar-jugoszlav-roman teriileteket valasztanak el egymastdl, a természetes ha-
tarnak minden kellékét nélkiil6zik. K6zségi hatarokat, birtoktesteket vagnak keresztiil, gaz-
dasagi kapcsolatokat szakitanak meg, kozigazgatasi és viziigyi igazgatasi szempontbdl lehe-
tetlen helyzetet teremtenek (3. térkép).10 Ennélfogva eléallt a Millerand korvonalazta hely-
zet, indokolt és észszerti volt a szegedi javaslatot megtenni. Annak kézéppontjaban egy olyan,
lehet6leg természetes hatarnak a megallapitasa all, mely a f6ldrajzi viszonyokbo6l kovetkezik,
és tekintettel van a nemzetiségi, gazdasagi, valamint a kézigazgatasi szempontokra is.

Ez a vonal Bacs-Bodrog varmegyében a Ferenc-csatorna, és ennek folytatasaként Toron-
talban a Bega-csatorna - allapitja meg a javaslat.1! Az e vonaltdl északra terjeszked? teriile-
tek képezik FelsG-Bacskat, illetve a Tisza-Maros-szoget. Magyarok, németek éltek itt tilnyo-
mo tobbségben, és mas, veliik egyiittérzé nemzetiségek, amelyek sem Jugoszlavidhoz, sem
Romaniahoz nem akartak csatlakozni. Ugy Felsé-Bacskaban, mint a torontali folyészogben a
foldbirtokok 3-e magyar és német kézen volt, a latifundiumok teljesen. A torontali részeken,
Karolyliget, Seulteur és Szent Hubert kézségekben éltek az Elzasz-Lotaringiabdl elvandorolt
és itt letelepedett franciak utddai, tobb ezer lakos, kik még a gondolatatdl is irtéztak, hogy a
magyar allam védé szarnyai alatt élvezett magasabb szint{ kultirajukat alacsonyabb ranga
balkani viszonyokra cseréljék.12

10 MNL CSML Szegedi Levéltar Térképgyiijtemény. Armentesits térképek. T 12. (3. térkép) A bansagi
vizrendez6 tarsulatok miikodési teriiletét dbrazolja a térképrészlet. A nagy miszaki folkésziiltséggel
rendelkezd tarsulatok tobb szaz éves gyakorlat orokoseként végezték az arvédelmi és drmentesitd
munkalatokat.

11 Ld. Romsics Igndc: A magyar hatarok kérdése a békekonferencian. In Rubicon, 2014/6.

12 A Temesi Bansag latin eredetii telepesei is gyermekeiket a haboru el6tt gyakran Szegedre kiildték
kiilonb6z6 iskolakba tanulni.
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3. térkép (A szerzg felvétele)

,Ha ezt a teriiletet visszacsatoljak Magyarorszaghoz - érvelt a varos —, az arvizvédelem,
belvizszabalyozas kérdése meg van oldva ezen az eminensen mezégazdasagi jellegii vidé-
ken”.13 Azaz nem Kell a legelemibb védelmi munkakat két, illetve harom orszag kozotti eset-
leges megegyezéstdl fiiggbvé tenni, s az armentesitd, valamint a belvizszabalyozé tarsulato-
kat nemzetkozi ellenérzés ald helyezni. Amikor ez még az egységesen igazgatott arteriileten
azonos moédon volt szabalyozva, hatékonyabb moédszerekkel és kéltségmegtakaritassal jart. A
torok utani idében a térség nagy civilizaciés tajatalakité munkaja éppen a vizszabalyozas és
arvizvédelem teriiletén zajlott. A mocsaras f6ld kiszaritdsa Temesben és Torontalban az ak-
kori Eurdpa legnagyobb kultivaciés beavatkozasaiba tartozott.14 Ismeretes, Szeged életében
az 1879-i arviz meghatarozé szerepet jatszott. Uj id6szamitas kezdédott, amikor egész Euré-
pa segitsége Szegedet kiemelte a hullamsirbél. Ha médositjak a hatart - érvel az iras -, akkor
nemcsak a természeti csapas veszélye lesz kisebb, de megmarad az élelmezés, kereskedelem
és ipar biztonsaga, ahogy eliminalhatdk lesznek a harom hataros allam kozotti surlédasok és
kellemetlenségek.

Sz6ba hoztak még a hatdrmoédositas alternativajaként a Bansag és Bacska fels6 részeinek
,Banatia Koztarsasag” nevii autondm teriilet kialakitasat, illetve az elsd javaslathoz képest
egy kisebb mértékii hatarkiigazitas tervét is. E16bbit egyébként az elzisz-lotaringiai telepe-

13 Folterjesztés, 1920, 3.
14 Dunka Sandor - Fejér Laszl6 - Vagas Istvan: A veritékes honfoglalds. A Tisza-szabdlyozds térténete.
Viziigyi Mizeum, Levéltar és Konyvgyijtemény, Budapest, 1996, 121.



2020. december 61 ,,

sek ,konyorogve kérték”, mig utébbi a konnyebb kivitelezhet6ség miatt sziikebb korben
htizza meg Szeged hatorszaganak foldrajzi konturjait (4. térkép).15 Az elSterjesztéknek ez az
elképzelése egyfajta ,B” tervként szolgalt, ami még megfelelt a fontebb kifejtett igényeknek.
Eszerint Bacs-Bodrogban a médositandé hatarvonal kéveti Szabadka varoshatarat, annak
legnyugatibb pontjatol kelet felé addig a pontig, ahol az délnek kigy6zik. Onnan jon a Szabad-
ka-Verbasz vasutvonal mellett, a Vojnics-szallas (6. térkép) 16 magassagaban atvagva a vas-
utat, és halad a Csikér-patakig el6re, honnan aztdn a patakdramlat sikjaban tovabb dél felé
htizédik. Atmetszi Zenta hatarat, hogy innét a hatar végéig haladva Zenta és Arad kozott elér-
je a Tiszat.

Carte de: |
Tér6kkanizsa Nz 5564

4. térkeép (A szerzé felvétele)

Torontl megyében a vonal az Aranka patak Tiszaba torkolasatél a tésiksagnal Obeseny6-
ig halad, onnan éri el a Marost Szerbcsanadtol keletre. Akar az els6 verziét (Bacskaban a Fe-
renc-csatorna, Torontalban a Bega), vagy akar a masodikat (Bacskaban a Csikér-patak és a
Tisza, Torontalban az Aranka) nézziik, mindkettd egy célt szolgalt: a részben visszaallitand6
szegedi hatorszdg hatara természetes vonal legyen. Ehhez tovabbi indokként katonai-

15 MNL CSML Szeged Varos Levéltara. Trianoni térképek, Section E, No. 52. (4. térkép) A térképrajzolat
a trianoni hatdr altal kettévagott Torokkanizsai jaras egy szakaszat dbrazolja. A pirossal jellt allam-
hatar dombokat és gitakat metszett at, kertészségeket és osztas foldeket, arkolt belvizes tertileteket
vagott el egymastol. A régi birtokallapotok fekete vonallal jelzett hatarai atlésan atmetszik a pirossal
jelzett 4j elvalasztd kiszogelési pontokat, gatakat. Szeged korrekcidja a vords vonalat mintegy 20-30
km-rel helyezte volna délebbre, amibe a térképmellékleten lathaté rész is beleesett volna.

MNL CSML Szeged Varosi Levéltar. Trianoni térképek, Section E, No. 53. (5. térkép) Ez a szelvény a
kettéosztott hatar egyik szakaszan azt az allapotot rogzitette, mikor név szerint tiintették fol a bir-
tokdarabolasban érintett tulajdonosokat. A vonal meghtizasa egyarant érintett ,odaatra” keriilt és it-
teni gazdakat. E diisan termd és vegyes etnikumu teriilet lakosai tdimogattak Szeged hatarkorrekcids
javaslatat.

1
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igazgatasi (renddri) szempontokat vetettek fol. Tobbek kozott azt, hogy természetes hatar
esetén alig lenne védelemre szorul6 nép, mert a hatar e formaja mindharom érdekelt orszag-
nak ugyanazon elénydket (természetes elvalasztd végvonal) nyujtja, mikézben kikapcsolja a
civakodasokat, valamint a hatardrizet tetemes koltségeit.

Carte de
Torokkanizsa N2 5564
o R W, % T T
i AL
beig R Madardszifes

s zrtasu: .

L e |

Echelle 1:25000 Mo a;%
5. térkép (A szerzo felvétele)

Tarsadalmi érvként hangsulyozza az irat, hogy a Tisza-Maros 0sszefolyasa alatt fekvd
Szeged az orszag masodik legnagyobb varosa. A kérelem benyujtdi szerint 1920 decemberé-
ben lakdinak szama 150 000-re rugott. Ez - allitasuk szerint — 25 000-rel volt tébb az 1910.
évi szammal (125 000) 6sszevetve.l” A népességi adatok nem egyeznek ugyan a hivatalos
népszamlalasi szamokkal, de a két id6metszet kozotti kiillonbség okaul el lehet fogadni, hogy
az a megszallt teriiletekrd] Szegedre menekiilt magyarok szamabél adédott. Oket a helyi ha-
tosag és népességstatisztika is regisztralta. Az irat ezutdn kovetkezd okfejtése az aktudlis
demografiai helyzetbdl kiindulva, de a korabbi népességnovekedési eredményekre hivatkoz-
va allapitja meg, hogy egy ilyen, lakossagat tekintve nagyra nétt varosnak ellatdsa miatt ter-
mészetes sziiksége volt egy nagyobb teriiletii ellatasi korzetre. A varos ezen ellatasi korzete a
haboru elétti idében kiterjedt Bacs-Bodrog és Torontal megyék egész felsé részére. De az
élelmezési korzeten tul huzédott egy masik zona, a kereskedelmi korzet, mely a Bacskaban
Szabadkaig és Ada-Moholig, Torontalban pedig a Széregnél elagazé harom vasttvonal men-
tén Padéig, Nagykikindaig és Perjamosig nyult le.18 Mez4gazdasagi termékekbdl, allatokbol,

17 A Szeged torténete 3/1, illetve a Szeged tirténete 4 demografiai fejezetei a jelzett évekre mas szamo-
kat adnak meg. 1910: 118 328 jelenlevd népesség, 1920: 123 565 {6 a régi tertileten (816 km?).
18 Ezer év térvényei, mkogy.jogtar.hu (online forras): Az 1908. évi IIL. tc. indoklasa.
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allati készitményekbdl, valamint hétkdznapi piaci cikkekbdl egész sziikségletét innen fedezte
a varos. Szeged egyidejlileg - nem kis mértékben szerencsés fekvésének koszonhetéen — be-
toltotte egy tranzitadllomas helyét is a Délvidékrdl észak felé torekvd, felvevd piacot keres6
terményekre nézve. A Tisza vizi Utja, a minden irdnyban szétsz6r6dé vasutvonalak Szegedet
jelent6s kereskedelmi kdzponttd tették, amelyen keresztiil jutottak el a Délvidék terményfo-
16slegei a Tiszantulra, Fels6-Magyarorszagba, de kiillonosen Budapestre. A Szegedtdl északra
fekv6 falvakbdl csak a kozvetlen szomszédok hoztdk varosunkba élelmiszer-foloslegeiket.
Ezeket is csak kis mennyiségben, mert e vidék termény- és allatfoloslegével inkabb Budapest
felé, mint az orszag legnagyobb folvevo piaca felé gravitalt a multban, s teszi ezt a megszallas
ota is, amidta elmaradtak Budapest részére a Délvidékrdl érkez6 élelmiszervonatok. Joggal
allapitja meg a beadvany, hogy ezért Szeged élelmezése a megszallas 6ta a legvalsagosabb
helyzetbe kertilt, a Délvidékt6l nem kaphat semmit a megszallok miatt, az északra esé teriilet
élelmiszer-foloslege pedig még Budapest ellatasara sem elegendd.1® Bizonyara ez a szempont
is vezette a Parizsban tilésez6 Legfébb Tanacsot, mikor Torontdl megye kilenc kdzségét Ma-
gyarorszaghoz visszacsatolta. Csakhogy e kilenc, egykori zsellértelepbdl lett kozség egyalta-
lan nem latszott elégségesnak Szeged élelmiszer-sziikségletének fedezésére. A hatarokat ugy
Bacskaban, mint a Bansagban foltétlentil tagitani kell - szogezi le a varos beadvanya —, ha
Szegedet allandé élelmiszer-valsagnak nem akarjak kitenni. Erthetd volt ez az aggodalom, hi-
szen okkal gondolhattak azt, hogy Szeged mas irdnyban nem talalhat karpétlast ezen tertile-
tek elmarad6 élelmiszer-szallitmanyaiért. Ezt az 6sszefliggést agrartudomanyi okokkal is ala-
tamasztotta a varos vezetése. Képzeljiink el egy Baja-Szabadka-Szeged varosokon keresz-
tiilhiz6d6 vonalat, melynek folytatdsa a Maros folyama. E vonaltdl északra tébbnyire homo-
kos, tdle délre mezdgazdasagi kulturdra alkalmas agyagos teriiletek fekszenek. Ezért Szeged
mezdgazdasagi ellatasa mindig Bacska kozéps6 és déli részére, valamint Torontal megyére
tdmaszkodott. Kérzetének a Duna-Tisza kozére es6 északi része csak a legutébbi évtizedek-
ben kertilt gazdasagi kultira al4, de a homok megkotése céljabol foként szbl6vel és erd6vel
telepitették be. Tehat élelmezési szempontbdl alig jatszik szerepet. Gabonatermelésre a ho-
mok kevésbé alkalmas, s gabonabdl e vidéken inkabb rozsot, mint buizat termelnek.20

Hasonl6an a gabonaéhoz, a sertéstenyésztésnek a zdénaja is, amely Magyarorszagon a
népélelmezés és zsirellatas szempontjabol alapvetd fontossagy, a trianoni hatartél délre esik.
Kiilénben is Kiskunfélegyhazatél a forgalom mar nem Szeged, hanem inkabb Budapest felé
irdnyul. Ha Szegedet nem akarjak teljes élelmezési valsagba donteni - hivjak {6l a figyelmet —,
a Ferenc-csatornaig és a Begaig, végs6 esetben Zenta varos déli hataraig terjed6 vidékre fol-
tétleniil sziiksége van. Hogy Bacskdnak és Torontadl megyének ez a megjeldlt része mennyire
nélkiilozhetetlen Szeged szempontjabdl, mutatja, hogy a megszallok okozta elzaras kovetkez-
tében varosunkban voltak a megélhetés koltségei a legmagasabbak, s lehetGségei a legnehe-
zebbek. A pdrizsi hatdrmegallapitds kovetkeztében itt 25%-kal voltak dragabbak az élelmi-
szerek, mint a milliés lakossagi Budapesten.2!

Bacska és Torontal északi részének Magyarorszaggal valé ujraegyesitése a kortarsak
szemében a fontebb abrazolt viszonyok alapjan egyébként is pusztan sziikségmegoldasnak

19 Folterjesztés, 5.

20 Szeged torténete 3 /1. Szerk.: Gaal Endre, Kristé Gyula, Somogyi Konyvtar, Szeged, 1991, 303.

21 Folterjesztés 5. Lasd még: Szeged torténete 4: 1919-1944. Szerk.: Kristd Gyula, Serf6z6 Lajos, Somo-
gyi Kényvtar, Szeged, 1994, 55-56.
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tlint. Tehat ,az”, ti. az Gjraegyesités, ,annyira egyértelmii és beldtand6”, hogy az az elszakitast
kiilén vita nélkiil is értelmetlennek, stlyos tévedésnek mutatja. Szimbolikus értékd ebbdl a
szempontbdl a valamikori zsellérfalu, Kiibekhaza sorsa. Trianon el&szor Jugoszlavidhoz csa-
tolta, utdna 1921-ben Gjra Magyarorszagba tagoltak. A szerbek ugyanis a telepiilés életké-
pességéért nem sokat adtak, ezért lemondtak réla. Szeged vonzaskorzetében azonban a for-
dulat utan gazdasagat novénytermesztésre és allattartasra allitottak at, s igy fejlédésnek in-
dult.22

Az adott pillanatban latsz6 érdekek fel6l megkozelitve helyeselhetd a szegedi varosveze-
tés véleménye, hogy ti. a hatdrmédositas nemcsak magyar érdek, de ez az érdeke a vidék la-
kossaganak is. Ugyanis e vidék mez6gazdasagat és allattenyésztését az tette oly virdgzova,
hogy volt egy nagy folszivé piaca, ahol terményeit konnyen értékesithette, amelyeknek hata-
sa alatt Szeged koriil, kiilondsen déli iranyban, mintegy 40-60 km-es korzetben igen intenziv
kultara fejl6dott ki, mely a nyugati kertgazdasag szinvonalara emelkedett. E kultira fonnma-
radasat csak Szeged piaca biztosithatja e vidék szdmara - érvel a beadvany. Amint ez a vidék
részére elvész - allitjak -, foltétlentil bekovetkezik a visszafejlédés, a hanyatlas, ahogy az a
megszallas 6ta mind nagyobb mértékben mutatkozik. Tehat a mesterséges szétszakitasbol
csak recesszid kovetkezhet.

Gazdasagi megfontolasok

A tovabbiakban az irat a varos és vidéke viszonylataban fonnallt szoros gazdasagi kotelékek-
re tér ki, a redlvilag tényeit hozva f6l a gazdasagi nagytér folszabdalasa ellen. A gabonater-
mesztés szempontjabol érzékeltetett kitettség utan a beadvany egyéb teriiletek vizsgalataval
folytatja bizonyitasi eljarasat. Ami a gabona-el6allitast illeti, mar 1920-ban elérelathaté volt,
hogy az elszakitott teriiletek Szeged nagy malmait nélkilozni fogjak. Ugyanez érvényes az
ipari novényekre is (len, kender). A legnagyobb és leggyorsabb visszaesés a ciroktermelés-
ben figyelhet6 meg, mert a termeldk a legnagyobb felvevd telepeket és gyarakat veszitették
el. Természetszertileg ezek az lizemek voltak azon el8allitdk, akik a termeléket iranyitottak.23

Szegedtdl délre, a Tisza mindkét oldalan kifejl6dott uradalmi és népies kertészetek, illet-
ve kertgazdasagok 1étének alapja a szegedi és altala a magyar piac megtartasa. Ilyen kerté-
szetek: a torokkanizsai, csokai, kiszombori, 6scsanadi és magyarkanizsai uradalmi kertésze-
tek.24 Rajtuk kiviil, f6leg Torontal virmegyében, a kedvezd armentesitési és szallitasi viszo-
nyoknak kdszonhetden tobb ezer holdon folyt a szantéféldeken is igen intenziv kerti névény-
termesztés. E magas kultiraju vidéknek elszakitasa természetes gocpontjatdl joggal valtotta
ki a varosatyak aggodalmat, hogy ti. az a termelés szinvonaldnak és eredményességének erds
siillyedésével jar. Lovrin és NagyGsz nagyobbrészt francia eredetii lakossaganak korabban
nagyhiri koraiburgonya-termelése mar 1920-ban hanyatlasnak indult.25

2

~

Gyémant Richard: A térténelmi Torontdl varmegye népesedéstirténete. Jurid-Pol. 252.

Szeged, 1924. marc. 22.

A trianoni vonal koriil heves kiizdelem folyt. Tébbek kozott a szegediek e beadvanyat is figyelembe
véve tette meg javaslatat a Hatarmegallapité Bizottsag. Ennek kovetkeztében a szerbek a trianoni al-
lapothoz képest 1922. marcius 28-ig kotelesek voltak kiiiriteni Szegednél 800, Torontalban 2600
holdnyi teriiletet, melynek koszonhetGen a fonti uradalmi kertészetek koziil a kiszombori Magyaror-
szagon maradt masik 8 torontali faluval egyetemben. Lasd: Suba Janos, i. m.

Folterjesztés, 7.
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A teriiletek szomszédok 4ltali bekebelezése miatt varhaté volt, hogy ugyanigy visszafej-
16dik az allattenyésztés, mert a lakossag elvesziti a sikeres és fejléd6képes allattartashoz fol-
tétlen szilikséges egységes iranyitast, amely eddig az allam kezén 1évén, egységes elvek sze-
rint tortént. De oda lesz a vezet szakértelem és a vérfrissitésre varéd anyag - josoltak a be-
advany készit6i. Az addigi rend szerint a l6tenyészt6k a tenyészallataikat Mez6hegyesrd],
ugyanezt a sertéstenyészt6k a Nagyalfold kozépsd részérdl kaptak. Bar a szarvasmarha-
tenyészanyag felfrissitése tekintetében egymassal kolcsonds viszonyban alltak a térség érde-
keltjei, mégis kiilondsen a dunantuli tenyészetre tdmaszkodtak.26

Nagy fontossagunak bizonyult az elszakitott teriiletekre nézve az allategészségiigy kér-
dése is, mely addig gondos és allandé allami feliigyelet alatt llt. Kiilfoldi szakért6k szerint az
is mintaszertinek mondott helyzetben volt.2” Viszont eurdpai veszélyeket vethetett fol az, ha
az elszakitas véglegessé valik, mert mig az Un. keleti marhavész a magyar teriileteken meg-
honosodott szakszer(i ellen6rzés miatt 1883 6ta nem fordult el6, addig a ,most hodit6 balka-
ni allamokban” - emeli ki a beadvany - allandéan megvolt.

E vidék forgalma természeti koriilményeknek megfelelGen az orszag belseje felé toreke-
dett. Ha most ezt a vidéket elszakitjdk Magyarorszagtél - hangzik az allitas — akkor a szegedi
hatorszag Jugoszlavia és Romania szegélye lesz. Vagyis egyeldre integralatlan hatarszéle ve-
liink ellenséges orszagoknak, minek kovetkeztében a levalasztott teriiletnek egy masik rend-
szerrel kompatibilis mez6gazdasaga és allattenyésztése menthetetleniil visszafejlédik.

Az elmondottak természetessé teszik azt is, hogy Bacska és Torontal felsé része kereske-
delmi szempontbdl szintén teljesen Szeged felé vonzdédott. Nemcsak az ott termelt tomegcik-
kek forgalma bonyol6dott le Szegeden, hanem az ottani kozségek kereskeddi is, s6t magano-
sok is tulnyomo részben Szegeden szerezték be gazdasagi sziikségletiiket. Szegedi kereske-
dok a legélénkebb sszekottetést tartottak fenn az elszakitott teriilettel. A varos nagykeres-
ked6i forgalmanak nagyobb hanyadat ez a vidék szolgaltatta, mert a Szeged f6lott levd terii-
letek kereskedelmi szempontbdl is inkabb a févaros, Budapest felé tjékozodtak.28

Holtzer Samuel és Fiai cégnek tobb mint 200 allandé vevdje volt a Szeged vonzaskorzeté-
be es6 Délvidéken. Az Ottovay cég forgalmanak tobb mint 70%-at a Délvidék bonyolitotta le,
Kap Gyula és Tarsa cég forgalmanak 65, a Wagner F.A. és Fia cég forgalmanak 50%-4at adta a
Délvidék. E vidék kereskeddi és iparosai tomegesen latogattak a szegedi vasarokat, illetve
hetipiacokat. A termel6k gyalog, kocsin, hajén s vonaton szallitottak Szegedre terményfeles-
legeiket, és annak értékesitése utan itt szerezték be ipari kereskedelmi és gazdasagi sziikség-
leteiket. A megszallas 6ta pangnak a szegedi piacok, a kereskeddk és iparosok iizletei az
iirességt6l konganak, a kereslet megsziint. Ez pedig nemcsak a nagy szegedi cégeknek volt
potolhatatlan veszteség, hanem a legkellemetlenebb helyzetbe hozta az elszakitott vidék la-
kossagat is, amely levalasztva az alig par kilométerre fekvd, minden igényt kielégit6 kereske-
delmi és ipari gocponttdl, sziikségleteiket sokkal tavolabb fekvé helyeken kénytelen kielégi-
teni, ami az aruk tetemes dragulasaval jar.29

26 Takacs Imre: Magyarorszdg foldmiivelésiigyi kézigazgatdsa az Osztrdk-Magyar Monarchia kordban
1867-1918. Mez6gazdasagi Kiadd, Budapest, 1989, 120.

27 Uo., 132.

28 Szegedi Uj Nemzedék, 1930. februar 9.

29 Folterjesztés, 9.
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Hasonl6 a helyzet a szegedi pénzintézetek esetében is, melyek ugyancsak a legszorosabb
kapcsolatot tartottak fonn a Délvidékkel. Betétallomanyuk nagy része torontali és bacskai
kozségekbdl szarmazott, ami a legerésebb gazdasagi egymasra utaltsagot mutatja. Szegedi
pénzintézetek folydsitottdk legnagyobbrészt e vidéknek a jelzalogkdlcsondket, de egyéb hi-
telsziikséglettel is ellattak dket. 30

Erdemes kiilon megemliteni Szeged legnagyobb ipari vallalatanak, a tobb mint 1000 fét fog-
lalkoztat6 Szegedi Kenderfonégyar Rt.-nek a helyzetét. Mindent elmond az a kériilmény, hogy
nyersanyagsziikségletének 70%-at Bacskabol szerezte be.3! A vallalatnak Porgany mellett, te-
hat kozvetleniil a megszallas hatarvonalanak roman oldalan 5600 holdas birtoka volt, amely a
vallalat részére sziikséges nyersanyagot termelte. A vallalat a birtokot azért szerezte meg, hogy
a gyartelep kozelségében tudja a nyersanyagot eléallitani. Minthogy a Bacsbodrog varmegye
déli részén fekvd kendertermel teriiletek elvesztek, a vallalat szempontjabol életkérdés volt,
hogy a Szeged kozvetlen szomszédjaban fekvd birtok megmaradjon. Fontos volt azonban a bir-
tok megtartasa a varos szempontjabdl is. Tudvalevéleg a kendertermel§ teriiletek nagy tragya-
zast igényelnek, emiatt nagy allatallomany tartasat kovetelik meg. A vallalatnak és a tébbi felsd-
torontali uradalomnak szerzédése volt Szeged varosaval a tejellatasrol, hogy tehenészetiiknek
tejét a varosi korhazak, arvahazak rendelkezésére bocsassak. De Szegedre szallitotta tejtermék-
feleslegét a korletébe tartozé minden varos és kozség gy, hogy naponta 11 100 liter tej, és
1930 kg tejtermék érkezett. A legtobb a porganyi uradalombdl. fgy a tejellatas gyermekvédelmi
szempontja, de a fels6torontali lakossag érdeke is, hogy ti. ne veszitse el a tejre, illetve a tejter-
mékre nézve egyetlen piacat, azt kivanta, hogy a tertilet maradjon magyar kézben.32

Meg lehet emliteni e szempontbdl a Winter-féle kefe- és sepriligyarat, mely nyersanyaga
nagy részét, kiilondsen a cirokot szintén Bacskabdl nyerte, és készaruja tekintélyes hanyadat
is itt helyezte el.33 Ugyanilyen a szegedi b6rgyartas helyzete, amelyet a Délvidék elcsatolasa a
végpusztulassal fenyegeti ekkor, mert a nyersbdér Bacskabél és a Banatbdl Szegedre keriilt,
ahonnan aztan kikészitve vitték tovabb minden irdnyba, a legtavolabbi helyekre. Val6saggal
természetes kikészitési folyamat allt elg, melynek az volt a Iényege, hogy Fels6-Bacska és To-
rontdl a nyersterményeit a Szeged felé iranyuldé vasutakon beszallitottak, ezeket ott féldol-
goztak, majd onnan tovabb szallitottak. Kis résziiket vissza a nyersanyaglel6helyre, nagy ré-
sziiket pedig a nyugati fogyasztd piacok felé. Hogy ez a folyamat mennyire természetes volt,
mutatja, hogy a Czinner-féle szaldmigyar, valamint a M{itragya és Enyvgyar Rt. temesvari ér-
dekeltségnek tulajdonosai indokoltnak lattak, hogy vallalatukat ne Temesvarott, hanem a ki-
vitel iranyanak megfelel6bben fekv6 Szegeden helyezzék el.34

Mds, nagy szegedi iparvallalatok szintén e vidékekre voltak utalva nyersanyagbeszerzés
szempontjabdl. Kiemelkedik koziiliikk a Back Bernat Fiai G6zmalom Rt., ez ugyanis a varos
legnagyobb malomvallalata.35 Napi 33 vagon gabona 0rlésére van berendezve. Bacska és a

30 Szeged torténete 3/1, 407.

31 Moholi Kéroly: A Szegedi Kenderfonégyar szerepe Szeged gazdasagi életében. Tandrképzd Féiskola
Tudomdnyos kézleményei, Szeged. 1958, 178.

32 Folterjesztés, 11.

33 Szeged torténete 3/1, 468.

34 Szeged térténete 3/1, 461, 479.

35 Szeged torténete 3/1,473.
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Bansag felsé részérdl kapta az évenként felérolt gabonamennyiség tobb mint 50%-at az
alabbi megoszlasban:

Buzabdl: 200 000 - 300 000 mazsa
Rozsbél: 30 000 - 40 000 mazsa
Zabbol: 30 000 mazsa
Tengerib61:100 000 mazsa
Arpabél: 30 000 mazsa

E gabonamennyiségnek kb. fele maradt Szegeden, a masik fele tranzitszallitmanyként
ment tovabb 6rolt allapotban.36

A Szegeden ezel6tt nagyban (izott sertéshizlalashoz sziikséges kukoricamennyiség 75%-
at a Délvidék adta. A megszallas 6ta elmaradt kukoricabehozatal kdvetkezményeként a ser-
téshizlalas is teljesen visszaszorult. Szegeden a délvidéki kukoricabehozatalra alapozva nagy
disznéhizlal6 akoltelepek létesiiltek, amelyek miikddésiiket a megszallas 6ta teljesen sziine-
teltették.37 Szegednek a Bansagtdl és Bacskatol valo elzarasa az elzart déli teriiletek lakoira is
hatranyos, mert vizi Ut és vasut altal diktalt felvevéképes piac elvesztésével gabonajukat
mads, nehezebben megkozelithetd, természetellenes felvevépiacra kell vinni immar. Bacska-
ban és a Bansagban szerezte be sertéssziikségletét a Pick- és a Czinner-féle szalamigyar, va-
lamint a Szegedi Hid- és Vasarpénztar Rt. is. Ezek a koziil a Pick-szalamigyar évi atlagos be-
hozatala a megszallas el6tt 400 000 kg volt, a megszallas 6ta pedig teljesen megszi{int.38

A megszallas és a déli hatorszag elszakitdsa teljesen elpusztitotta Szeged addig oly neves
fapiacat. Fekvése a Tisza és a Maros 6sszefolyasanal a fa szallitasa szempontjabdl a legfonto-
sabb természeti adottsdgnak szamitott, s ennek koszonhet6en a varos a nyersfa természetes
és hatalmas kikészit6 telepévé fejlodott.39 J6l kiépitett vasuti halézata segitségével béségesen
ellatta a kornyéket, de kiilondsen a Bansag és Bacska északi részét épiiletfaval és deszkaval.
A nyersfa, barkié legyen is Fels6-Magyarorszag és Erdély — gondoltak -, a Tiszan és a Maro-
son ezutdn is leuszik Szegedre. Csakhogy a Délvidék elvesztésével elvesziti Szeged foldolgo-
zott épiiletfa- és deszkapiacat, ahol a termelt faaruk 70%-at helyezte el, mert a Szegedt6l
északra fekvd teriilet mar Szolnok érdekkérébe tartozott. gy a szegedi fafeldolgozé telepek
létjogosultsaga meg fog sziinni, s munkascsaladok szazai maradnak kenyér nélkiil.

A Délvidék kara abbdl fakad, hogy az is teljesen Szegedre szorul épiiletfa-sziikségletének
kielégitésében, mert a Bansag és Bacska északi része messze esik minden fatermeld tertilet-
tol. Ellenben Szegedt6l legtavolabbi pontja sincs messzebb 100-120 km-nél.

Nem lehet elhallgatni azt sem, hogy a szegedi iparvallalatok munkasainak nagy része To-
rontdl megye felsé részébdl valo. Az ottani munkasok nagyrészt vonaton jartak be reggel
Szegedre dolgozni, s este ugyanugy tértek vissza otthonukba. igy pl. a Szegedi Kenderfoné-
gyar Rt. munkasainak 25%-a szarmazott a megszallas el6tt a most megszallott teriiletekrdl,
akik, ha maskor nem is, de szombaton mindig hazautaztak, hogy hétfén reggel a munkaba uj-
ra visszatérjenek. E munkasoknak is érdekiikben all, hogy a varostdl, mely megélhetésiiket

36 Folterjesztés, 11.

37 Felletar Zsolt: Az iparszerti szalamigyartas torténete Szegeden L. In: A Méra Ferenc Miizeum Evkony-
ve 2019. Szerk.: Barkanyi I1diké. Szeged, 2020, 19.

38 Szeged torténete 3/1, 479.

39 Felletar Zsolt - Segesvary Laszl6: Szegedi filrészes histéria 1869-1949. Aposztrof Kiadé, Budapest, 2013.
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biztositja, el ne vagjdk 6ket. Mindezek oly természetli kapcsolatok, hogy megszakitasuk
ugyanugy sudjtana a vallalatokat, mint az oda munkasokat kibocsat6 vidéket is. A munkaal-
kalmak elmaradasa szocialis tekintetben nagyon kedvez6tlentil éreztetné hatasat.

A természetrajz és a forgalom kohézios ereje

Sziikséges kitérni a hatarmddositast igényl6 természetrajzi adottsagokra is. Ezek koziil els6k
a vizrajzi szempontok. A Duna-Tisza koze fels6 részén észak-déli irdnyban egy dombhat vo-
nul végig, melyrdl a csapadék és talajviz szamtalan vizfolyason délkeleti iranyban huzddik a
Tiszaba. Ezek az un. vadvizek, kiilondsen nedves esztend6kben igen nagy veszedelmet jelen-
tenek, ezért lefolyatasuk zavartalan és gyors biztositasa e vidék legfontosabb gazdasagi ér-
deke. Azoknak a vadvizeknek, melyek Kiskunhalastdl Horgosig gyiilemlenek 6ssze, természe-
tes levezetdjlik a Koros patak, mely Magyarkanizsa és Zenta kozott torkollik a Tiszdba. A tri-
anoni hatdrmegallapitds azonban lehetetlenné teszi a vizek természetes levezetését, és
200 000 hektarnyi teriiletet allandé belvizveszélynek tesz ki.40

Arvizvédelmi szempontbdl szintén elengedhetetlen a hatdrmédositas. Ugyanis sziikséges,
hogy a toltésfenntartasi és fejlesztési munkalatok az algy6i hidtoél déli iranyban a médositani
javasolt hatarig kozpontilag, Szegedrdl iranyitva, egy kézben maradjanak. A gatak mogott
fekvd Osszes teriilet ugyanazon artéri oblozethez tartozik, s ha a védvonalak barmely pontjan
gatszakadas tamad, a mogotte fekvd beltertileteket 200 000 fényi népességiikkel egyrtitt el-
arasztassal fenyegeti.

Vizrajzi igazgatasi szempontb6l még komplikaltabb helyzet allt el6 Fels6-Torontalban,
melynek arvizvédelmét és belvizszabalyozasat eddig harom tarsulat, a Fels6-torontali Armen-
tesit6 Tarsulat, az Aranka Belvizszabalyozoé Tarsulat és a Térokkanizsai Belvizlevezet6 Tarsulat
intézte. Mar az a koriilmény, hogy a megszallas 6ta e tarsulatok miikodésiiket teljesen besziin-
tetni voltak kénytelenek, tomérdek kart idézett elé. Csapadékos években azonban egyenesen
elemi csapasokra kell folkésziilni, ha az akkori hatarkijel6lés szerint az Arankatol északra elte-
riil6 rész harom orszag kozott oszlik meg. Technikailag elképzelhetetlen, hogy ilyen természetii
munkakat harom orszag érdekeltjei kiilon-kiilon végezzenek. A hdrom orszag vizjogi térvényei
nem egyezdk, az érdek ellenben kozds. Ha az Aranka felsé folyasanal a szabalyozasi munkalato-
kat rendben nem végzik el, a viz elonti az aktudlis hatarkijel6lés szerinti magyar és szerb tertile-
tet, és tobb szazezer hold Kkertiil viz ala. Kit lehetne ilyen esetben felel6sség ala vonni az elszen-
vedett karokért? Egy allam kozegei milyen cimen dolgozhassanak egy masik allam teriiletén, és
ki legyen a feliigyeleti és fellebbviteli hatésag? Az érdekek parancsoléan kovetelik, hogy az
Arankanak legalabb az északi, jobban veszélyeztetett oldala, mely er6sebb lejtésti, nagyobb viz-
veszedelemnek van kitéve, egy kézbe keriiljon. A magyar viziigyi igazgatas, s vele egyiitt a ma-
gyar allam mellett szél az a kortilmény is, hogy Magyarorszagnak van modern viziigyi hatésaga
és gyakorlata az ilyen természetii védelmi munkakban.4!

A vasutforgalmi természeti kérdésre is fontos utalni, mint lényeges foldrajzi adottsagra.
Ez azonban Szeged varosan tdl a magyar vasutpolitika és gazdasagi élet szempontjabol is el-
séranga koriilmény. A Szegeden dsszefutd vasuti halézat és annak maximalis megterhelése
mutatja legjobban, hogy a most elszakitott Délvidék minden tekintetben Szegedhez igazo-
dott. A Szeged-Temesvar kozotti vonalon kozlekedett naponként 2 expressz, 4 gyors és 4

40 Folterjesztés, 14.
41 Uo. 15., Takacs Imre, 1989. 63-64.



2020. december 69 ,,

személyvonat mint &tmend szerelvény és 4 helyi érdekd személyvonat. A teherforgalmat 5
gyorsteher és 12-16 tehervonat bonyolitotta le naponként. De ezeken kiviil rovidebb tavol-
sagokban, mint pl. Szeged-Valkany, illetve Szeged-Szomolya kozott kiilon vegyes, illet6leg
tehervonatok is kozlekedtek, mindig a leger6sebb kihasznalds mellett. A Szeged-
Nagybecskerek helyi érdekii vastutvonalon a személyforgalmat 4 gyorsitott személy és 8
személyvonat latta el naponta, mig a teherforgalom lebonyolitasara 2 tehervonat szolgalt. Ez
a forgalom pedig helyi érdeki vonalon oly erds volt, hogy parjat az egész orszagban nem le-
hetett follelni.*2

A Szeged-Zenta kozti forgalmat 6 vonat bonyolitotta le, de ugyanezt a célt szolgalta a
Szeged-Csoka kozotti személyvonatpar is, kapcsoldédva a zenta-csékai hidon at rendszeresi-
tett omnibuszjaratokhoz. Mindegyik forgalmat azonban messze fo6liilmulta a Szeged-
Szabadka kozotti. Nyilvanvald, hogy a szerbek nem etnografiai vagy gazdasagi szempontbdl
tartottak igényt Szabadkara és Horgosra, melyek magyar jellege és gazdasaganak az orszag
belseje felé iranyulé gravitacidja kétségbevonhatatlan volt, hanem kizarélag azért, hogy e két
fontos vasuti gocpont f6lott rendelkezhessenek. E két varosnak az elszakitasa azonban vastt-
forgalmi szempontbol teljesen természetellenes helyzetet teremtett. Szabadkan vezet ugyan-
is at a Duna-Tisza kozének egyetlen transzverzalis vasutvonala, amely az Alféld tiszantuli ré-
szének és a Dunantilnak természetes dsszekdttetését biztositja. Ez a vonal azdta tett szert
igen nagy jelentéségre, amidta 1907-1909-ben a magyar kormdany tetemes koltséggel meg-
épitette a Baja- Bataszék kozotti vasuti hidat, és igy szakadatlan vastti dsszekottetést terem-
tett, mely a Tiszantdlt a Dunantullal 6sszekototte. Kiilonos sziikséget orvosoltak ezzel, mert
mig nem volt meg a bajai hid, az egész tranzitforgalom Budapesten at bonyolddott le, és az
ottani palyaudvarok tulzsufoltsaga folytan allanddan torl6dasok és késedelmek kovetkeztek
be. Ezt sikeriilt megsziintetni a magyar allamnak a szeged-ujdombdvari vonal teljes fé6vona-
las kiépitésével. A Tiszantul és a Dundntul kozotti forgalom nagy része ezutan e vonalon bo-
nyolddott le, melyen naponta 2 gyorsvonat, 16 személyvonat, 4 gyors tehervonat, és 10 te-
hervonat kozlekedett rendszeresen. Sziikség esetén akar napi 4-8 tehervonatot is beallitot-
tak, vagyis naponként 6sszesen 36-44 vonat kozlekedett ezen a vonalon.

Szabadka és Szeged két teljesen egymasra utalt és egymassal szoros kereskedelmi kap-
csolatban all6 varos, amelyet hiven igazol, hogy a két varos kozott az utasforgalmat 10 atme-
né gyors- és személyvonaton kiviil 8, tisztan helyi forgalmat ellaté személyvonat bonyolitotta
le. A békeszerzd8dés teriileti intézkedései ennek a transzverzalis vonalnak révid, mintegy 30
km-es szakaszat elszakitjak Magyarorszagtél, minek kovetkeztében ismét el6all az a helyzet,
hogy az atmeneti forgalmat Budapestre, illet6leg a nagyon Kis teljesit6képességli Szeged-
Kiskunfélegyhiza-Kiskunhalas-Bacsalmas-Baja kozotti keriil6é utra kell terelni. Ez az ut a
Szeged-Szabadka kozotti természetes titnak majdnem kétszeresét, utazasi id6ben pedig tobb
mint kétszeresét teszi ki. Figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a szeged-szabadkai vonalon at
napi 36-44, egyenként 100 tengelyes vonat kézlekedtetése kdnnyedén tortént, addig Kiskun-
halason at legfeljebb 12, egyenkint 50 tengelyes vonat haladhat.

Nyugat felé ez a szeged-szabadkai vonal volt az Alf6ld egész keleti részének legfontosabb
kozlekedési vonala. Vilagos, hogy ez a vonal sokkal nagyobb jelentdségli Magyarorszagra
nézve, mint Jugoszlaviara, ami természetes mdédon indokolta azt, hogy e vonalat a mellette el-

42 Folterjesztés, 16.



, , 70 tiszatdj

teriil6 vidékekkel egyiitt kapcsoljak vissza Magyarorszaghoz. Ez azért is 1étfontossagd, mert a
transzverzalis szakasz része az alfold-fiumei vastutnak, amelyen viszont az orszag nagy ré-
szének a behozatali és kiviteli forgalma zajlott, tobbek kozott az antant-allamokkal fonnallé
kereskedelmi 6sszekdttetése is ezen a vonalon valdsult meg. A transzverzalis ut a gyékényesi
Drava-hidnal 1ép magyar teriiletre, s evidensnek tilint, hogy innentél kezdve szakadatlanul
magyar kézben maradjon, és a tarifaképzés joga a magyar allamot illesse meg.

Atnézve a beadvany legfontosabb pontjait harom, tendenciaszertien érvényesiil6 szemléleti
megkdzelitést figyelhetiink meg.

1) A hatdrmédositas jogossagat minden folvetett probléma kapcsan a jozan, logikus ész-
jaras nevében az észszerliség szem elGtt tartasaval bizonyitottak.

2) Az illogikus hatardontéssel szemben a természettorvények altal megteremtett téregy-
séget hangsulyoztak, amit a ,tétel - bizonyitas” modszer alkalmazasaval hitelesitettek.

3) A javaslat racionalis megmagyarazasa mellett erkdlcsi mozzanatokat is a déntéshozdok
figyelmébe ajanlottak, mint pl. a magasabb civilizaciés szinten all6 teriilet kulturalis siillye-
désének veszélye, illetve a javaslat kolcsonos érdekekre éptilése.

Szeged varos tanacsanak folterjesztésének hatisara is megvaldsult a mar emlitett 9 to-
rontali falu visszacsatolasa 1921. augusztus 20-an, de az életképesség egyéb hivatkozott té-
nyez6i koziil semmi. S azért nem, mert a dontéshozok a szomszédok ugyancsak az ,életké-
pességgel” operald szerzésvagyat honoraltak. A gy6ztes mindent visz! Nekik ez volt a ,,termé-
szettorvény”.
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A legutolso harcos
JOZSEF ATTILA KOZOSSEGI KOLTOSZEREPENEK SZULETESE

Ha elfogadjuk azt a klisét, amely szerint J6zsef Attila proletarkoltd volt, vagy 6évatosabban:
hogy szocialista kolté volt, akkor eleve elvetjiik annak a gondjat, hogy kideritsiik: mikor és
hogyan keriilt kapcsolatba a baloldali munkasmozgalommal, mikor hangolta dssze koltéi vi-
lagat a marxi ihletés(i vilagképpel. Egy id6ben az uralkod6 narrativa az volt, hogy a kolt6
mintegy spontan belendtt a szocializmusba. S6t, hogy proletar szarmazasa ennek a szerep-
nek a vallalasara predesztinalta, hogy magara talalt benne. Ennek kezdetei homalyban ma-
radtak, de hallgatélagosan szinte a kolt6 sziiletéséig meg lehetett hosszabbitani a torténetet.
Ha azonban ezzel az automatizmussal nem értiink egyet, ha nem érjiik be a beidegzddéssel,
amely szerint a személy és az irany 6sszekapcsolddasanak csak egyetlen kimenetele lehetett,
akkor valaszt kell keresniink arra, mikor és hogyan Kertilt sor erre a taldlkozasra. Ahhoz ké-
pest, hogy a kérdés 1ényeges, mert Jozsef Attila kolt6i vilaga egy meghatarozé tényezdjérol
van sz0, a kutatasnak maig sincs ra kielégit6 valasza.

Szabolcsi Miklés becsiiletére legyen mondva, hogy 6 minden téle telhetét megtett a tisz-
tazas érdekében. A kezdetek azonban, ahogy ez lenni szokott, igen szerények, jelentéktele-
neknek latszanak ahhoz, hogy a figyelem megfelel6 er6vel rajuk iranyult volna. Talan ez a je-
lentéktelenség, az, hogy a kozosségi szereptudat kialakulasa derék, de kozépszerii versekben
ment végbe, magyarazza, hogy a probléma megoldasa nem kapott 6nall6 figyelmet. Az erre
vonatkozd megallapitasokat a kutatas szétszort pontjairdl kell begytijteni. Egy Jozsef Attila-
monografia megirasanak munkalatai sordn, a kolté palyakezdésének rekonstrudldsara tore-
kedve taldltam szembe magamat a feladattal, hogy egy palyakezdé kolté botladozé kezdeti
1épéseit, maga utan hagyott nyomait megvallatva utana jarjak e kés6ébb dont6 kovetkezmé-
nyekkel jaro6 iranyvalasztas legkorabbi visszakereshet6 jelzéseinek, s az olvasé tekintetét er-
re a kezdépontra iranyitsam.

Azzal a paradox megallapitassal kezdem, hogy az ember el8bb ir verset, el6bb viselkedik
koltéként, mint hogy a koltészetet hivatasként valasztana. J6zsef Attila az emlékezések sze-
rint kora gyermekkora 6ta rimelt. Makéra mar kéziratos versesfiizettel érkezett 1920 6szén,
de az 1922 karacsonyara megjelent Szépség koldusa utan, 1923 els6 honapjaiig kell varnunk,
hogy betekintést nyerhessiink abba a folyamatba, amelynek soran kolt6i hivatasa kialakult.
Ambar a hivatas genezise tobb gyokert, a koltévé valas tobb, heterogén faktorara, egész kez-
deti stddiumara kiterjed6 folyamat, kiilonb6z6 elemei nem egyszerre csiraznak ki. 1923 els6
félévében a hivatas egy sajatos valtozata szarba szokkenését, a kiilldetéstudatnak, a manda-
tumos szereptudatnak a sziiletését figyelhetjiik meg.

Ahhoz, hogy valaki koltdvé valjon, sziikség van arra, hogy az alany érzékelje, hogy szinte
spontdnul rendelkezésére allnak bizonyos készségek, ligyességek, mint a szabalyos forma
hasznalataban valé feltlind konnyedség, a nyelvvel valé banasmoéd olajozottsaga, a megfo-
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galmazas frappans megolddasaira valé ratalalas sikerélménye. Ehhez sziikkségképpen tarsul a
versolvasas iranti vonz6das és az ennek nyoman mar koran kdrvonalaz6do jartassag, tehat
annak felismerésére valé képesség, hogy a kolt6i példaképek verseiket irva milyen szabalyo-
kat kovetnek, milyen megoldasokhoz folyamodnak.

A készségek és a jartassagok szerencsés Osszetaldlkozasa révén sziiletnek az indul6 kol-
tok elsb verses szovegei. A palyakezdd kiprobalja, tud-e 6 is a valasztott mintakhoz hasonlé
termékeket el6allitani? Ezek fogalmazgatasa sordn keletkezik az a tapasztalat, hogy bizonyos
felismerésekhez torténd eljutashoz a koltd rendelkezésére allnak olyan dsvények is, amelye-
ken koltdi tehetséggel nem rendelkezd alanyok nem jarhatnak. Masképpen fogalmazva: ilyen
gyalogutakat valasztva valik el, ki a ratermett az ilyen terepen val6 mozgasra, és ki nem. Aki
ratermettnek érzi magat, tartésabban megmarad ezen az dsvényen. Az ilyen dsvények sem
mentesitik a rajta kozlekeddt attél, hogy a filozéfiat, a tudomanyokat, a k6zds emberi tudas
kiilonb6z6 mas bejaratott vivmanyait ne kelljen kiaknaznia, de a kiilén Ut tapasztalata arra
figyelmezteti a palyakezd6t, hogy még a tudasnak ezekkel a médozataival is masképpen, sza-
badabban élhet, mint embertarsai. Ha elég ligyes a versbeszédben, Kifejtheti bolcseleti,
szakmai tudasat a megszégyeniilés veszélye nélkiil akkor is, ha filoz6fidbol, tudomanyokbdl,
ismeretekbdl nem olyan felkésziilt, mint a tertilet professzionista képvisel6i. Ennek a rejtek-
utnak a felfedezése nélkiilozhetetlen feltétele annak, hogy valaki kéltének, tehat egy kiilonle-
ges megitélésnek alavethetd tudas birtokosanak vallja magat.

Az indulas homalyban térténd tapogat6zasat, a tapasztalat puszta miikodését kovetheti a
koltdi ontudatra ébredés, a hivatastudat sziiletése. A gondolati lirdban, a természet jelensé-
gein medital6 versekben, az dlomkdltészetben, a vallasos ihlet esetében, a 1élek bels6 bugyra-
inak titkait fejtegeté poézisban és a koltészet mas teriiletein ez a hivatastudat altalaban ké-
s6bb, nehezebben 6lt format. A magyar koltészeti hagyomanynak azonban van egy tartoma-
nya, amelyben az dntudatra ébredés a tobbi teriiletnél kordbban bekovetkezhet. Ez a kolt6i
kiildetéstudat terrénuma. Azé a tudaté, hogy az alany valahonnan talentumot kapott, amely-
lyel jol kell safarkodnia, s amellyel el kell tudnia szamolni a k6zdsség, a nyilvanossag, az 6t
utnak indit6 felsébb instancia el6tt.

A folény tehat, amelyre a kolto szert tesz a kozonséges halandéval szemben, nem magatél
értet6d6. Meg kell fizetnie az arat. Kotelezettségeket ré az alkotoéra, probatételek elé allitja 6t.
Mindent meg kell tennie azért, hogy tobblet-tudasat fenntartsa, megdvja, megujitsa és gyara-
pitsa. Be kell szallnia egy versenybe kolt6tarsaival. Gy6znie kell a koltdi lovagi tornakon, és a
gy6zelmében szerzett folényét meg kell driznie. Kivételes esetekben az elsGségért folytatott
birkézast vehetjiik szemiigyre. Eleinte a tét kisebb: a versengés ,csak” a ,beérkezettek” kozé
tartozast veszi célba. Minden 4j mi bizonyiték lehet a sikerre vagy éppenséggel a kudarcra. A
koltdnek mindezt az olvasd, tehat egyfajta szakértd vagy legalabbis érdekelt nyilvanossag
el6tt minden alkalommal igazolnia kell. A kiildetéstudat kialakuldsdnak megértése érdeké-
ben ezért célszer( az elmondottakat az olvasd, a kozonség feldl kozelitve tjrafogalmazni.

A szabalyosan, ligyesen, szellemesen fogalmazo, j6 irallyal rendelkezé verselget6tdl a hi-
vatdsos koltdt egy hatar valasztja el. Ha azt keressiik, hogyan fogad el az olvasé hivatottnak
egy koltdt, azt latjuk, hogy a nyelvet birtokl6, a megfogalmazas feladatat félényesen végrehaj-
t6 személyek egyikét-masikat olyan kiilonleges kompetenciaval ruhazza fol, amilyet a veliik
majdnem minden tekintetben egyivasu tarsaitdl megtagad. A lirai kolt6 sok irdnyban emel-
kedhet ki palyatarsai koziil. Kitlinhet a 1ét végs6é kérdéseivel val6 viaskodasban, megddb-
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bentheti olvaséit a vallasi tapasztalatrél nyujtott beszamoléiban, utolérhetetlennek bizo-
nyulhat a természet vildgaban vald otthonossag terén, feliilmulhatatlan lehet a lelkiismeret-
vizsgalat kiméletlenségében, emlékezetes vallomasokat tehet szerelmi érzéseirdl, a jatszani
tudas bravirjaival kdpraztathatja el kézonségét, és az iranyok még sorolhaték lennének. Es
ha nem is minden téren, de tobb teriileten is egyszerre vagy felvaltva tanusithatja feliilmul-
hatatlan teljesitd képességét.

Ezek koziil a lehet6ségek koziil csak az egyik, ha tarsaindl illetékesebbnek fogadjuk el
megnyilatkozasait a széles kozvéleményt tartésan és erdsen foglalkoztato, silyos nemzeti
vagy tarsadalmi kérdésekben. Ha meg tud gy6zni benniinket, vagy el tudja hitetni veliink,
hogy érvényes és hatékony tudassal rendelkezik arro6l, amiben mi hidba keresnénk a megfe-
lel6 megoldasokat. Ilyenkor érezziik uigy, hogy a lirikus helyettiink beszél. Kozosségi kolts-
ként elfogadtatni magukat, bizonyos korszakokban kiilondsen vonzé lehet palyakezddk sza-
madra, mert a hangadé, az irdnymutaté szerepét biztositja szdmukra, akinek versben megfo-
galmazott lizeneteit széles kozosség veszi tudomasul, hagyja jova, igazolja vissza egyetértd
bologatassal vagy zajos tetszésnyilvanitassal.

Ez az ambicié valaszutak elé allitja a kdzosségi szerepre vallalkozokat. Az altaluk megfo-
galmazott lizenetek egybeeshetnek a kozvélemény felfogasaval, ékes szavakkal kérvonalaz-
hatjak, felerdsithetik azt, amit mindenki gondol vagy sejt. A sz6sz616 vagy korifeus csak ab-
ban kiilonbozik azoktol, akiknek a nevében beszél, hogy meggy6z6bben, hatékonyabban tud-
ja megfogalmazni a k6zds tudast. Csakhogy a kozvélemény képviseletét a maga szamara kisa-
jatitd hatalom is igényt tart a kozfelfogas iranyitasara. A koltd ezért ugy donthet, hogy egyez-
teti tudasat a hivatalossagéval, s6t, alarendeli magat a szuverén irdnyité akaratnak, egészen
addig, hogy magdra vallalja a professzionista vezetés propagandistajanak szerepét. Ilyen
egybeesés tortént a fiatal Jozsef Attila Trianon-élményt megszolaltatd, irredenta verseiben,
amelyek a Magyarorszagot ért igazsigtalan nemzetkozi dontések tragikus kovetkezményei
ellen tiltakoztak. Volt kdzottiik az irredenta propaganda szintjén maradé zsenge (Nem! Nem!
Soha!), a Kossuth-néta dallamara irt keserg6 (Esik esé magyar foldre...), Arany Janos ritmus-
mintait kovet6 veszteség-topografia (Bis magyar éneke), az életének korabbi, a békeszerzo-
dés kovetkeztében hataron kiviilre keriilt szintereit siraté Juhdsz Gyuldhoz cimzett koszont6
6da. Ez a kiildetés bizonyitasanak legkdnnyebb madja.

Mivel azonban a kézvélemény szamos fontos kérdéskorben mélyen megosztott, a koltd
kompetencia-tobbletét olyan alldspontok megfogalmazasanak szolgalataba is allithatja, ame-
lyek eltérnek a hivatalossag altal képviselt felfogastdl, s6t, akar élesen szembe is fordulhat-
nak vele. A kolt6 valaszthatja ilyen devidns vagy alternativ mondandék megfogalmazasat,
akar azon az aron is, hogy ez a dontés szamara komoly kockazattal jar. Vannak koztes helyze-
tek: a turanista (a keleti néperedetbdl kovetkezd ,pogany”) hagyomanyok élesztésére tett ki-
sérletek legitim gyakorlatnak szamitottak a nemzeti ideoldgia képvisel6i szemében, noha
osszeegyeztethetetlenek voltak a keresztény vallas kovetelményeivel. A tragikus magyarsag-
élmény, igaz, Ady vagy Juhasz modernebb nyelvére hangszerelve, 1923-ban, sét, valamennyi-
re még 1924-ben is (Magyarok) felbukkant J6zsef Attila koltészetében mind - mar emlitett -
propagandisztikus (irredenta) valtozataban, mind nehezebben vallalhaté (turanista) mutéci-
6jaban (Pogdnyos hitvallds magyarul, A Szent Jobb tinnepén).

1922 Gszén és 1923 elején azonban kozosségi szereptudatat egyre erésebben befolyasol-
ta alacsony szarmazasat, szlikos koriilményeit szamitasba vevd tarsadalmi identitastudata,



, , 74 tiszataj

és igy a kozosségi koltszerep mar nagyon koran nonkonformista, majd fokoz6dé élességgel
ellenzéki szinezetet kapott verseiben. A nonkonformista valamely kodzosségi mondandé
problematikus mutacigjat allitja el6. Az ellenzéki viszont egy, a kdtelezé vagy sugallt valto-
zattol eltérd kozosségi allaspont fedezetében fogalmazza meg nézeteit.

Honnan szerzik a kolték a felhatalmazast ahhoz, hogy a szavakkal val6 tehetséges jaték
képessége hivatkozasi alapul szolgaljon a kozosség legstilyosabb tligyeibe torténd beleszolas-
ra? Vallasos, mitikus 6rokségre (a vatesz, a préféta szerepére) tdmaszkodnak, esetleg a kele-
ti, népvandorlas kori hagyomanyokat (a magus, a taltos szerepkorét) viszik tovabb, vagy a
romantika koranak kozmegegyezéséhez (Pet6fi: A XIX. szdzad kolti) nyalnak vissza. Kozvet-
lenii], az antik koltészetet targyald iskolai 6rakon, vallastorténeti ismeretszerzésiik folyama-
tadban, a nemzeti dntudatra nevel6 olvasmanyok mondakincset feldolgozo6 rétegében, a kote-
lez6 olvasmanyok korében is ratalalnak erre az 6rokségre. Mivel azonban €16 hagyomanyroél
van sz6, amelynek folytonossaga évszazadokon at nem szakadt meg, érintkezésbe juthatnak
vele a koltészettorténet lancan a kozelmultig, a félmultig, a jelenig kozvetitett formaban is. A
fiatal J6zsef Attila a mintaul valasztott Ady vagy Juhasz Gyula verseiben raismerhetett az an-
tik, bibliai, prédikatori, reformkori kiildetéstudat megujitasaira. A nyelvvel, a formaval valo
jatszadozas nem lenne elég ok a koltdi hivatas melletti sorsszer( elkotelez6déshez. Aki kitart
a koltdi palya folytatdsa mellett, abban a reményben teszi, hogy ezzel szert tesz erre a kom-
petenciatobbletre, és el is tudja azt ismertetni kozonségével.

Ennek az 6nn6n mozgasterét kozosségi irdnyban kiterjeszté ambicidnak els6 mozdulasait
fedezhetjiik fel mar az [Arany kaldsztdl...], A fiist, a Fiatal életek induléja cim(, 1922 nyaran
irt versekben. Az 1922 tavaszan kelt Erdének ciml szabadvers utdni masodik kassakos
avantgard szabadversében, a Proletdrok!-ban mar 1922 8szén felbukkant a tarsadalmi kiilde-
téstudat Ady jogkiterjeszté kozosségvallalasat mintanak tekint6 el6formaja. A lirai én egy
szilikebb kozosséghez intézi szavait, amellyel - ugy érzi - er6sebb érzelmi kapocs koti 6ssze.
A ,testvér” mivolt emlitése a versben nem tisztdzza vildgosan ennek a kapocsnak a targyi
alapjat.

A ,nagy hitem” kifejezés mind az Ad sidera cim{i szonettben, mind a Petdfi tiize cimf,
1923 elején sziiletett klasszikus 6déban egy 1épéssel kozelebb visz a kiildetés megindoklasa-
hoz, amennyiben ugy értelmezziik, mint a szocialista ideolégiaval valé elsé talalkozasara tett
utalast. E ,nagy hit” tartalmara nézvést tovabbi eligazitast tartalmaz az ut6bbi darabban ,A
jajgato nép s a siiket EInyomas” ellentéte. Benne tortént meg a nemzetet megoszté osztalyel-
lentétek els6 megfogalmazasa Jozsef Attila koltészetében. A verskezdés korabbi szovegvalto-
zata: ,Csonka fal, ha mi megmaradt” még a békekotés nyoman a nemzet egészét sujté kozos
csapasként elszenvedett teriiletvesztést panaszolta, az idézett ellentét mar az atfogd kozos-
ség éles bels6 megosztottsagat tarta fol. Juhdsz Gyula gyakorlatat kovetve tehat a fiatal kolto
ekkor még reflektalatlanul 6sszeegyeztethet6nek tartotta a nemzeti egység és a tarsadalmi
megosztottsag egylittes képviseletét, a hazafias panaszt az osztaly-elégedetlenség kifejezésé-
vel. A nemzeti egység és a tarsadalmi megosztottsag egyiitt tartisa a legteljesebb mértékben
indokolt, de csak abban a reflektalt formaban, amelyben a kolt6 élete utols6 évében sziiletett
Hazdm szonettciklusban megjelent.

,Ez az els6 eset a Jozsef Attila koltészetében - flizhetjiik hozza a Petdfi tiize cim{i verset
elemz6 Szabolcsi Miklést idézve - a proletarsors ilyen nyilt vallaldsara, biiszke bevallasara.
Kétszer is probalgatta ezt a motivumot: Az elnyomottak az eszme csatdra... mind...(?) / Oh ég
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a tiiz még s én proletdrutdd... utébb a magyarsag képzetével vegyitette: Es égni fog, mert nagy
hitem djja meg, / Magyar... bus proletdrszivem. Végiil kiiktatta az egész gondolatot; ekkor még
nem tudta, hogyan Kkell a »proletar« szét s az egész képzetkort s szokincset ddai-klasszikus
versbe beemelni”. Mig tehat a Proletdrok! cim(i versben testvériikként kiviilrdl és feliilrél
kiildte tizenetét (a kordbbi cimvaltozat szerint) ,ott lenn”, a mélyben nyomorgdé proletarok-
nak, addig a Petdfi tiize fogalmazasa soran mar megproébalta magara olteni ezt a tarsadalmi
kategdriat. Az Ad sidera cimii csonka szonettben emlegetett ,szép jov6” is a szocialista gon-
dolatrendszerbe beilleszthetd kozosségi perspektivaként értelmezhetd.

Adatszer(ien ugyan nem bizonyithat6, de valdszinli, hogy a szocidldemokrata mozga-
lommal térténd kapcsolatfelvétele, talan éppen A munka és A munkdsotthon homlokdra cim(
verseket ir6 Juhasz Gyula javaslatara vagy az 6 kozvetitésével 1922 végére, 1923 elejére te-
hetd. Az sem lehet véletlen, hogy a regionalis sajtén tul, az orszagos lapok koziil Nyigri Imre
tollabdl az els ismertetést a Népszava jelentette meg a Szépség koldusa kotetrdl. A verses-
konyvre irdnyul6 figyelmet alighanem Juhdsz Gyula el6szavanak kdszonhette a koltd, akit
Nyigri szovegszeriien idéz is. A ,k6zds nyomorusagokat és fajdalmakat szemlél fiatal har-
cosrol” beszélé Népszava jellemzéen az Ady proletar fiatalokhoz forduld biztatasara vissz-
hangzé Fiatal életek induldjdt emeli ki a kotetbdl. A fiatal koltd talan nem volt megelégedve
az ismertetés hangnemével vagy terjedelmével, mert névérének irt levelében igy fogalma-
zott: ,ill6 volna, hogy egy Jozsef Attila els6 1épésérdl ha legalabb szerényen megemlékezze-
nek”. De épp ez az elégedetlenség arulja el, hogy valami okbol ugy érezte, igényekkel léphet
fel a szocialista napilappal szemben. Erdekes, hogy a liberalis Vilig hasonléan révid, a kélts
fejlédése irant ugyancsak bizakod6, de egészében tavolsagtartébb méltatasaval szemben J6-
zsef Attila nem tanusitott hasonld elégedetlenséget.

Tovabbi 1épésre tarsadalmi dnazonossaganak tudatositdsa terén 1923 tavaszan, A leg-
utolsé harcos cimi versének sajatos, olfaktorikus sziiletés-mitoszaban kertilt sor. A versnek
harom, szamottevden eltérd valtozatat kozl6 kritikai kiadas jol szemlélteti, hogy a valtozasok
szinte csak a nyit6 strofat hagyjak meg eredeti formajaban: ,Valami forrd, nyari éjszakan /
Gyarfiist 6lelt &t lomha foldszagot / S a legnagyobb lélek szokkent belém: / Az ucca és a fold
fia vagyok.” A forr6 nyari éjszaka fogantatasanak feltételezett, 1904. augusztusi id6pontjat je-
16li. A ,Mikor mozdulok, 6k 6lelik egymast” szellemében az anyai oldalt a ,lomha f6ldszag”, a
természet lehelete, az apai elvet, a varosi kézosséget az apa munkahelyére, a gyarra utal6
Lgyarfiist” képviseli, s a fogantatds, mint a két elem: a falu és a varos szaganak dsszevegyiilé-
se all elénk. Erdekes, hogy a Hazdm kezd6 szonettje megismétli ezt a képletet, ,e részeg dlbe-
csalé anyatermészet” és férfitarsa”, ,a kozosség” oOlelkezését, amelybdl a versbeli beszéld
eszmélete sziiletik meg. A legutolsé harcos tehat mar tartalmazza a paraszti, népi és a prole-
tar osztaly-hovatartozasra épitett kiildetéstudat alapjan megfogalmazott versek Gsképletét.

Osképletrs] beszélni annyiban is jogosult, mert 1923-ban ennél tovabb még nem jutott a
koltd. Nem ,a jajgatd nép és a siiket Elnyomas” ellentétének szocialista vagy kommunista
osztalyharcos szellemben torténd kiélezésére torekedett. Kiildetéstudatanak kiépitése ebben
a kdlteményben is, és a koriilotte sziiletett darabokban is az idedlis anarchizmus szellemében
tortént. Tampontok hidnyaban csak feltételezhetjiik, hogy a szocialista tajékozddas tovabbra
is érvényben maradt, de ehhez tarsult, és els6 id6kben a szocidldemokrata iranyultsagot hat-
térbe szorit6 mértékben, az anarchista elkotelezddés elsd valtozata. Ezt az utat kovetve tehat
a korabbi kutatas siet6s, rovidre zaré igyekezetének ellenallva, amely Jézsef Attilat minél ko-
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rabban proletarkoltéként, osztalyharcos szelleml poétaként igyekezett lattatni, az idedlis
anarchizmus vargabettijét kell beiktatnunk.

Egyetlen olyan helyet ismeriink Jozsef Attila megnyilatkozasai kozott, ahol errél az elko-
telez6désérol emlitést tett. Abban a Fabry Zoltannak irt, 1931. szeptember 3-an kelt levélben,
amelynek hitelessége nem teljesen kétségen feliil all6: ,idedlis anarchista kezdeti koromban
is hasznos szolgalatot tettem a mozgalomnak” - utalt itt a kolt6 az 1925-6s évre. Az adat oly-
annyira fontos, hogy hangsuilyoznunk kell: a kijelentés hitelét az sem renditené meg véglete-
sen, ha kideriilne, hogy a gépelt szoveget Szanté Judit fogalmazta meg, mert idealis anarchis-
ta multjardl az élettars csakis a kolt6tol szerezhetett tudomast.

A jelzbs szerkezet jelzett szava: az anarchizmus. A szénak a széles kozvéleményben a
multban is és ma is negativ konnotaciéja van: egyfeldl az er6szak, a terror fogalmat azonosit-
jak vele. Annyiban nem alaptalanul, hogy az anarchista mozgalmak a véres egyéni terror, a
gyilkos merényletek megtervezésének és elkovetésének ideoldgiai hatterét képezték. A leg-
nagyobb visszhangot a XIX. szdzad végi orosz anarchistak terrorakcio6i keltették. Masfel6l
anarchian a toérvényes rend felbomlasat, az ennek kovetkeztében kialakuld kdoszt, ziirzavart
értik. Ez utébbi jelentést J6zsef Attila is ismerte. Epp az anarchizmus felé tortént tajékozoda-
sa kezdetén, A Kozmosz éneke 4. szonettjében az agyaban munkalkodé gondolathadrél irja,
hogy kiszabadulva gyarbortoniikbdl, follazadnak és ,b&sz anarkidba / Szétkujtorognak ré-
szeg-boldogan”.

Az anarchistak vagy a veliik rokonszenvezok, akik le akartak mosni a mozgalomrél a
megbélyegz6 mindsitést, ramutattak a gorog szo etimologiai jelentésére. Az an archia se eré-
szakot, se zlirzavart nem kivan el6idézni, hanem idealis allapotot, uralom nélkiiliséget jelent,
azaz a szabadsag allapotat, amikor az ember nincs alavetve embertarsa akaratanak, érdekei-
nek, hanem ,a hozzaért6 dolgozé nép okos gyiilekezetében”, szabad egyetértésben ,rendezik
ko6zos dolgaikat”. Az anarchizmus nem harcias fenyegetés, hanem békés igéret a szenvedd
emberiség szamara. Ellenségei a kivaltsagosak, a tarsadalom kedvezményezettjei, akik el6jo-
gaik, gazdagsaguk megtartasa érdekében az erdszak legaljasabb vagy legrafinaltabb eszkoze-
it6l sem riadnak vissza. Azaz az anarchistak visszaforditottdk a vadat, és arra torekedtek,
hogy az erészak, a blin bélyegét vadléikra siissék ra.

A szazadforduld évtizedeiben Schmitt Jené Henrik, a németmagyar filozéfus, Tolsztoj
nagy tisztel8je volt az ideélis anarchizmus egyik legfébb hazai ideolégusa. O is az allamha-
talmat, a jogrendet tekintette minden rossz melegagyanak. A polgari demokracia allama az 6
felfogasa szerint a torvényesitett er6szak allapotat jelenti. A haboru: legalizalt gyilkossag. A
renddrség, katonasag: fegyveres testiiletek az emberek féken tartdsara, és sziikség esetén
akar végzetes megbiintetésére. Az allami vezetdk: a legstlyosabban emberellenes biintettek
végrehajtasara felhatalmazott blin6zdk. A jogrend, az igazsagszolgaltatas és altalaban az al-
lami szervek a szabadsag eltiprasdnak jol kifejlesztett intézményei és végrehajtéi. Schmitt
1897-es sajtoperében, amely az izgatas vadja aldl tortént felmentésével végzddott, azt josol-
ta, hogy az emberiség nagy fordulat el6tt all: az emberek, ha eredményesen felvilagositjuk
6ket, hamarosan lerdzzak magukrol az erészakszervezeteket, megsziintetik az allamot, és a
testvériség és az egyetemes szeretet jegyében rendezik be életiiket.

A kozvadl6 perbeszédében azt hangoztatta, hogy Schmitt ,a gonosz szellemek egész 1é-
giéjat tdmasztja fel, melyek vak fanatizmusa egymagaban felér a dinamit feszerejével és a
bomba haldlt okddé robbanasaval.” Egyebek kozott Nyecsajevre, ,a tett propagandijanak
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leghirhedtebb képvisel6jére” hivatkozott. A vadlott és ligyvédje felhaborodottan tiltakozott
az ellen, hogy az ligyész a szeretetet és er6szakmentességet hirdet6 Schmittet az erészakra
vald buzditassal vadolta meg. Mai tudasunk szerint azonban a kézvadlo érvelése sok megfon-
toland6 érvet tartalmazott. A filozéfus irasai kétségkiviil kimeritették a verbalis agresszio
kritériumait. Nem volt ugyan rabizonyithat6, hogy konkrétan barkit megtadmadott volna sza-
vaival. Nem agitalt a magyarorszagi allapotok erészakos megvaltoztatasa mellett. Tamadasa-
nak célpontja az allam volt a maga egészében, és mingsitései valogatottan a legsulyosabb er-
kolcsi elmarasztaldsokkal stjtottak a célpontként kijel6lt intézményeket és funkcidkat. Azo-
kat, akik Schmitt gondolatainak hatasa ala keriiltek, csak egy vékony hatarvonal valasztotta
el attd], hogy az allamtol elszenvedett erészakra erdszakkal valaszoljanak.

Schmitt gondosan iigyelt arra, hogy ezt a hatarvonalat ne 1épje at. A jelzett széhoz fizott
,idealis” jelz6 részben az altala képviselt anarchizmus békés, erészakmentes jellegének nyo-
matékositasara szolgalt. Az idedlis anarchizmus alapkategéridja a joggal, a toérvénnyel, az
igazsagossaggal, az akarattal, a hatalommal (mint az erdszak vonzaskorzetébe tartozo elvek-
kel) szemben all6 fogalom, a szeretet volt. A szeretet parancsa minden mast feltilirt. Az idealis
anarchizmus erkolcstana: szeretet-etika volt. Konyoriiletet hirdetett a blinosok irant, mert a
biint betegségnek tartotta. Szolidaritast vart el embertarsainkhoz val6 viszonyulasunkban.

Folmeril a kérdés: hogyan akarta Schmitt gyokeresen megvaltoztatni a vilagot erd al-
kalmazasa nélkiil? Hogy elgondolédsai nem a leveg6ben légtak, azt nemcsak a kései Tolsztoj
tanainak a kortarsakra gyakorolt hatdsa mutatja, hanem egy masik, az akkori vilagot foglal-
koztat6 jelenség, Gandhi fellépése és gyakorlata is. Mahatma Gandhi a passziv ellenallas, a
polgari engedetlenség kovetkezetes gyakorlasa révén igyekezett az angol gyarmattartékat
engedékenységre kényszeriteni. Schmitt azonban, akinek filozéfiai gondolkodasat a gnoszti-
cizmus is befolyasolta, nem erre, hanem az Gskereszténység példajara, Krisztus alakjara és
tevékenységére hivatkozott. Az Gskeresztények onfelaldozd, a martiriumot 6nként vallald
passziv ellenallasa kényszeritette meghatralasra - ugymond - a hatalmas Rémai Birodalom
adminisztraciéjat. Ezt a gyakorlatot szandékozott megujitani Schmitt az idealis anarchizmus
mozgalmaval. Az ,idedlis” jelzének a szeretetkultusz melletti masik indoka ez a sajatos,
rendhagyd, Krisztus alakja koré kiépiil6 ,teolégia” volt.

Jozsef Attila 1923-1925 kozotti gondolkodasanak legfébb forrasvidéke az ilyen értelem-
ben vett idedlis anarchizmus. Bedllitottsagat mar azt megel6zden jellemezte a szeretet hang-
sulyozasa, mieldtt feltételezhetnénk nala ennek az elméletnek megjelenését. llyen a Mdmor
cimf verse: ,Szeretném felverni lelkem dalaval / A szomoruk szivét, a vilagot. / Most megbo-
csatok annak is, / Aki bantott.” vagy a Szeretném, ha vadalmafa lennék!: .S ha csakugyan vad-
almafa lennék, / Volna 6réom a foldon és / Sehol semmi bu, szenvedés”. Ha nem érjiik be az-
zal, hogy ezt a beallitottsdgot az altalanosan elterjedt filantrépidra vezessiik vissza, elég, ha
Juhasz Gyula koltészetében keresiink ra korabbi precedenst. Juhdsz Gyuldhoz cim(i alkaioszi
6dajaban a tanitvany nem véletleniil nagyon koran erre kéri mesterét: ,Es vagdald fol meleg
nagy szived / S oszd ki kozottiik az éheseknek.”

Ha azonban megelégsziink azzal, hogy ez a fajta gondolkodas benne volt a kor leveg6jé-
ben, akkor elsiklunk a szeretetkultusz érdemi kérdései folott. Juhasz Gyula esetében is tobb
volt a jésagkultusz, mint alkati szelidségének megnyilvanulasa. A szegedi kolt6 a kései Tolsz-
toj nagy tisztel6je volt, és tudni lehet réla, hogy egyetemi hallgaté koraban 6 is hatasa ala ke-
riilt Schmitt tanitasainak. Targyi bizonyitékkal nem rendelkeziink réla, de igen nagy a valé-
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szinlisége annak, hogy a filozo6fus allaspontjat Juhdsz kozvetithette tanitvanyanak. Nem lehe-
tetlen, hogy 6 maga adta tanitvanya kezébe a Krisztus istensége a modern ember szellemében
cimii konyvét, amely az 1923 els felében irott versek koziil legnyilvanvalébban meghataro-
z6 befolyast a Ldzadé Krisztus koncepcidjara gyakorolta.

Nem kevésbé mély nyomot hagyott a kis konyv a hanyatott sorsu kdltemény szomszéd-
sagaban sziiletett A legutolsé harcosban sem. A vers harmadik, legkésébbi valtozataban talal-
juk meg a szelidség fegyverével vivott harc paradoxondnak jelszéva tdomoritett megfogalma-
zasat: ,A simogatas az én lobogém”. A vers cime is meggondolkodtatd: Harcosrdl beszél, hi-
szen egy jov6beli gy6zelemre késziil6 sereg katonajaként szélal meg: ,S a legutols6 harcos én
legyek” — de miért legutolsé? Talan éppen azért, amiért harci cselekedete nem az iités, hanem
a simogatas. Azért harcol a vers beszéldje, hogy egyszer s mindenkorra véget lehessen vetni
az er6szaknak. Ugyanez a paradox harcra készség hatja at az 1923 janiusdban sziiletett Harc
a békességért cimi, Tettamanti Bélanak, ,a békés harcosnak” ajanlott, aszklepiadészi strofa-
ban irt kélteményt. A legutolsé harcos valtozatainak egyik konstans eleme: ,Kaszarnyat, bor-
tont romboljanak el / A lelkes, forré igelavinak!” az erészak uralmat képviseld allami intéz-
mények felszdmolasara valo jellegzetesen anarchista felhivas.

Ennek a logikdnak az atvétele magyarazza azt a gyakorisagot és hangsulyt, amellyel J6-
zsef Attila 1923 tavaszan Krisztus alakjat és példajat felidézte. Feliiletesen szemlélve ezeket
az emlitéseket, azt gondolhatnank, hogy csak az istenes versek egy tjabb valfajarél van szé.
Jézsef Attila mar korabban is irt istenes verseket, elsésorban Ady mintajara. Az Istennel valé
beszéd mindig is érzékeny teriilet volt. A legfelsébb instanciahoz csak 6vatossagi rendszaba-
lyok betartdsaval volt szabad fordulni. Az Istenhez fohdszkodas legitim forméja az ima, még
ha az imadkozé is tehet 6vatlanul a Mindenhatéval szemben megengedhetetlen kijelentése-
ket. Ennek veszélye talan még fokozottabban fenyegeti a zsoltairhagyomanyt kovetd vilagi
koltészetet. De a modernség sériilt istenhite teremtett alapot olyan kélt6i megnyilvanulasok-
ra, amelyek személyesebb, disszonansabb médon mutatjadk meg ember és Isten kapcsolatat.
Az istenes versekben mégis sértetleniil fennmaradt az egyenl6tlenségi viszony a transzcen-
dens égi hatalom és a jelentéktelen, szanalomra mélto, okvetetlenkedé emberi 1ény kozott.

Vannak azonban versek, ahol a transzcendens szférat nem az Oszévetség szigor, biintetd
Istene képviseli, hanem Krisztus, aki emberi alakot 61tott, vallalta az emberi sorsot, s az em-
berek vilagaban jart-kelt: A legutolsé harcos ,Vilagszabadsag-zeng6 Messias”-rol beszél, majd
kijelenti: ,Ha én sirok - a Krisztus vére hull”. Aztan felszolitja a megvaltot: ,Szivbéli Krisztus,
tégy még egy csodat”. O az, akit a kaszarnyak és bortonok ,elrombolasara” kér. Csak a leg-
utols6, a Népszavaban megjelent valtozatban helyettesiti Krisztust ,Szivbéli Urunk” kifeje-
zéssel. A szonettkoszort élére illesztett, Juhasz Gyulanak cimzett koszont6 szonett utolsé so-
raban is ezt olvassuk: ,Batyam, Krisztusig emelkedem!”

A Krisztust szerepelteté versekben ugyanis mdédosuldsok torténhetnek a hagyomanyos
istenes versekhez képest. A fitistent valasztani a vers hdséiil, egyaltalan nem precedens nél-
kiili. A modern ember gyakran nem éri be Krisztus utdnzasaval, az ,imitatio Christi”-vel, ha-
nem arra vetemedik, hogy a lirai ént Krisztussal azonositja. J6zsef Attila Ady verseiben talal-
kozott az ,0Onkrisztusitas” gesztusaval, példaul a Jidds és Jézusban, az Egy régi Kdlvin-
templomban cimi versben és A féltdmadds szomortsdga cimi{ darabban. Az 6n-felnagyitas
hiibrisze mar énmagaban is visszatetszést kelthetett. De ennél sokkal stulyosabban eshetett
latba az emberré valt isten tilsagosan is emberi vonasokkal vald felruhdzasa, Istenhez mél-
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tatlan Osszefiiggésekben tortént emlegetése. Ezt a korabeli vallasi kozfelfogas szerinti vétsé-
get kovette el Jozsef Attila a Ldzadé Krisztusban. ,Faradt baromként reszket lelke, teste” - ir-
ta az 6nmagaval azonositott Megvaltorol. A vers csattanéja kiilondsen profanra, provokativra
sikeredett: ,kil6gatja fakult, sapadt szivét, / Mint akasztott ember szederjes, szlirke / Nyel-
vét.”

Eljarasa egyaltalan nem véletlen ligyetlenség volt, hanem hiien kévette a schmitti ,teolé-
giat”: ,Az azonban, ki a szeretetnek és az istenségnek teljességét 6nmagaban szemlélvén az
elsé volt, ki az embernek isteni voltat felfogta és ezen tudataval az emberiséget megvilagitot-
ta, az szdmunkra az 6rok Krisztus” - irta emlitett konyvében a filozé6fus. Isten tehat nem va-
lahol a talvilagban trénol, kozombosen vagy szinte ellenségesen az emberiség irant, hanem
az isteni elem az emberben lakozik. Ezt az isteni voltunkat, a paranyban rejt6z6 végtelensé-
get fedezte fol Krisztus és példazta a maga életével, szeretetkdzpontu tanitasaval és sorsaval.
A Ldzadé Krisztus tehat olyan istenes vers, amelynek beszélGje a magat Krisztussa felnagyito
ember, aki lazad mennyei atyja ellen, szamadasra hivja 6t. Itt tobbrdl volt sz, mint ember és
Isten perlekedésérdl. Jozsef Attila a Szentharomsag két tagjat, az Atyat és a Fiut allitotta vita-
poziciéba. A valldsi hagyoméanyban, mar a Biblidban is, természetesen ennek is van el6zmé-
nye. Jézus az Olajfak hegyén azért fohaszkodik atyjahoz, hogy ne kelljen felaldoznia magat a
kereszten. Majd halaltusajaban kétségbeesetten kialt fol: ,Eli, Eli lamma szabaktani”, ,En Is-
tenem, én Istenem, miért hagytal el engem?”

A Ldzado Krisztus azonban nem marad meg az ilyen, magyarazatra szoruld rejtelmes
krisztusi kijelentések korében, hanem kifejezetten szembeallitja az Istenrdl az emberiségben
kialakult kép két, ellentmondé valtozatat, Schmitt Jené Henrik szellemében, aki Krisztus cim(
kis kdnyvében igy ir: ,Krisztus nem lehet annak a régi értelemben vett istennek valami em-
berformaba bujtatott mesebeli 1énye; nem lehet fia valami telhetetlen, bizonyara minden
emberi hatarokat feliilmuil6, megtorlasra és bosszura sévar menyei dnkényuralkodénak,
mely képes az 6 gyonge teremtményeit gyermekes eltévelyedésiikért minden jovendé nem-
zedékiiket is biintetve 6rokké gyotorni; fia egy olyan kényurnak, akinek vérszomjassagat -
legalabb bizonyos mértékben - csak sajat fianak értékes vére olthatna! Es ugyanennek a fiu-
nak végtére egy rettenetes pokolbird szerepét kellene atvenni.” J6zsef Attila ugyanigy konf-
rontdlja a szigory, bilintetd Istennek az allam, a jogrend, a konyortelen igazsagszolgaltatas
szolgalataba allitott égi kényurat és a szeretet, a konyoriilet anarchista alakjat. A Ldzadé
Krisztusban az igy értelmezett Megvalto valik az idedlis anarchizmus f6h&sévé.

Igy valik érthet6vé, miért beszél a koltd A legutolsé harcosban ,szivbéli Krisztus”-rél, azaz
a minden ember szivében rejlé Megvaltorodl, miért koti 6ssze ilyen kozvetleniil 6nndn lelki
szenvedését Krisztus martiriumaval: ,Ha én sirok - a Krisztus vére hull”. S ez magyarazza,
hogy a Juhdsz Gyulanak irt koszontd versét is az emberistennel tortént azonosulasra hivat-
kozva fejezi be a , Krisztusig emelkedem!” felkialtassal.

Ezen a ponton térhetilink vissza a kolt6i hivatastudat kérdéséhez. Az idedlis anarchista
vargabet( hozadéka a fiatal koltd szamara az volt, hogy tarsadalmi identitasanak, a megala-
zottak és megszomoritottak kozosségéhez tartozasanak, s a fennallé vildggal szembeni laza-
dasanak mintegy ,teoldgiai” megalapozast tudott biztositani. Az aldozatisag szerepébe he-
lyezkedett, de a totalis josag-akaras ontudataval, a Hegyi beszédet tovabb gondold tolsztoji
,Ne allj ellen erészakkal a gonosznak!” parancsa, Gandhi passziv rezisztencidja és Schmitt
szeretetkultusza jegyében. Ez a gondolkodasmoéd viszonylag tartésan jellemezte a koltét. Az
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idedlis anarchizmus kett&ssége figyelheté meg 1923-ban, 1924-ben irt verseiben: egyfeldl a
leleplezé indulat, az erkélcsi rossz, a biin, a hatalom megbélyegzése, a nélkiilozékkel valé
szolidaritas, s6t, azonosulas vallalasa, masfeldl ennek a josag, a szeretet altal tortént legitima-
lasa. Az agresszi6 jamborsagga torténd atvaltozasa. A leleplezés, megbélyegzés, a szegények-
kel valé azonosulas feler6sodése és a josag, a szeretet illuzdrikus voltanak belatasa bomlasz-
totta fel ezt a képletet, és nyitott 1925-ben Gjabb utat egyfajta radikalizmus kibontakozasa-
nak irdnyaba, ami mar valéban a szocialista osztalyharcos kolt6i szereptudat kialakitdsahoz
kozelité anarchoszindikalista felfogas vonzerejét mutatja.
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LENGYEL ANDRAS

Jozsef Attila Ciganydala
EGY SORSFORDITO ONMEGHATAROZASI KISERLETROL

Jézsef Attila ,Nincsen apam, se anyam” kezdet(, Tiszta szivvel cim( verse 1925. marcius 25-
én jelent meg a Szeged cimi - nomen est omen - szegedi napilapban. (Ez a lap kordbban is,
kés6bb is Délmagyarorszag néven jelent meg, s hosszu idén at a legjobb ,vidéki” magyar uj-
sag volt, a maga nemében emblematikus médium. 1925-ben vezeté munkatarsai olyanok vol-
tak, mint példaul Juhasz Gyula és Méra Ferenc, vagy az akkor rovid ideig Szegeden é16 és dol-
goz6 Szabd Dezs6.) A vers egyike a kolt6 legtobbet emlegetett, legnevezetesebb, személyes
sorsat is messzemenden befolyasold kolteményeinek. Botranykévé valt, s ugyanakkor hirét s
nevét is megalapozta. A szegedi egyetem neves nyelvészprofesszora, Horger Antal emiatt a
vers miatt ,tanacsolta el” a tanari palyatol, de ez a vers szerezte meg szamara olyan neves és
befolyasos irodalmarok elismerését, mint Hatvany Lajos (akinek mecénasi ,alliirjei” kés6bb
sokszor segitették at nehéz helyzeteken) vagy Ignotus Hugd (aki akkor mar kiilfoldon élve is
gondoskodott arrdl, hogy a vers reprezentativ nagy versként kertiljon be a Nyugat olvaséinak
horizontjaba). frasaikon tul cikkek, elismerd jegyzetek sora is sziiletett e versrél, s mint ké-
s6bb Tverdota Gyorgy észrevette, e vers fogadtatastorténete Jozsef Attila koltdi szereptuda-
tat is messzemenden befolyasolta - e nélkil nem az a kolté formalédott volna ki, mint akit
ma ezen a brand-néven ismertink.

*

Amikor ez a vers megsziiletett, a k61t még csak huszéves volt. Irodalmi debiitaladsa persze
mar megtortént; mar 1922-ben kotete is jelent meg, s6t a koltt koltévé iitd, rangot ado fo-
lydiratban, a Nyugatban is letette mar névjegyét. Kés6bb azonban, tudjuk, elsé két kotetét
hallgatdlagosan ,valorizalta” - ,els6” konyvének az 1929-ben kozzétett Nincsen apdm, se
anydmat tekintette. Az addigiakat, ha ezzel demonstrative nem is tagadta meg, lemindsitette.
Dontését az irodalomtorténet-iras is visszaigazolja, hiszen sokan - ahogy elséként Tverdota
Gyorgy tette — az ,igazi” Jozsef Attilat 1928-t6] szamitjak. Koltének és méltatdinak ez az egy-
behangz6 itélete anndl élesebben emeli ki a kontrasztot: az 1925-6s vers alkot6i periédusa és
maga a vers, bizonyos, le nem tagadhatdé inkongruenciajat. S ha ehhez azt is hozzavessziik,
hogy az ,els6 igazi” konyv, az 1929-es ennek az 1925-6s versnek az elsd, erdteljes foliitése-
ként megszoélald, emblematikus sorat (,Nincsen apam, se anyam”) tette meg kotetcimmé, - a
probléma még markansabban jelentkezik: a Tiszta szivvel a maga eredeti id6érendi helyén
rendhagyé vers, kiemelkedik kérnyezete szinvonaldbol, varatlan, eruptiv teljesitmény.

Miért s hogyan lehetett azza?

A valasz utdlag, kozel szaz év tavlatabol sem konnyt. A Jozsef Attila-filoldgia id6kozben
elég nagyra nétt, a kolté életérdl is, miveirdl is elég sokat tudunk, s6t a Jozsef Attila-
kutatéknak immar nemcsak az els6 nagy nemzedéke, a Szabolcsi Miklds és Péter Laszl6 ne-
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vével jelezhetd vonulat 1épett le az értelmezés szinpadardl, de lassan a masodik, s6t a har-
madik, a Tverdota Gyorgy fémjelezte értelmez6i kdzosség (azaz sajat nemzedékem) is bucsu-
ja el6tti, 6sszegz6 fazisdhoz ért. A Tiszta szivvel egyediségének természetét mégsem sikertilt
igazan jol meghatarozni. Az értelmezésbdl, ugy tetszik, valami még mindig hidnyzik.

Pedig maga a vers egyaltalan nem latszik nagyon bonyolultnak. ,Egyszer(i” forma, jél at-
tekinthetd, vilagos kijelentémondatok sora. Es semmi ezektél eliit6, tilbonyolité ,spekulacié”
- minden kijelentés szinte életrajzi filolégiaként is olvashaté (sokan és sokszor igy is olvas-
tak). A jobb filolégusok persze tudjak, ez az evidenciaélmény legalabb annyira a poiézisz
eredménye, mint amennyire életrajzi faktum. Az élet tényei, mint minden valamire val6 mii-
alkotasban, itt is értelmezettek, azaz alakitottak. A filoldgia nagy kérdése éppen a tények és
az alakitas viszonyara iranyul. Nem csak azért, mert a gyani hermeneutikaja teljesen soha el
nem hallgattathatd, de azért is, s azért els6sorban, mert a tények és az alakitas kozotti rések
kinaljak fol a mlialkotasba valé raciondlis behatolas csaknem egyediili lehetéségét. Ez az esz-
tétikai ,penetracié”, barmily erdszakos is, megmutat valamit a vers tudattalanjabél. (Ami,
szogezzlk le mindjart, nem teljesen azonos a kolté személyes tudattalanjaval, de nem is ide-
gen attol. A kolt6 és verse valamiképpen dsszetartozik, csak ennek az dsszetartozasnak a mi-
kéntje nem nyilvanvalo, vagy csak hozzavetdlegesen irhatd le.) Az értelmezd szamara azon-
ban az egyetlen bizonyossag a kéltd, a vers és az értelmezd ,Bermuda-haromszoge”. Minden
mas csak bizonytalan alapd, durvabb vagy finomabb projekcid.

Kiindulasnak mindenesetre csak a versszoéveg kinalkozik. Valami, amit meg akarnank ér-
teni, a szovegben képezddik le, s az értelmezd is kézvetleniil csak e szoveggel talalkozik. Min-
den mas csak masodlagos, csak kdzvetve érvényesiilé percepci6 lehet.

Erdemes tehat az egész verset magunk elé idézni (hogy semmi ne vonja el figyelmiinket a
szovegtol):

Nincsen apam, se anyam,
se istenem, se hazam,

se bolcs6m, se szemfed6m,
se csOkom, se szeretém.

Harmadnapja nem eszek,
se sokat, se keveset.
Huszesztend6m hatalom,
huszesztendém eladom.

Hogyha nem Kkell senkinek,
hat az 6rdog veszi meg.
Tiszta szivvel betorok,

ha kell, embert is 0lok.

Elfognak és felkotnek,
aldott folddel elfodnek

s halalt hozé fii terem
gyonyoriiszép szivemen.
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*

Ha ,kiviilrél”, a naiv, de racionalis - azaz formalista, technicista - olvasé mddjan kozelediink
a szoveghez, két dolog azonnal nyilvanvald lesz. (1) A forma ,egyszeri”: a vers négy négyso-
ros str6fabol all, rimképlete is a lehet6 legegyszer(ibb. (2) A tizenhat sor logikai szerkezete
hasonléképpen vilagos, jol lekottazhatd. Helyzet- és allapotrogzités, intellektualis (mentalis)
poziciondlas, a pozicidbol ad6dé potencidlis cselekvési lehetdségek folvazolasa és mindsitése,
s az ebbdl sziikségképpen kovetkez6 tarsadalmi ,bukas”, majd mindezek erkoélcsi igazolasa.

A verstani - formai - sajatossagokra nem érdemes itt sok id6t forditanunk; a vers truvaja
nem itt keresendd. Szerepe csak az egyszeriiség aurajanak, a ,jol olvashatésagnak” a biztosi-
tasa. A szoveg logikai épitkezése mar arulkodébb. A tizenhat sorbél az elsé hét egy hianylel-
tar, annak sorolasa, mije nincs a vers alanyanak: apja, anyja, istene, hazaja, bolcsdje, szemfe-
ddje, csokja, szeretbje - s ennivaldja. (,Harmadnapja nem eszek / se sokat, se keveset.”) Ez a
hianylista retorikailag igen erésen hangsulyozott hianyleltar: a ,nincs”, a ,se” (amely a hét
sorban nyolcszor ismétlddik!), a ,nem” megadja e folsorolas alaphangjat. A hianyzé - s a
versben pontosan meg is nevezett! - dolgok sorozata (és sorrendje) egy torténetileg szitualt
személyes értékkataldgus. A hidnyzéként megnevezett valamennyi dolog (res) evidensen ér-
ték, a személyes élet - s a kor nyilvanos, uralkodd értékrendje szerint egyarant. A megneve-
zett - részben konkrét, részben metaforikus - értékek sorozata kettd kivételével, a személyes
élet alapértékei (apa, anya stb.), minden emberi élet foltételei. Nélkiiliilk emberi élet elképzel-
hetetlen, igy érvényességiik megkérddjelezhetetlen. A harmadikként és negyedikként emli-
tett két res (isten, haza) voltaképpen a tobbihez hasonléan evidencia, de ezek specifikuma
uralkodo, korspecifikus ,kozosségi” poziciéjukbol adédik. Az ,isten” és a ,haza” - azon tdl,
amik - a korszak politikai szisztémajanak, az ugynevezett ,kurzusnak” a két, talan legjelleg-
zetesebb, de mindenképpen a legitimitast adé ideologémaja. A megfogalmazas (megnevezés)
is az uralkod¢ politikai ididmahoz igazodik. Mindketté megnevezhetd lett volna masféle, filo-
zofikusabb, az uralkodé politikai folhangoktél mentesebb széhasznalat keretében is. De az
opcid, a szévalasztas itt kiilon jelentéssel bir: a kor, a kurzus értékrendjébe koti bele az érve-
lést. Az ,isten” és a ,haza” hidnyként valé megnevezése igy legitimacio-megkérddjelezd funk-
cidba keriil. A vers alanya ezzel nemcsak egy személy, egyéni létez6, hanem az adott torténeti
szituaciéban él6 és mozgd, a ,korral” viszonyban all, mondhatnank, torténetileg (is) szitualt
szerepld.

A hianylista egyes tételeinek értelmezésére még vissza kell térniink; itt s most azonban
elegendd annyit rogziteni, ezek a tételek, barmily ,spontanul” hangzanak is, egyaltalan nem
véletlenszerten keriiltek egymas mellé. Koherens értékrendet alkotnak.

A vers 7-8. sora mindehhez képest merében mas természetii: a vers - hianyait sorol6 -
alanya itt 6nmagat pozicionalja: ,Huszesztendém hatalom, / hiszesztendém eladom.” Ez a
poziciondlas is belesimul az életrajz, vagy ha ugy, a szigoribb értelmezésnek jobban megfe-
lel, a kvézi életrajz eseménytorténetébe. Eletrajzilag ,hiteles” (ti. a verset a kéltd csakugyan
kozvetlentil 20. sziiletésnapja el6tt irta, s opcidja (,eladom”) is szubjektive hiteles, kétségbe-
vonhatatlan. Erzéseit senki - sem ,egyszer(i” olvasé, sem profi értelmezé - nem vonhatja
kétségbe. Mar csak azért sem, mert ez a sarkos 6npozicionalas szinte logikai kényszeritéerd-
vel kovetkezik a hidnylistabol. Az életkor, a hisz esztend6 hatalomként valé meghatarozasa,
bar nem nélkiilézi az 6nbizalmat, az emberi élet szocioldgiai realitdsa, antropoldgiai sajatos-
sag, amelyet egyebek kozott a gazdasagi élet tapasztalatai is folyamatosan visszaigazolnak, -
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s 0sszhangban 4ll a hidnylista 1ényeges relaciokat kifejez6 erejével. Aki ilyen listat tud 6ssze-
allitani, az rendelkezik a folismerés szubjektiv - intellektualis - hatalmaval. S ennek a hata-
lomnak az aruba bocsatasa is az egyik, torténetileg determinalt, s a korra gazdasagilag is, po-
litikailag is mélyen jellemz6 alapviszonyulas. A fizikai bérmunkdas a munkaerejét, az ,értelmi-
ség” a szakértelmét és ,meggy6z6dését”, a politikus (mind koziil a legamoralisabb bérmun-
kas) a hatalomgyakorlas - 6nmagat is leértékel6, diszkreditalé - képességét ,adja el”. A sza-
badsag, ha van, viszonylagos, illuzérikus, voltaképpen csak a térvényszertiségek (trendek)
érvényesiilésének a szubjektiv foltételét adja meg. A sajat dontés illuizidjat, amely a totalis ki-
szolgaltatottsaghoz képest akar mint ,szabadsag” is megélhetd. A 8. sorban megfogalmazott
kijelentés maszatolas nélkiili, lapidaris tomorsége azonban igy sem szokvanyos. A kijelentés
nemcsak illuzidtlan és targyilag hiteles, de az adott viszonyok kdézt mar-mar provokativan
nyilt. Az ilyen nyiltsag mindig, minden koriilmények kozt az uralkodé hipokrizis megsértése.
Szembehelyezkedés a prdteuszi formaban jelentkezd ,6rok” képmutatassal, amely minden
nagy rendszer legitimaciéjanak legfontosabb, persze leplezett (rejtett) eszkoze.

Ilyet, bar tudjuk, vagy legalabbis tudhaté, nem illik kimondani. A kimondas mar 6nmaga-
ban is destabilizal6. Rombolé. Vagy ahogy akkoriban hivtak: ,destruktiv”.

S a Tiszta szivvel logikdja nem all le e ponton. Végigmegy a logisztika kijel6lte tton. Az
egyén szamara ad6do lehetdség sz€ls6 pontjaig, a nyilt szembefordulasig, illetve a szembe-
fordulds torténeti-szocioldgiai , kovetkezményeiig”, egészen az egyén megsemmisiiléséig.

A vers masodik fele, a 9-16. sor igy foltételes, de radikalis gondolatkisérlet. A 9. sor na-
gyon erdés, de - ismételjiik meg! - foltételes hipotézissel all el6: ,Hogyha nem kell senkinek”
(tudniillik a hisz esztend6bdl fakado, s az elébbiekben, a leplezett szokasrend szerint, de azt
mégis leleplezve, eladdsra folkinalt ,hatalom”), akkor valami méas térténik. Micsoda? ,hdt az
orddég veszi meg”. Itt egy pillanatra célszerii megallnunk. A fontos sort, a tizediket, J6zsef Atti-
Ia, a stilisztikai balhiedelemre racafolva, &m ra nagyon is jellemz6 médon, hdttal kezdi. A hdt
itt "tehat’ szerepben all, a kovetkeztetés nyelvi-retorikai jelzése ez. Azaz a 9-10. sor egy ugy-
nevezett ,ha akkor” tipusu szillogizmust alkot. Magyaran: ha nem jon 6ssze a konvencionalis,
a kor gyakorlata szerinti adasvétel (marpedig az el6zményekbdl, a hidnylistabdl erre lehet
kovetkeztetni), akkor egy negativ alternativa, egy szélsG6séges lehet6ség realizalodik. Az ér-
dég, amely/aki szemantikailag mindig negativ attributum, vevéként 1ép fol. A vevének ordog-
ként valé megnevezésében szilard erkolcsi itélet fejez6dik ki. A beszéld, a vers alanya tudja
és jelzi is, hogy az 6rdog belépése a folyamatba negativ szerepii. De azt is jelzi (s a vers egész
logikaja ebbe az iranyba visz), hogy az ordog belépése a folyamatba az adott kdriilmények
kozott sziikségszer( és elkeriilhetetlen. Nem alanyi 6nkény, plane nem szeszély, hanem -
mas lehet&ség hijan - meg nem Keriilhet6, nem eliminalhat6 térvényszertiség. Legalabbis az
o6nmagat megdrizni akar6 személyiség lelki realitasai kozepette.

A vers gondolati-mordlis radikalitdsa innent6l kezdve varatlan médon paradoxonok so-
raban, de logikailag siman, mondhatnank goérdiilékenyen bontakozik ki. Jézsef Attila ekkor
magyar-francia-filozéfia szakos egyetemi hallgat6, de még nem filozo6fus volt - radikalizmu-
sa azonban ,filozofiai”. A végletes, a lehetGségek széls6 hataraig elmend intellektudlis alter-
nativaképzés, a paradoxonokba val6 (azaz az ellentmondasokat kiélez6 s nem elmarasztal9),
tomoritd lehetdségrogzités tiszta, vilagos képletként jelenik meg. A 11-12. sor, nagyon éles,
logikailag tiszta paradoxon: ,Tiszta szivvel betdrok / ha kell, embert is 616k.” E két sor végle-
tes széls6ségeket fog egybe, s roppant bonyolult magatartas fejez6dik ki benne. Szemben all
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az {rott joggal, és a ,szokasos”, mondhatnank hétkdznapi jogérzékkel. Ez a betdrés és az 6lés
programba emelése. Mindkett6 jogi értelemben biincselekmény, morélis értelemben pedig
stulyos anomalia. Nem hogy nem eszmény, de - akar tetszik ez, akar nem - deviancia. Nem le-
het masként, csakis normasértésként, szociologiai anomaliaként olvasni. E program azért va-
lik érdekessé, mert manifeszt paradoxitasa ,belezavar” a képbe, megneheziti az itéletet. Az
ugyanis, aki itt bejelenti, hogy ,betdr”, ezt a blincselekményt ,tiszta szivvel” tervezi elkovetni,
s ,0lni” is csak akkor akar, ,ha kell”. Ezzel a szandék, a szubjektiv motivacié szembekeriil a
tervezett tettel, a paradoxont kiteljesitd 12. sor pedig (s ez egy Gjabb paradoxon) egyszerre
radikalizalja a normasértést, mar embert is 6lne, de csak ,ha kell”, azaz, mondhatnank: kote-
lességbdl.

Mi ez a sajatos paradoxon, amely a versben itt megjelenik? Hogyan viszonyuljunk hozza?
Az ilyen jellegli ellentmondas, bar nyilvanvaléan normat sért, méghozza sulyosan, nem vélet-
lenszerti, esetleges és f6leg nem csak személyiségfiiggd gesztus. S6t, kimondhatd, nem ritkan
kollektiv, kozdsségi gyakorlatot modellez. Vannak toérténeti helyzetek, amelyekben a lehetsé-
ges cselekvés egy-egy csoport szamara csak ilyen formaban nyilik meg. A kérdés ilyenkor
csak az, az illet6 csoport elfogadja-e vagy folrigja a szdmdara torténetileg adott aszimmetri-
kus viszonyt? Az emberiség torténete soran, tudjuk, sokszor és nagyon hosszu periddusokon
at, a ,belenyugvas”, az aszimmetria kényszertii elfogadasa volt az altalanos, de id6rél idére, ha
tobbnyire csak a peremen is, folmeriilt az adott viszonyok folragasanak, erészakot is vallalo
lelki-szociadlpszicholégiai igénye. Ilyenkor az aszimmetria tarthatatlansaganak tudata és a
normasértésre kondicionald foltételek (ideiglenes) szinkronizaci6ja kovetkezik be. E folya-
mat sokféle valtozatban tetten érhet6 a torténelemben, a kdzvetlen motivacioé is, e motivacié
verbalis tudatosulasa is sokféle lehet, kovetkezésképpen a moralis és az amoralis szempon-
tok konkrét kombinacidja is nagyon kiilonboz6 lehet, de az ilyen ,deviancia” torténetileg
szignifikdns fejlemény. Jellemzésiikre, itt és most két, nagyon kiilénb6z6, de végsé soron
mégis Osszetartozo alakvaltozatot érdemes megidézniink. Az egyik a nagypolitika f6sodraban
képzb6dott meg, s mint forradalmi gyakorlat jelent meg. Ennek az alapvaltozata a francia for-
radalomban, kézelebbrél a nagy terrorban érhet6 tetten, amelynek csucspontja a jakobinus
diktatdra volt. E valtozat megitélése persze maig nem jutott nyugvépontra, a ,terror” maig
végletes megitéléseket valt ki. De hogy valami személyi paranoia allna a hatterében, és,
mondjuk, Robespierre esetében elvitathat6 volna a moralis megfontolas, senki nem allithatja.
S az a gyakorlat sem igazolhaté ennyi id6 utan sem, ami ellen ez a terror kialakult, ami ilyen
végletes és véres reakcidkat valtott ki. Az antinémia sziiléanyja a torténelem. S akinek ez a
jakobinus ,,megoldas” nem tetszik, marpedig ilyenek sokan vannak, az miért nem oldotta meg
vértelenebbiil és jobban az adott problémat? A masik valtozat a perem fejleménye, és maig
kanonizalatlan maradt, s6t Gjra és Ujra stigmatizalodik. Pedig szabadsagvagy és biin ebben az
yalantas” valtozatban is egyiitt jar, s6t szétvalaszthatatlanul 6sszefonddik. E valtozat példai a
»civilizalt” tarsadalmakba beilleszkedni nehezen vagy egyaltalan nem tudé, szabadsagvagyu-
kat a folyamatos represszi6, nyomor és (az uralkodé tarsadalmak normai szerinti) ,biinelko-
vetés” megsziintethetetlen jelenléte ellenére is foladni nem tudé vagy/és nem akaré poszt-
nomad populacio, példaul az un. satoros ciganyok torténete. Torténetiikben a kriminalis szal
voros fonalként huzddik végig. S réluk szélva a rasszista ,magyarazatok” semmit nem ma-
gyaraznak meg, semmiféle rassz-jegy nem magyarazza e populacidk sorsanak megszakitha-
tatlansagat. Az okok, tetszik vagy sem, torténetiek, s a torténelem mindig kiilonb6z6 megels-
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z0 és egyidejii fejlemények Osszjatéka. Az alavetett embert az aldvet6k legalabb annyira ala-
kitjak mindenkor, mint maguk az adott helyzetre reagal6 alavetettek. (Az egyes embert ter-
mészetesen sajat szlikebb kornyezete is formalja, de e kdzosség sem zarul el hermetikusan a
koérnyez6 kozosségek gyakorlatatodl, kdzvetlen és kozvetett hatasuk haldjaban mozog.)
Egyszéval: az ilyen paradox deviancidk egyaltalan nem egyedi-esetleges valasztasok
eredményei.
Csak tudatosulasuk egyéni teljesitmény.

*

A vers utolsé stréfaja, a 13-16. sor az egész gondolatmenet zarékove. A kibomlé paradoxon-
sor logikai-moralis betet6zése, az illiziotlan szamvetés és ugyanakkor az dnérzet és az on-
megerdsités gesztusa. A vers alanya tudja és kimondja: ,Elfognak és felkotnek”. Ez vilagos
beszéd, egyértelmii diagnoézis, a vers alanya még csak nem is tiltakozik ellene. Nyilvan 6 ma-
ga is torvényszeriinek tartja sorsat. De a rend, amely elfogja és felkoti, nem igazolodik itt
sem, s nincs jele a megbanasnak, a ,mea culpanak”. Valami meglepé mégiscsak torténik
azonban a versben. Egy 1j ellentét pdlusai jelennek meg. A felk6tott ember holtteste ,aldott
foldbe” keriil. S e jelzds szerkezetnek nagyon fontos jelentésalakito szerepe van. A vers elsé
két soraban azt olvashatjuk, hogy a vers alanyanak ,nincsen” ,se istene, se hazaja”. Most vi-
szont, felkottetvén, ,aldott folddel elfédnek” - ami nem egyebet jelent, mint hogy a haza fold-
jébe temetik el, s ez a fold ,aldott”, vagyis szent, pontosabban megszentelt. A hazatlan tehat
mégis a haza foldjébe keriil, ezzel a hazahoz valé viszonya megvaltozik. Ennek az dsszefiig-
gésnek a jelentése kettds. A hazatlan a sirban hazdara taldl. (Itt nem lehet nem gondolni a ké-
sei versre: ,Ime hat megleltem hazamat, / a foldet, ahol nevemet hibatlanul irjak folébem, /
ha eltemet ki eltemet”.) Masrészt az istentelen mégsem isten nélkiili, egy - nomen est omen -
,mélyebb” értelemben, legalabbis ekkor, a halal utan, l1étrejon - vagy helyredll - e viszony. A
szakralis dimenzié nem csak negativban, de ha szemérmesen, elrejtve is, pozitiv indext val-
tozatban is tetten érhetd. Az 'isten- és hazatagadd’ viszonyulas djraértelmezddik, diszkrét am
jelzett formaban feliilirédik. Es ezt a felkotott, kivégzett embert az utolsé sor ,gyonyoriiszép
sziv”-vel mindsiti. Ez, akarhogy nézziik, a vers alanyanak énaffirmal6 gesztusa. De nem csak
az, tobb is anndl, ismétl6dé kdzponti motivum, amelynek versépité szerep jut, a sziv motivum
alkotja a vers gerincét. A 16. sor ,gyonyoriiszép sziv’-e a 11. sorban megjelend ,tiszta sziv”
folytatdsa, megerdsit6é fokozasa, s hogy a sziv mennyire kdzponti motivum, mi sem mutatja
jobban, mint hogy a vers cime is e motivumra épiil, ezt emeli ki: Tiszta szivvel. A motivikus
gerinc ilyetén alakulasa a ,tiszta” és ,szép” szandék, az erkolcsi pozicié kinyilvanitasa.

De ez a pozicio, s ez nem is lehet masképp, a haldllal kapcsolodik dssze, kozvetlen pers-
pektivaja a halal. A vers alanya, ,ha kell”, maga is 6], ezért megolik (felkotik), és szivébdl ,ha-
lalhoz6 f{i terem”.

A tiszta, vilagos artikulaci6ju versnek ez a ,halalhozd” jelz6 a leginkabb enigmatikus ele-
me. Allitélag a késGbbi szinhazi rendezé, az ekkor még koltsként jelentkezé Homalyos (ké-
sébbi, ismertebb nevén: Hont) Ferenc egyik leleménye volt ez a szd, itt egyszerii atvétel te-
hat. Ha a széhasznalat forrasa nem Hont volt, hanem Réheim Géza konyve, vagyis ha mar ek-
kor ismerte A vardzseré fogalmdnak eredetét (1914), a helyzet ugyanez. S nem kizarhato,
hogy ez az atvétel, az els6dleges koltéi intenciotdl némileg fiiggetlenedve, 6nallé életre is
kelt. Azaz zarvany a versben. De azt hiszem, ez csak kegyes értelmez6i onaltatas, valojaban
tobbrdl s masroél van szd. A ,,gyonyoriiszép sziv” folott kisarjadd fi jelzdje, a ,halalhozd” a ha-
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1dl perspektivajat vetiti a versben megjelend - végig gondolatkisérletként el6adott - alterna-
tiva folé.

Mindezt masképp meg- és Gjrafogalmazva: a Tiszta szivvel nem a gyilkossagi szandék ver-
se, hanem a haldl anticipdcidja, a torténelmi viszonyok és trendek értelmezésébdl elvont
perspektiva: versben elbeszélve. Személyes vallomas is persze, a személyben foléled6 agresz-
szio kifejezése és szublimacidja. A potencialis agresszi6 - az életrajz tényeibdl is tudjuk - J6-
zsef Attila lelki haztartasanak nem elhanyagolhaté silyd komponense volt, ismételten kiiz-
denie kellett ellene. De igazolhat6an kiizdott e késztetései ellen, s ezek csaknem mindig csak
szuicid formaban adtak hirt magukrdl. Személyisége jatékos, kedves, szeretetremélt6 vonasai
- élete kései, tragikus fazisaig - mindig feliilirtdk, azaz ,kifelé” elnyomtak ezeket az adottsa-
gait. A versben, rendhagy6 és varatlan attittidjében mindez a jelek szerint egytitt van. Attitd-
je a sz6 hétkoznapi értelmében nem a halalvagyé, de kétségteleniil til van az 6vatos, helyzet-
hez igazodd kalkulativ racionalitidson. Mas, erds impulzus vezérelte, az érzelem gondolatilag
is radikalizalta. De a vers - uigynevezett ,szélsGséges” gesztusai ellenére - nem az agressziv
indulatok verse, hanem alternativaképzé gondolati teljesitmény.

Az esztétikai teljesitményt ez az Osszetettség, pontosabban ennek az dsszetettségnek a
lapidaris tomorségi stiritése adja.

De arra csak utal a vers, hogy mi volt az a kozvetlen impulzus, ami kivaltotta a Tiszta sziv-
velt general6 érzelmi, s6t indulati fordulatot, mi adta a 16kést a gondolati radikalizalédashoz,
s igy a vers megirasahoz.

*

Két lehetséges motivum minden értelmez6 szamara kézenfekvének latszik. Az egyik az egye-
temista sz(ikos, az alkalmi éhezést is kivalté anyagi koriilményei. Erre maga a vers is utal
(,harmadnapja nem eszek”), de egyaltaldn nem bizonyos, hogy ez az utalds a versiras eldtti
hozni adatokat, az étkezési rendezetlenség, a ,napokat evés” frusztral6 élménye mindazonal-
tal bizonyosan ott van a hattérben. S ez a frusztracié6 semmiképpen nem a kolt6 lelki stabili-
tadsanak fonntartasat segitette. S6t egész élethelyzetében volt valami megalazd, lelkileg de-
stabilizalé elem. Mindez pszicholégiai alapot teremtett az alkalmi, renitens kitérésekhez, s
magyarazza a kérnyezetet meglepd, vagy akar irritadlé gesztusait. (Egyik hajdani makoéi gim-
naziumi osztalytarsa szimptomatikus véleményt mondott ki, amikor - sok évtizeddel késébb
- azt mondta Stoll Bélanak: ,lehetetlen frater volt ez az Attila”.) A masik mozzanat, amely
versirasra, méghozza aktudlis 6sszegzd vers megirasara 6sztonozhette, bizonyosan kozelgd
huszadik sziiletésnapja volt. (A vers marcius 25-én jelent meg, sziiletése napja pedig aprilis
11. A vers megirasaval mintegy dnmaga folkdszontésére, megiinneplésére késziilt - tudjuk,
igy tett kés6bb, 32. sziiletésnapja alkalmaval is.) Erre az életrajzi tényre, a ,hiszesztenddre”
avers is utal, s6t ennek a ,huszesztendének” versépitd, poétikai szerepe is lett.

Magat a versmagatartast azonban énmagaban egyik mozzanat sem magyarazza kielégi-
téen. Mindkettd valdsagos motivacid, de nem elégséges motivacio, a vers ilyen médon vald
megalkotdsahoz. A dont6 impulzus bizonyosan valami mas volt.

Ez az impulzus a jelek szerint, egy irodalmi inspirdcio és egy rejtett, frusztrald, de nagyon
meghatarozoé, bar nyiltan vallalni soha nem mert életrajzi mozzanat dsszecsengése, egymdst
erdsitd interferencidja volt. S itt érdemes egy kicsit elidézniink.
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*

A vers, lattuk, igy kezdddik: ,Nincsen apam, se anyam”. Ez a Jozsef Attila-koltészet egyik, is-
mételten felbukkand alapmotivuma, s nem mellékesen a J6zsef Attila-mitoldgia egyik fontos
alkotéeleme. Rdadasul a kdzhiedelem szerint mindkét kijelentés életrajzi tény is. Jellemzd re-
cepciotorténeti adat, hogy kolténket a tagadhatatlanul okos és szenzibilis, de az értést és a
félreértést sajatos kombinacioban prezentald, gyanakvé Németh Laszl6 is ,,apatlan, anyatlan
Kakukk Marcinak” latta. Magyaran, azt hitte el r6la, ami éppen nem evidens életrajzi elem. Az
persze tény, 1925-ben Jézsef Attila édesanyja mar évek 6ta nem élt - mar 1919-ben meghalt.
Apja azonban, ma mar tudhatd, 1925-ben még élt, csak 1937-ben hunyt el. A ,nincsen apdm”
kijelentés azonban ennek ellenére nem csak esztétikailag, de lélektanilag is hiteles: a tobb
nevi, a szakirodalomban J6zsef Aronként szamontartott apa 1908-ban, fia haroméves kora-
ban magara hagyta csaladjat, fia igazaban nem is ismerhette. Sorsa - ,kivandorlasa”, eltlinése
Ennek a mitolégianak az épitésébdl, ma mar tudhatd, maga a kolté is kivette részét. Az élet-
rajzi realitdssal nem volt kdnnyl szembenéznie, nyilvdnosan elismernie pedig egyaltalan
nem lett volna célszeri. A redltorténet frusztralé potencidlja igen nagy, rombolé erejét ko-
zombositeni nem lehetett, csak szényeg ala lehetett soporni. A fed6torténet csak | kifelé”
szolgaltatott magyarazatot, bensé feszit6, destruald szerepe mindvégig megmaradt.

S Jézsef Aron szarmazasanak volt egy tigynevezett ,sotét foltja”. Fia, sok évvel késébb,
versben, azt irta réla, hogy ,félig székely, félig roman vagy tan egészen az”. Ez a meghataro-
z&s, azonnal észrevehetd, onellentmond6, maszatold. Valaki vagy ,félig” vagy ,egészen” ro-
man, egyszerre ez is, az is nem lehet. De a koltd, aki egyébként joggal jelenthette ki magaro],
hogy tud szabatosan fogalmazni, egyszerre akart kimondani valamit és elleplezni azt. Nem a
fogalmazas, hanem a lelki helyzet volt vallalhatatlanul ellentmondéasos, ,zavaros”. S még
emogott is ott lappangott a titok, amelyet akkor, (ahogy ma is) nem volt célszer(i nyilvanosan
elismerni: az apa a jelek szerint nem egyszer(ien ,roman” volt, hanem - ugye, még ma is so-
kakat meghokkent?! - ,0lah cigany”. Ezt a szdrmazast ugyan atszinezte az erdélyi, majd bu-
dapesti (egészében sikertelen) asszimilacioés kisérlet, amely 1908 utan disszimilacids fordu-
latba csapott at (erdélyi ,roman” lett, aki egy ciganytelepen élt), de az etnikai, nyelvi és szo-
ciokulturalis képlet meglehetésen zavaros. J6zsef Aron eredetét, onomasztikai elemzés alap-
jan, a ciganolégusok ,o0lah cigdnyként” hataroztak meg. (V6. Spiré 2002; s igy tudja Bari is.)
Helyét nem talaldsa, bizonyos jogi normakon valé ,rugalmas” atlépése (példaul még élt elsé
felesége, akit6l soha nem is valt el, amikor mar - igaz, Erdélyben - Gjrandsiilt!), életvitelbeli
nyughatatlansaga stb. jellegzetes posztnomad habitusra vall. Rosszul integralhatd, ,devians”
alkat volt. S nem kétséges, habitusabdl fia is 6rokolt valamit. Ha mast nem, lelki labilitasat,
nehezen reguldzhatdsagat, s egyaltalan nem utols6 sorban elnyomhatatlan szabadsagvagyat.
(Kolt6i tehetsége viszont alighanem anyai 6roksége volt.)

Nem volt kénnyti 6rokség ez, de akarhogy nézziik, ez az 6rokség is egy kiemelkedd intel-
lektusy, nagy alkoté megképz6déséhez adott genetikai és szocialkulturalis alapokat.

*
Mit tudott minderrdl Jozsef Attila? Nehéz pontosan megmondani, nyilvidnos megnyilatkoza-

saiban ez a térténet mindvégig elfedve maradt. De a ,1ényeget” bizonyosan ismerte. N6vére,
Jolan, aki mint ,nagylany” egyre inkabb atvette az anya szerepét a csalddban, bar nagy legen-
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dagyarté volt, sok mindent tudott apjukrdl is. Az ,eltlinés” utdn személyesen is taldlkozott
még vele, beszéltek egymassal, majd késébb, amikor lehetdsége lett ra, nyomoztatott is uta-
na. De ami a legfontosabb, neki autopszids ismeretei voltak, személyes benyomasok alakitot-
tak képét apjarol. S Jolan, alkalomtél fiiggben, sok mindent ,elfecsegett” testvéreinek is. Ha
nem is osszefiiggd torténetként, de alkalmilag ki-kiteregette a ,csaladi szennyest”, amelynek
elleplezésére ,kifelé” oly nagy eréket mozgositott.

A sziik csalad, a Jozsef-gyerekek egymdsra utalt tridsza, a képmutatas és a titok koriil
szervez6dott, de a ,torvény szovedéke mindig folfeslik valahol”, s a titok - igy vagy ugy - fol-
tarul.

Hogy J6zsef Attila mar 1924 /25-ben hozzavet6legesen ismerte apja - s igy sajat maga -
eredetét, arra tobb fontos jel is utal. Igy, egyaltalan nem utolsé sorban, az egyetemista egyik,
egyébként teljesen varatlan és meglep6 valasztasa: folvette Herrmann Antal professzornak
ciganologiai el6adasait. A professzor, aki egyaltalan nem mellékesen, az els6 volt, aki magyar
egyetemen (el6bb Kolozsvaron majd Szegeden) cigany néprajzot adott el6, nemcsak Kitiing,
tajékozott szakember volt, de rendhagyd, extravagans személyiség is. Mint életrajzabdl tud-
haté, beépiilt példaul, s hosszi ideig élt vandorciganyok (,satorosok”) kérében. Elte minden-
napi életiiket. (Extravaganciaja masik pélusa: egy, a ciganyok irant elkételezetten érdekl6d6
Habsburg f6herceg ciganolégiai bizalmasa, tanacsaddja is volt, s mint ilyen, gyakran megfor-
dult a cigdnyok integraldsat megkisérl6 felcsuti f6hercegi uradalomban.) A huszas években
mar kiilonc alakja gyakran foltlint Szeged utcéin is - egyetemi pozicidjara racafold 6ltozék-
ben, példaul madzaggal atkotott nadragban. S ami nem mellékes: a cigany folklérrél akkor
tudhaté ismeretek jelentés része téle, az 6 publikaciéibél volt ismert. O irta egyebek kozt a
Pallas Nagy Lexikona negyedik kotetének mellékletében a cigany folklért bemutaté szécikket
is, A cigdnyok népkoltészete és zenéje cimmel. Ebben, érdemes folfigyelni r4, ilyen verset is
idéz: ,Nem ismertem az apam, / Nincs baratnak gondja ram, / Edesanyam rég meghalt, / A
szeretdm rég megcsalt.” (Idézi OV. III. 2005.136.) (Az ismerds ritmusnal és fordulatnal is fi-
gyelemre méltobb, hogy e szoveg szinte kimondja a huszesztendds Jozsef Attila - élethelyze-
tét. 1llik ra. S ha olvasta, szinte lirai 6néletrajzként is olvashatta.) Egyes motivumok, bizonyit-
hatdan az 6 kdzleményeibdl kertiltek at J6zsef Attila koltészetébe. A koltének ez a ciganologi-
ai érdekl6dése aligha lehetett teljesen véletlen. Valasztasa ez esetben nem altalaban a nép-
rajzra, hanem specidlisan a cigadny néprajzra - népismeretre - iranyult.

Nota bene: kolt6i felfedezb6je, mentora Juhdsz Gyula iranti vonzalmaban is ott lehetett egy
cigany szal. Anyai agon (Kald) ugyanis Juhasz Gyulaban is volt némi ,cigany vér”. S az sem tel-
jesen véletlen, hogy az akkor mar halott nagy szegedi ir6, Tomorkény Istvan irant is megmu-
tatkozott rokonszenve. A népélet jeles megorokit6je ugyanis nem csak jé iré volt, de jelesiil a
cigany népélet empatikus és targyias megorokitdje is. A muzsikus ciganynak, Danké Pistanak
baratja, foltétlen tisztel6je, aki - jellemz6 mozzanat ez - halaldig drizte Danké koporséjanak
kulcsat.

*

A Tiszta szivvel megsziiletésének a kulcsa pedig egy intertextudlis utaldsban érhet6 tetten. A
vers, ahogy erre tobbszor is utaltunk mar, a ,Nincsen apam, se anyam” sorral indul. Vagyis az
els6 hiany, amit leltarba vesz a vers: az apa hidnya. Ez a valasztas aligha becsiilhetd til. Edes-
anyja, aki pedig id6vel koltészete egyre nagyobb, egyre fajobb - és sokféle valtozatban meg-



, , 9 tiszatdj

jelenitett — hidnya lesz, itt még csak a masodik helyen all. Ez a vers valamiképpen az apa
személye és droksége koriil forog.

S ami meglepd, az életrajzi tényként elkonyvelt versindité hidnyok mogott egy versinspi-
raci6 huzédik meg, Babits Mihdly 1912-ben irott Cigdnydala. Mint a kutatds mar észrevette
(bar nem tulajdonitott neki kiilondsebb jelentdséget), Babits versében egy sor motivum -
,parhuzam” - a Tiszta szivvel felé mutat. Babits dala egy ciganyasszony és rajkédja fajo és ke-
ser, egyiittérz6 megjelenitése. Nomad vagy félnomad, még a ,kék ég” alatt é16 ,szabad” em-
berek ezek, anyat és gyerekét egylitt latjuk, de a rajkéjat dajkal6é anya szélamaban markan-
san kirajzolddik a rajko kiszolgaltatottsaga is: ,Ne felejtsd, hogy agrul lettél, / szederfa alatt
sziilettél, / s mint a ropke mag az agrul, / ugy leszakadsz majd anyadrul, / se apdd, / se anydd,
/ se orszdgod, se tanydd.” A frazeoldgia egyezése és rokon karaktere kétségtelenné teszi, ]6-
zsef Attila ismerte, s a maga médjan fol is hasznalta ezeket a motivumokat sajat verse megal-
kotasakor. De az atvételnél fontosabb, hogy a Cigdnydalban tematizalt szituacidban sajat
helyzetére, veszteségélményére ismerhetett: ,s mint a ropke mag az agrul, / ugy leszakadsz
majd anyadrul”. Arvasiaga mondédik itt ki, s 6nmaga ciganyként valé - szimbolikus vagy/és
redlis - azonositasa torténik itt meg. Az azonos és rokon motivumok atvétele révén nem csak
utal egyik szoveg a masikra, de az 1925-6s vers alanya azonositja is magat az 1912-es vers-
ben rogzitett létszituaciéval. A magara maradé cigany rajkoé arvasagaval, akirél az derdl ki:
»Se apdd, / se anydd, / se orszdgod, se tanydd.” Tudjuk, a Tiszta szivvel is ezzel indul.

A Cigdnydal idézett részlete egyébként refrénszeriien kétszer is megjelenik Babits versé-
ben. A 3. és az 5. strofaban. S hogy fontos 6sszefiiggés olt itt alakot, amelynek alkotéja maga
is sulyt akart adni, azt jelzi az idézett részlet mellett a Cigdnydal zérlata is.

Babits verse mas szempontbdl is inspiraléja lett a Tiszta szivvelnek. A Cigdnydal, bar
hangsulytalanul és minden megrovas nélkil utal a biinre és a szexualitasra. Egyiket sem mi-
nésiti, de - mint természetes, vagy ha gy tetszik: torvényszert fejleményt - jelzi 6ket. ,Er-
d6n, hogyha zsidot latsz, / meg se nézed, nekilatsz.” ,Mez6n, hogyha lanyra lelsz, / meg se
kérded, ugy olelsz.” Az 5. stréfaban ez a két, egymast kovetd utalas a konvenciokbol kilépg,
normasértd, ,cigany” praxis jelzése. Mindkét motivum, atirva és hangsulyossa téve, folbuk-
kan J6zsef Attila versében is. A szexualitas mint hidny, a blinelkdvetés mint lehetdség. (Utéb-
bi, mint lattuk, nagy nyomatékot kapott, a vers centrumaba keriilt. Ez Babits daldhoz képest
mar radikalis versszerkezeti valtoztatas; hangsulyathelyezés. Ami természetes, hiszen Jozsef
Attila verse nem Babits versének reprodukcio6ja, hanem teljesen 1ij alkotas.)

*

A Tiszta szivvel a fiatal Jozsef Attila varatlan és eredeti onmeghatarozasi kisérlete. Hatasa,
kimondatlanul is egy tarsadalmon kiviili, félreszorult populaciéval valé személyiségtorténeti
jelent6ségli moralis azonosulas. Ez, miel6tt barki félreértené, nem etnikai, hanem magatar-
tasbéli, habitudlis identifikacid. A lazadas - és lehetséges kdvetkezményeinek - tudatos valla-
lasa, és végiggondolasa. ElsGdlegesen érziileti és nem gondolkodastorténeti premisszakbol
foly6é dontés ez. Mintat és inspiraciot hozza a ,ciganysagara” valé radébbenés szolgaltatott -
egy, szocioldgiai értelemben ,kiilsé”, devidns, de ,szabadsagat” legalabb érziiletében 6rizni
akaro populaciéval vald implicit azonosulas. E gesztusban alkat és sors viszonyanak tjraren-
dezddése zajlott le. S 1j perspektiva nyilt meg altala.

A hatds, amelyet a vers kivaltott, nemcsak varatlanul erds és szélséséges volt, de mindent
atrendezett a kolto kortil.
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0 maga erre késébb, palyadsszegzé irasaiban is reflektalt. Nem véletlen, két fontos ilyen
onmeghatarozasa is e vers utoélagos (6n)értelmezésére épiil. EI6bb a 32. sziiletésnapjara
irott, olvasoit maig jelentGsen orientalé 6nkoszont6 kolteményében, a Sziiletésnapomra ci-
miiben szélt errdl, majd ,alkalmi” 6néletrajzaban, a Curriculum vitae-ben, amely az alkalmi-
sag alarcaban is a végleges definitiv 6nmeghatarozassa valt. Ha tetszik, ez lett a J6zsef Attila-
mitolégia alapszovege. Mindkét szoveg viszonylag rovid, s mint ilyen, kevés életrajzi tényt
emlit meg, de a tomorség mindkét esetben sulyt ad ezeknek az emlitéseknek, s a valéban fon-
tos eseményeket emeli be a fénybe. Mindkét szoveg nyilvanvaldéva teszi, a vers és hatastorté-
nete élete és palyaja végs6 szakaszaban is megkiilonboztetett fontossaggal birt a koltd 6nké-
pében.

A Sziiletésnapomra retrospektive is sorsfordit6 eseménynek lattatja a Tiszta szivvel meg-
irasat és megjelentetését: ,Lehettem volna oktatd, / Nem ily t6lt6toll koptatd / szegény / le-
gény. // De nem lettem, mert Szegeden / eltanacsolt az egyetem / fura / ura. // Intelme
gyorsan, nyersen ért / a «Nincsen apam» versemért / a hont / kivont // szablyaval dvta elle-
nem / Ideidézte szellemem / hevét / s nevét: // »On, amig sz6bdl értek én / nem lesz tanar e
féltekén« / gagyog / s ragyog.” A vers zarlata pedig - s ez az 6t eltandcsol6 professzor miné-
sitésénél sokkal fontosabb - magat a szamara adott kéltsi szerepet is pozicionalta: ,En egész
népemet fogom / nem kozépiskolas fokon / tani- / tani!” (OV II. 2005. 446-447.)

Ez a Tiszta szivvel koré épiil6 palyaiv nem akarmilyen ivet rajzol fol.

A Curriculum vitae ugyanezt a torténetet pr6zaban mondja el, de a hangsulyokat értelem-
szerlien mashova helyezi - nem a lirai, hanem a narrativ logikat hagyja érvényesiilni. ,Horger
Antal professzor, kinél magyar nyelvészetbdl kellett volna vizsgaznom, magahoz hivatott, s
két tanu el6tt - ma is tudom a neviiket, 6k mar tanarok - kijelentette, hogy bel6lem, mig 6
megvan, soha nem lesz kozépiskolai tanar, mert »olyan emberre - igymond - ki ilyen verse-
ket ir«, s ezzel elém tarta a Szeged c. lap egyik példanyat »nem bizhatjuk a jo6v6 generacié ne-
velését.«” Az elbeszélés e pontig Horger professzor elleni vadiratként is olvashaté (sokan és
sokszor igy is olvastak), ennél az - egyébként érthetd és jogos - ,bossziinal”, koltdi elégtétel-
nél azonban a folytatas, amely a masik oldal reakciéit idézi fol, és 4j perspektivat nyit meg,
fontosabb: ,Sokszor emlegetik a sors iréniajat, s itt valéban err6l van sz6: az a versem, Tiszta
szivvel a cime, igen nevezetessé valt, 7 cikket irtak réla, Hatvany Lajos az egész haboru utani
nemzedék dokumentumanak nyilvanitotta nem egy izben »a kései korok szamdara«, Ignotus
pedig »lelkében dédelgette, simogatta, diinnydgte és mormolgatta« ezt a »gydnyoriiszép«
verset, ahogyan a Nyugatba irta réla és ezt a verset tette Ars poeticajaban az \j koltészet
mintadarabjava” (OM IV. 1967. 36-37).

Nem is kétséges, a vers valamit nagyon eltalalt, polarizalta a szellemi életet. A ,konzerva-
tivokat” (példaul Horgert) maga ellen forditotta, a ,progressziét” (vagy legalabb annak régi,
intranzingens szarnyat, Ignotusékat) maga mellé allitotta. A versmagatartas személyen tu-
li/folotti reprezentativitasra tett szert. Természetesen a fiatal kolté tovabbi életét és alkotoi
lehetdségeit is meghatarozta. Egzisztencialisan besziikitette, intellektualisan kitagitotta. Ra-
allitotta egy, addig nemigen érzékelhetd palyara. A lehet6ségeknek ez az atrendezddése
azonban mar benne volt valasztott magatartasa logikai és moralis szerkezetében.

Azaz mind Horger, mind Ignotusék jol dontottek, a maguk diametralisan ellentétes nézé-
pontjahoz j6l igazodtak. Aki olyan verset irt, mint a Tiszta szivvel, annak - ha komolyan vette
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sajat szavait - ezzel szdmolnia kellett. Egy ilyen, természete szerint megoszté verssel nem le-
hetett egységes, osztatlan sikert elérni.

E vers gondolkodastorténeti érdeme egy fololdhatatlan ellentét szerkezetének folmutata-
sa és lefrasa. Es az ilyesféle vallalkozasnak mindig ara van, ameddig egy tarsadalmat és az azt
fonntart6 hatalmi mechanizmust antagonisztikus ellentétek osztjak meg. A fiatal Jézsef Attila
ezt a sajat borén érzékelhette és tanulhatta meg.

A versért meg kell szenvedni.

Jegyzet: A Tiszta szivvel szovegét lasd Jozsef Attila dsszes versel. Kritikai kiadds. K6zzéteszi Stoll Béla. Bu-
dapest, 2005. Maga a vers: . 386., megjelenése adatai: I. 387; targyi, példaul szévegparhuzamokat is ho-
z6 jegyzetei: III. 136-137. - A kolt6 palyaképvazlata: Lengyel Andras: J6zsef Attila. = U6: Mutatvany az
1945 el6tti magyar ellenkultira kislexikonabél. Otvenst cimszé. A Mdra Ferenc Miizeum Evkonyve 1j fo-
lyam 6. 2019. 218-221. A szegedi palyaszakasz uttérd, sok szempontbél maig meg nem haladott foldol-
gozdasa: Péter Laszlo: Jozsef Attila Szegeden. Szeged, 1955 (Ujabb kiaddsa is van). A hattérhez: Szabolcsi
Miklés: Erik a fény. Jézsef Attila élete és pdlydja 1923-1927. Budapest, 1977. (Mindkét mi targyalja a
Tiszta szivvel koriili fejleményeket; a kés6bbi szakirodalom csak ezek adatait hasznositja, értelmezi Gjra.)
- Jozsef Aronrél a legtobb adatot Szabolcsi Miklés adja: Fiatal életek induldja. Jézsef Attila pdlyakezdése.
Budapest, 1967. 15-25, 33-34, 46-47, 52-54. (A cigany eredetrdl hallgat.) J6zsef Attila ,félcigany” szar-
mazasarél: Spiré Gyorgy: Vélasz egy dicséretre. ES, 2002. marc. 22. A kérdésré] tobbszor konzultaltam
Bari Karollyal, a magyarorszagi ciganysag legsokoldaltibb és legalaposabb ismerdéjével; 6 ugyanilyen ér-
telemben beszélt e kérdésrél. (Ujabban masok, példaul Hay Janos is utal erre az életrajzi tényre.) - A ci-
ganysag torténetének és néprajzanak akkori legjobb, reprezentativ 6sszefoglaldsa: Pallas Nagy Lexikona
negyedik kétetében a Cigdnyok cimii melléklet (Wlislocky Henrik, Herrmann Antal, J6zsef f6herceg és
masok tollabél). Ujabb, gazdag anyag, reprezentativ attekintés: Bari Karoly: A cigdnyokrél. Az Amaro
Drom 2009. decemberi szamanak melléklete. Tanulsagos az a kép is, amelyet a kortars Tomorkény Ist-
van rajzolt a posztnomad ciganysagrol, beilleszkedésérdl, integraciéjuk problémairél. Vé. Lengyel And-
ras: ,Eurépa utols6 nomadjai.” A cigany nép Tomorkény irasaiban. = US: Tomérkény-tanulmdnyok. Sze-
ged, 2019. 173-229. - A Tiszta szivvel cigany vonatkozasaihoz lasd Herrmann Antal: A cigdnyok népkdl-
tészete és zenéje. A Pallas Nagy Lexikona negyedik kotetének Cigdnyok ciml mellékletében: XXXIII-
XXXIX. Herrmannrol: Lengyel Andras: Jozsef Attila népkoltészeti ismereteinek forrasaihoz. Herrmann
Antal szegedi egyetemi el6adasai. Csongrad Megyei Hirlap, 1977. aug. 14. 7. Ujrakézolve: Néprajzi Hirek,
1989. 1-3. sz. 122-126. - Babits Mihaly Cigdnydal cim{i verse 1912-ben sziiletett, megzenésitve kuplé-
ként is eldadtak, szoévege a Babits Osszesekben hozzaférhetd. A Cigdnydal és a Tiszta szivvel dsszefiiggé-
sére utal Rdba Gyérgy: Babits Mihdly kéltészete. Budapest, 1981. 332, majd az 6 nyoman Stoll Béla (OV
I11. 2005. 137) is. Stoll, Herrmann kozlése alapjan a Tiszta szivvel és a cigany népkoltészet dsszefiiggései-
re is utal. - A Sziiletésnapomra (v6. OV 1. 2005. 446-447) és a Curriculum vitae (Jézsef Attila Osszes Mtivei
IV. Novelldk, énvallomdsok, miiforditdsok. Potlasok az I-111. kotetekhez. Sajté ala rend. Fehér Erzsébet és
Szabolcsi Miklds. Budapest, 1967. 34-37) kozismert szovegek, tobb kotetben is hozzaférheték. A ,hét
cikk”-rdl, amelyet verse kapcsan a kolté onérzettel emlit meg, lasd Péter Laszl6: Hét cikk egy versrdl.
Csongrad Megyei Hirlap, 1980. marc. 9., kotetben: US: 14 irds Jozsef Attildrol. Szeged, 2005. 68-74. (E
cikk regisztralja Ignotus Hugo nevezetes Nyugat-béli méltatasat is.)
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Féja Géza curriculuma®
SZULETESE 120. EVFORDULOJARA

Féja Géza a Lévahoz tartozé Szentjanos-pusztan, a Schoeller-uradalomban sziiletett 1900.
december 19-én. Occse Féja Tibor (1906-1968) néptanité, népiskolai igazgatd, fia Féja Endre
(1930-2019) gimnaziumi tanar, irodalomtorténész.

Rémai katolikus vallasu, elszegényedett kdznemesi csaladbél szarmazott. Ose kuruc Feja
David, protestans martir kassai f6bird. A csalad rekatolizalt. 1720-ban Féja Janos alapitotta
meg Lévan a csizmadia céhet, a foglalkozas apardl fiara szallt. A csalad homo novusa Féja Gé-
za édesapja, aki Magyarovarott végezte fels6foku agrartanulmanyait.

Sziilei 1900. marcius 19-én kotottek hazassagot. Apja Féja Kalman (1863-1910) mez6-
gazdasz, a lévai Schoeller-uradalom intézdje, Léva képviseld testiiletének és Bars varmegye
torvényhat6sagi bizottsdganak virilista tagja. Anyja Lokota Anna (1879-1967), Lokota Adolf
nyugalmazott kiralyi fé6mérnok lanya. Géza Sandor sziileinek elsé gyermeke. Harom testvére:
Erzsébet (1902-1919), Tibor (1906-1968) és Sara (1908-1969).

Egy éves, amikor Szentjanos-pusztardl? lekoltoztek a varosba. Gyermek- és ifjukorat Bél-
csédal (1958) cimi életregényében dolgozta fel. Tragikus élménye apja dngyilkossaga és a
magyar allamisag széthullasa. Féja Kalman 1910. majus 31-én a temetdben, édesanyja sirjan
16tte f6be magat. Ongyilkossaga 6sszefiiggdtt a parlamenti valasztasokkal — halalhire bejarta
az orszagos sajtot, a feszitett politikai légkor dldozatanak tekintették. Féja Géza sziil6foldje,
Léva 1919-ben kertiilt idegen uralom ala.

Semmi jele, hogy Feja David sorsa gyermek- és ifjikoraban a csaladi legendarium része
lett volna. Az 1920 évek kuruc mitoszat Ady ihlette. ,Sohasem jutott volna magamtél eszem-
be, hogy csaliddom mélymultjaba tekintsek. [...] Békéscsabai konyvtaroskodasom idején
azonban folotte gazdag torténelmi kdnyvanyag Keriilt gondozasomba. Tanulmanyozasa koz-
ben véletleniil bukkantam csalddom multjanak a nyomaira, melyek érdekl6désemet nemcsak
folébresztették, hanem egyre novelték.”3

Martir 6sérdl azonban korabban kellett tudomast szereznie. Talan Fényes Samu Kurucz
Feja Ddvid ciml dramajabdl, a Vigszinhaz ,nagysiker(i és allandé vonzereji"+ darabjabol,
amely 1902-ben konyv alakban is megjelent. De egész bizonyosan Kerekes Gyorgy kassai ta-
nar Kuruc Feja Ddvid tragédidja cim tanulmanyabol, amely folytatasban a Tatra 1937. 4pri-

1 Féja Géza életrajzat els6dleges forrasok, eredeti okiratai, az ir6 és fia személyes kozlései, publikaciéi
alapjan allitottam 0ssze még az 1980-as években. Az ir¢ sziiletése 120. évforduléja alkalmabdl né-
hany adattal frissitettem.

2 Az uradalom népe Nixprétnak hivta: Nix Brot, azaz nincs kenyér.

3 Féja Géza: Bélcsddal, Magvet6, Budapest, 1958, 18.

4 Budapesti Napl6, 1902. marcius 21., 11.
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lisi és juniusi szamaban jelent meg, ugyanabban a szdmban Féja is publikalt. Akarhogyan is
volt, a Viharsarok-perek idején tobbszor is hivatkozik ra: ,Szegény 6s6m, Kurucz Féja David,
akit Caraffa végeztetett ki, 6 nyilvan sohsem gondolt arra, hogy kései utédjat bizonyos fris-
sen-siilt icz-micz-magyarok nem tartjak majd elég j6 magyarnak.”s ,Grof ar, mi mar talalkoz-
tunk a kuruc idékben! Az én dsanydm kivégzett 6sapdm ruhdit adogatta el s abbdl tengbdott,
amikor Onék Nagy-Majtény utan igen gyorsan emelkedni kezdtek. Most ismét talalkoztunk.”6

Féja Géza az elemi népiskoldban magéantanul6, kézépiskolai tanulmanyait 1911 &szén
kezdte meg a 1évai rémai katolikus kegyesrendi (piarista) f6gimnaziumban. Az intézet fele-
kezeti és nemzetiségi 6sszetétele vegyes, a vidékiek voltak tilsilyban.”

Kit{in6 tanulé. V. osztalyos koraban tagja a Maria Kongregacié vezet6ségének (Uin. kon-
sulter). Mar didkkoraban jelentkezd egyhaz- és klérusellenessége hiv vallasossaggal tarsult.
V-VII. osztalyos koraban 6sztondijas, a Sintha Gyorgy-féle alapbdl részesiilt. VIL.-ben vezetd
szerepet jatszott az 6nképzdkorben, a kér megvalasztott hadba vonult elnokét helyettesitet-
te. Ugyancsak VII. osztalyos, amikor palyazatot nyert A paldc lélekrajz és milieau Mikszdth
miiveiben cimii dolgozataval (40 K jutalom). Szdnoki képessége diakkoraban is megmutatko-
zott. 1918. marcius 15-én (VII. osztalyos) az 6nképzdékori linnepség szénoka. A Bars cim he-
lyi lap beszamolt az eseményrdl: ,Utana Féja Géza mélyen szanto, tartalmas tinnepi beszéde
kovetkezett, melyet szivélyes ovacidval fogadtak.”® 1918 szeptemberében a tanitvanyok ne-
vében 6 vett bucsut a f6gimnazium egyik spanyolnathdban elhunyt tanaratal.

A haborus évek, a forradalmak, a jarvany és az allamfordulat miatt felborult az oktatas
rendje. 1916-ban példaul 3 hénapos a nyari vakacid, az 1916/17. tanév csak oktéberben
kezd8dott el, az 1918/19-es tanévben alig volt tanitas.

1919. januar és julius kézott Léva hadiesemények szintere. 1919. januar 8-4n a magyar
katonak kivonultak, a polgarérség tartott rendet, tagjai fels6bb gimnazistak, vélhet6en Féja
Géza is. 1919. janudr 21-22. kozott 200 fényi cseh-szlovak csapat szallta meg a varost, a pol-
gardOrséget lefegyverezték. Ilyen koriilmények kozott érettségizett 1919. majus 3-an szinje-
lesre. Ez volt az utolsé érettségizo osztaly a 1évai piarista gimnaziumban. 1919. jinius 1-jén a
cseh megszallék harc nélkiil elhagytdk a varost, bevonult a magyar Vorés Hadsereg. A helyi
sajtoé beszamolodja szerint Léva katonai tdborhoz hasonlitott. A varoshazan, a polgarmesteri
hivatalban szinte éjjel-nappal folyamatosan iilésezett a direktérium. 1919 juniusaban a cseh
repllék naponta koroztek Léva folott, hol bombékkal, hol gépfegyvertiizeléssel tAmadtak a
varost, allandésult az 4gydzas is. 1919. junius 15-én heves gyalogsagi harc kezd6dott, 29-30-
an elvonultak a vords csapatok. Hairom napig ismét polgarérség vigyazott a rendre. 1919. ju-
lius 3-4an a cseh csapatok ismét megszalltak a varost. A tovdbbtanulas reménytelennek tiint.

1919. december 29-én tjabb gyasz sudjtotta a csaladot. Hosszu szenvedés utan 17 éves
koraban szivbillentyii-elégtelenségben elhunyt Féja Géza huga. Els6 publikacidja a halalara
irt Erzsébet cimii verse volt.?

5

Laté Anna: Uj utakra Iépett a magyarorszdgi ifjtisdg. Beszélgetés Féja Gézaval, a Viharsarok szerz6jé-
vel, In Brasséi Lapok, 1937. m4j. 9., 9.

Vilasz grof Kdrolyi Imre durva rdgalmdra, In Magyarorszag, 1938. apr. 15., 5.

L. Téth Gyorgy: A lévai kegyes tanitérend gymndziumdnak torténete 1815-1895, Léva-Nyitra, 1896.,
illetve az iskola évkonyveit.

Bars, 1918. méarcius 17.

Lévai Orallé, 1920. majus 15.
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1920 januarjaban megalakult Lévan a Keresztény Szocialista Munkas Egyesiilet, ennek if-
jusagi tagozata, a Keresztény Szocialis Ifjak Szabadszervezete januar 30. és marcius 11. ko-
zOtt 7 matinét szervezett, amelynek Féja Géza aktiv szerepldje. Az els6 6sszejovetel (januar
30.) az 6 ,lendiiletes bevezetd szavai utan” kezd6dott, melyben ,, mélyen jaré felolvasasat hal-
lottuk Boros Ferenc koltészetérdl” - irta a Bars. A 2. matinén (februar 8.) ,Féja Géza »A ko-
mikus majmokat«, a mondva csinalt verskovacsokat persziflalta”. Az 5. matinén (februar 29.)
,Laczkd Géza hajszalfinom lélektani megfigyeléseit mutatta be Féja Géza felolvasasa.” A ma-
tinékon Szabé Dezs6, Sik Sandor, Gyéni Géza, Juhdsz Gyula miveit adtak el6, illetve elemez-
ték.

Eletregénye szerint elcsatolt sziiléfoldjérsl 1920 februarjaban az Ipolyon atszokve, illega-
lisan menekiilt Budapestre. A matinékrél beszamol6 Bars alapjan valészintileg erre csak
marcius els6 napjaiban kertilt sor. Budapesten a Pazmany Péter Tudomanyegyetem magyar—
német szakara iratkozott be, a teljes (1919/20.) tanévét igazoltak. Az E6tvos Kollégium szin-
tén 1919-t6l tartja nyilvan a tagsagat. Barta Janos irodalomtoérténész szobatarsa volt.10,Az
irodalom megszallottjai hivatott iranyitéra, akar eszményképre talalhattak a kollégiumban,
de anndl nagyobb hidnyérzések keletkeztek benniink az egyetemen. Komoly tutravaldt egye-
diil Riedl Frigyestdl kaptam; sajnos rovid ideig hallgathattam. [...] Riedl az eurépai magyar-
sag fia volt” - emlékezett vissza Féja. Kollégiumi tanarai koziil a ,nagyon képzett és felvilago-
sodott” osztrak Hugo Kleinmayert dicséri: ,Eurépai szinvonalu filol6gidra oktatott szigora
moédszerességgel, kitling izléssel és bolcseleti tavlattal. Mindaz, ami legtobb honi tudésunk-
nal sivar és szaraz volt, nala izgatéan érdekes lett.”11

Az idegenrendészeti hatdsagoknal csak 1920. oktéber 6-an jelentkezett be, kiutasitasa-
nak okat tanulmanyaiban jeldlte meg. A magyar allampolgarsagot 1923. junius 11-én kapta
meg.

Egyetemistaként az Un. ,,miivész-lelkek” kozé tartozott, Gjsagirdi, iréi palyara késziilt.
1921-ben hazatért a hadifogsagbdl id6sebb lévai iskolatarsa, Banyai Kornél. Néhany évig
szoros kapcsolatban alltak, Banyai révén szovdédtek irodalmi kapcsolatai a Nyugattal, ahol
1922 decemberében meg is jelent az els6 verse.12 K6lt6ként indult, azonban nem tul sikeres.
0 maga is bizonytalan: ,j6l tudom, hogy még nem talaltam meg a formamat [...] Azt sem val-
lom, hogy f6ltétleniil a lirdban fogom tudni kifejezni mondanivalémat, lehet, hogy mindez
csupan kisérlet, s6t, az is lehet, hogy félbetoérik minden.”13 Egy kisnyomtatvany!4 szerint

10 Membra et alumni. A Bdré E6tvés Jozsef Collegium magyarorszdgi tagjai (1895-1950). (Online doku-
mentum) Szobatarsuk volt még Péch Zoltan (1902-1990), a budapesti Vérdosmarty Gimnazium le-
gendds tanara (Péch Géza 1956-os forradalmar, a megtorlds martirja nagybatyja és nevel6apja); to-
vabba Marss6 Jozsef (1901-1990) kozépiskolai tanar, a filozéfia doktora és Salacz Gabor (1902-
1978) egyhaztorténész, egyetemi magantanar.

Barta Janos professzor ur szakdolgozatomnak és doktori disszertaciémnak a témavezet6je volt. A haldla
el6tti években elosztotta tanitvanyai kozott irodalmi hagyatéka egy részét, igy kaptam meg téle Fé-
jarél 1920. XIL. 9. és 1921. 111 1. kozott irt feljegyzéseit.

11 Féja Géza: Szabadcsapat. Eletregény. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1965. A 17-59. oldalon

idézi fel egyetemi és kollégiumi éveit, az idézetek a 25. és a 29. oldalon.

Féja Géza: Oda, In Nyugat, 1922. december 1., 1318.

Babits Mihalynénak irt levele. Ld. Féja Géza levelezése, Nap Kiad6, Budapest, 2003, 6.

A Bartha Miklés Téarsasag 1929. februar 21-én a Vigadéban tartott irodalmi estjének a meghivoja.

Féja az esten kolt6ként szerepelt.
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1928-ban Egy arcti lélek (1928) cimmel verseskotete jelent meg. A téves adatot a Magyar iro-
dalmi lexikon (Akadémiai, 1963) is atvette, a sz6cikk szerz6je mindsitette is a soha meg nem
jelent konyvet: ,Egyarct lélek c. kotetét a dunantili taj meleg szinei és fényei hatjak at.” Féja
nekrolégjaiban és masutt is tovabb burjanzott a tévedés. Verseskotete csak 1975-ben jelent
meg (Krdterarc), noha kolteményeket egész életében irt, legtobbet békéscsabai szamiizetése
idején.

A pédiumrél poédiumra szaguldé Szabd Dezsé szinte minden el6addsat meghallgatta.
1923 februarjaban személyesen is megismerkedett vele, a vonzasaba keriilt, lapjai, az Auré-
ra, majd az Elet és Irodalom munkatarsa lett, f6ként tanulmanyokat kozolt. Az elsé Moricz
Zsigmondrdl jelent meg 1923 februarjaban, az Auréraban.

1921. aprilis 28-an letette a tandari alapvizsgat, teljesitette az 1922/23. tanévet. Egyetemi
tanulmanyait azonban nem fejezte be. Oszt6l néhany hénapig hazitanité Irsan [ma Albert-
irsa]. 1924-1939 kozott polgari iskolai tandr, el6bb Esztergom-taborban, a Katholikus Pat-
ronage Szalézi Fiunevel$ Intézetben.15> 1933. marcius 15-i hatallyal Bajcsy-Zsilinszky Endre
kozbenjarasara Pesterzsébetre, a gr. Széchenyi Istvan Polgari Fitiskolaba helyezték at. 1934-
ben érakedvezménnyel heti 14 éraban tanitott, két szabadnapja volt, amelyet (a vasarnapot
is hozzatéve) falujarasra forditott. Ekkor gytjtotte a Viharsarok anyagat.l6 A Viharsarok-per
miatt 1938 oktdéberében felfiiggesztették, 1939-ben elbocsatottak allasabol.

Esztergom-taborba Banyai Kornél hivasara ment, ahol baratja akkor testnevel6ként mi-
kodott. 1924. februar 1. és 1929. szeptember 1. kdzott helyettes 6raadé. 1928. junius 9-én
tanari oklevelet szerez, miutdn maganuton elvégezte a magyar és német szakcsoport polgari
iskolai tanitasdhoz sziikséges targyakat. Az 1928/29. tanévben igazgatohelyettes. 1929.
szeptember 1-jei hatdllyal a Vallas- és Koézoktatasiigyi Minisztérium kinevezi rendes tanar-
nak. Az 1930/31. tanévvel befejezte tényleges tanari miikodését Esztergom-taborban, 1931.
szeptember és 1933. marcius kozott részben fizetés nélkiili, részben betegszabadsagon van.
Teljes energiajat az orszagjarasra, irasra, Bajcsy-Zsilinszky politikai mozgalmanak segitésére
fordithatta.

Féja Géza Esztergom-tabori éveinek jéforman minden epizédjat ismerjiik. Eletregénye, a
Szabadcsapat (1964) hosszu oldalakon idézi a fiinevel6 intézetben eltdltott évtizedét. Palya-
kezdésére visszatért a Lapszélre (1982) cim( kotetben is. Gyergyai Albert talaldan jellemezte
Varkonyi Nandornak 1925 decemberében irt levelében: ,egyike a legszerencsétlenebb, legfa-
talisabban bohém magyaroknak. Néhany tanulmanya Szab6 Dezsé lapjaban, par verse a Nyu-
gatban jelent meg egy-két éve, azdta hallgat, betegeskedik és nyomorog - talan jol esne néki,
ha verset kérnének t6le, van neki par igen szép dolga, Holderlint és Novalist bujja évek ota.
Ha gazdagabb volnék és fiiggetlen ember, akkor a Symposionnak sok pénzt adnék, és ennek a
harom embernek [Ajtay Miklés, Simon Erné és Féja] (tobbek kozt) még mddot, hogy kihozza
magabdl mindazt, ami beliilrekedt és kifelé vagyodik.”l7 Nem mellesleg Féja korai és dontd
Bartok-élményét Gyergyai Albertnek koszonhette, aki az E6tvos Kollégiumban kezébe nyo-
mott egy jegyet, hangversenyre kiildte. ,Ennek az estének az élménye maig bennem lobog

15 Katholikus Patronage Polgari Iskolai Nevel6 Otthon évkonyvei.

16 A pesterzsébeti magyar kiralyi allami gr Széchenyi Istvan Polgari Fitiskola értesitéi.

17.1925. december 1-jén kelt levelében. Ld. Varkonyi Nandor: Pergd évek. Széphalom Kényvmiihely,
Budapest, 2004, 240.
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olyan erdvel, mintha imént léptem volna ki a Zeneakadémia kistermébgl”18 — emlékezett
vissza évtizedek mulva.

Féja Gézanak tobbszor is sorozdbizottsag elé kellett allnia, tanuléként 1918 januarjaban,
1924. jinius 15-én Esztergomban, 1941-ben Budapesten. Mindharomszor alkalmatlannak ta-
laltak altalanos testi gyengeség miatt. Egész életében sokat betegeskedett, kiilondsen a bé-
késcsabai nélkiil6zés éveiben. A sorozas igazolja kortarsai leirasait: magas volt, 182 cm.

Az Esztergom-tabori években kiszakadt Szab6 Dezs6 blivkorébdl, Gijra a Nyugat és Babits
felé tajékozodott. Banyai Kornéllal egyiitt részt vett Esztergom szellemi életében, a Balassi
Tarsasag tagja, a Forrds Antoldgidt szerkesztették. Kezdett6l bekapcsoldédott az 1925-ben
megalakult Bartha Miklés Tarsasag munkajaba is, amely fiatal, f6ként az elszakitott teriile-
tekrdl szarmazoé értelmiségiek szervezete volt, a népi mozgalom torekvéseit készitette eld.
Publikalt a Hid cimi lapjukban. A Tarsasag tagjaként egyre inkabb Bajcsy-Zsilinszky Endre
irAnyaban tajékozdédott. 1927 tajan kozel keriilt Ajtay Miklds (és a George-kor) gondolatvila-
gahoz. Szerepet vitt két generaciés taborszervezési kisérletben (Parizsi Magyar Akadémia,
esztergomi Forras Antologia).19

Banyai Kornél 1929. szeptember végén Tiszafoldvar mellé, Homokra koltozott, a szalézi-
ak ottani intézetébe. Kapcsolatuk megszakadt, valami torténhetett kozottiik. Féja Torok
Sophie-nak (Babits Mihaly feleségének) irt menteget6z8, magyarazkodo levele alapjan nem
zarhato ki, hogy Féja pletykalkodasa teremtett tarthatatlan helyzetet Banyai Kornél szama-
ra.2o

1926-ban megndsiilt, felesége, Farkas Gizella (1902-1930) délvidéki, csantavéri szarma-
zasu polgari iskolai tanarné. Az 1923-24. tanévben kertiilt az iskoldba okleveles rendes ta-
narként. Szamtan-mértan, természettan, foldrajz targyakat tanitott heti 18 6raban, 6 volt a
természettani szertar dre. Az intézet, amely az elsé vilaghaborus hadifogolytabor bazisan 1é-
tesiilt, akkor még teljesen szervezetlen volt, nélkiilozte a legsziikségesebb felszereléseket, igy
a tanitas mellett 6nzetlen iskolaépité munka vart a tanarokra.

1930. oktdéber 27-én fitigyermekik sziiletett, Bajcsy-Zsilinszky iranti tiszteletb6l Endre
névre keresztelték. 1930. november 30-an felesége 28 éves kordban gyermekagyi lazban el-
hunyt Budapesten. Bajcsy-Zsilinszky szallittatta kérhazba. 1930. december 2-an temették a
Farkasréti temetdben, az intézet igazgatdjanak vezetésével megjelent a Fitinevels egész ta-
nari kara és novendékei. A halalarél Szabo Pal az E166rs 1930. december 14-i szamaban em-
1ékezett meg.2t Az Ujsziilottet - akinek Bajcsy-Zsilinszky Endre titkarndje, késébbi felesége,
Bende Maria adott vért - Budapesten, a Vas utcai anyatlan csecsemdk otthonaban helyezték
el 6 honapig, utdna Lévan a nagymama nevelte 1938-ig, Féja Géza Gjabb, Supka Magdolnaval
(Manna) kotott hazassagaig (1938. aprilis 25.).

A gyors iroi, kolt6i sikereket elért ,,miivészlélekként” ismert Edtvos-kollégista csak a '20-
as évek vége felé taldl ra tehetsége igazi természetére Bajcsy-Zsilinszky Endre oldalan, illetve

18 U6: Szabadcsapat, i.m., 24.

19 A Parisi Magyar Akadémia konyvtara, 1. sz., szerk. Ajtay Miklds, Paris, 1927, 106; Forras Antolégia
(szerk. Banyai Kornél), Budapest, 1927, 116. L. B. Bernat Istvan ,HID! UT, AHOL NINCSEN UT. (A
,Hid” cimii folyéirat és a Bartha Mikl6s Tarsasag: 1927-1928). Filozéfiai Szemle, 1986. 5-6 sz. 659-
689.

0SzK Kézirattara, Babits-hagyaték.

Szabé Pal: Magyar élet temetése. Féja Gézanak, kedves baratomnak
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majd a népi irék kozott. A tandri munka mellett 1929-1933 kozott részt vesz Bajcsy-
Zsilinszky Endre mozgalmaban. 1929-t6] rendszeres munkatarsa az El66rsnek, irodalmi kri-
tikdkat, majd mivel6dési, miivel6déspolitikai cikkeket ir. Alarendeli magat Zsilinszkynek,
barati-elvi kapcsolat alakul ki kozottiik, bizalmas hive, alvezérféléje. 1930 aprilisdban Tamasi
Aronnal egyiitt részt vesz Bajcsy-Zsilinszky Endre valasztasi kampanyaban.

1930. november 1-jén zaszlot bontott a Nemzeti Radikalis Part, Féja csaladi okok miatt
nincs jelen, egyébként Zsilinszky tdboraban 6 a partalapitas egyik legkovetkezetesebb hive.
Csaladi tragédiaja utan teljes energiaval veti bele magat a Nemzeti Radikalis Part szervezé-
sébe. 1931 februarjaban megjelent az El6orsben az elsé kifejezetten politikai cikke (Orszdg-
épités vagy junkerpolitika), ebben Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikalizmus cim{i prog-
ramjat élete ,Jegfontosabb, legitmutatébb élményének” nevezte. 1931-ben az E166rs mellék-
lapjat, a rovid élet(i Koh6 cimii irodalmi és miivészeti szemlét is szerkeszti.

1931. marcius 15-én tette k6zzé Féja az El66rsben Mdrciusi pontok. A magyar fiatalsdg fi-
gyelmébe! cimi kidltvanyat. Tettekre mozgésit. Egyesiiletesdi helyett az ifjusag ,legyen ott
minden mélt6 harcban, lisse meg minden intézményiinkben és életszerviinkben az 1j élet, 4j
célok, 1ij feladatok hangjat.” Alljon a dolgozé témegek mellé, foglaljon allast minden ,érdek-
csoport és szervezet ellen, amely Magyarorszagot vissza akarja siillyeszteni a tegnapba. Az
Ady-generaci6 s az utana jové nemzedék tudatossa tette a magyar faji szellemet. Ezt a szel-
lemet s legels6 hordozéit: Csokonait, Koélcseyt, Széchenyit, Kossuthot, Arany Janost, Adyt,
Szab6 Dezsét, Juhasz Gyulat, Méricz Zsigmondot a legszélesebb szolidaritas, tiszta humaniz-
mus és az emberiséggel val6 egyiitt haladas jellemzi. A nagy torténelmi biinok a felemas la-
banc-szellemet terhelik. Epitse be a fiatalsdg az egész magyar életbe ezt a faji szellemet, igy
fogja igazan szolgalni nemzetét és az emberiséget.” Szakitani kell az egyetlen égtdj felé tajé-
kozédassal. ,A mai vildgvalsagban azoké a jov4, azoké a népeké a holnap, amelyek a legta-
gabb horizontot épitik ki maguknak. Bele kell mélyedniink Kelet-Eurépa életébe is, meg kell
inditanunk a kelet-eur6pai népek szellemi kincseinek kolcsonos kicserélését.”

1932. marcius 27-én az El6ors 4j formaban jelent meg, Szabadsag néven, Féja vette at a
szerkesztését, 6 irdnyitotta a partirodat is. Az el6z6 évben kozreadott Mdrciusi pontok szel-
lemében a Nemzeti Radikalis Part véd6szarnya alatt megszervezte és vezette a Marciusi Fia-
talok Szeminariumat. Néhany intellektuel, kisgazda és munkas alairasaval marcius 15-én tet-
ték k6zzé a munkaprogramjukat.22

1932-ben cikksorozatot irt az E166rsben Szekfii ellen.

Az év vége felé kezdett eltavolodni Bajcsy-Zsilinszkyt6l, a harmonikus viszony személyes
érzelmi természetli okok miatt lazult fel, elvi ellentét ekkor még nincs kézottiik.

1933 marciusatdl tarsszerkesztéje az 1932. oktober és 1933. szeptember kozott megje-
lend, antifasiszta, polgari jelleg(i Allaspont cimfi Irodalmi-m{ivészeti- tirsadalompolitikai ha-
vi szemlének.23

22 Mit akarnak a Mdrciusi Fiatalok? E166rs, 1932. marcius 15. Az alairék: Féja Géza, Boromissza Tibor,
Talpassy Tibor, Illés Endre Wagner Antal, Em&dy Zoltan, Basilides Barna, Katona Jen6, dr. Suranyi-
Szortsik Janos, Fekete Gabor, Simandy Pal, Hajdu Dénes, Kéllai Gyula, vitéz Cséré Aron, vitéz Major
Imre, Varga Gyorgy.

23 Kiadta Springer J6zsef. Szerk. Kovach Akos. Ld. Vigh Karoly: Az Alldspont torténete. In: Terjesztését
megtiltom, Magvet6 Kiad6, Budapest, 1970, 265-271; M. Pasztor J6zsef: ,Az iré beleszdl...”, Kossuth
Konyvkiadd, Budapest, 1980, 248-252.
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1933-ban Ujra irdnyitja a Nemzeti Radikalis Part irod4jat. Feléleszti a hénapok 6ta alvé
Miérciusi Fiatalok kozosségét. ,Ismét életre hivom ezt a csoportot, hogy eredetileg kit(izott
céljainkat folytassuk. De a mai naptél kezdve a marciusi fiatalok csoportja szerves része a
Nemzeti Radikalis Partnak. Nincs semmi értelme magaban imbolygé és kiilon fiatalsagi uta-
kon jarni, amikor 6rok nagy magyar kérdések néznek rednk és méregetik eréinket.”24

A Szabadséagban hitet tesz Bajcsy-Zsilinszky Endre mozgalma mellett: ,En magam szivvel-
lélekkel dsszeforrottam a Nemzeti Radikalis Parttal, s ugy elvileg, mint pedig személyileg
mindvégig ott fogok maradni vezére, Zsilinszky Endre mellett, de mindezen til, ha akarnék
sem mehetnék mas parthoz. Nincs part most Magyarorszagon, mely olyan gyokeres, atfogd
és tisztult nemzeti gondolatot hirdetne, mint ez a part s emellett az elsikkasztott szocialis és
demokratikus Magyarorszagért olyan hatarozottan és 6szintén sikra szallna. A Nemzeti Ra-
dikalis Parthoz elsGsorban az fiiz engem, hogy messze tullépte a szokott magyar partkerete-
ket, igazan orszagalapitd, nemzetalkoté part s az egész magyarsag és az egész emberiség
nagy igényeit épiti az é16k és az eljévenddk szivébe.”25

Szab6 Pal felfedezdje. Sinka els6 verseskotetének 6 a babaja. Els6 sajtopore is erre az id6-
re esik.

A nyilvanos elkotelez6dése ellenére 1933 majusaban lemondott a Szabadsag szerkeszté-
sérol, de Bajcsy-Zsilinszky kérésére szeptemberig még ellatta a feladatat. Egyre inkabb 6nal-
16sodik, lazabb kotelékek flizik csak Zsilinszkyhez. Az év végén hattérbe szorul a lapban, ne-
vével fomunkatarsként talalkozunk. 1934 aprilisatdl mar csak alkalmi szerz6.

1934. marcius 4-én Zilahy Lajos vette at a Magyarorszag cim(i napilap szerkesztését. Féja
csatlakozott hozza, bekapcsolédott az Est-lapokhoz, a Magyarorszag allandé kiils6 munka-
tarsa lett. Ez évben vette at Miklés Andor 6zvegye és 6rokose, Gombaszogi Frida a vallalat, az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. az Est-lapok iranyitasat.

Az 1934/35-6s tanévben ,irodalomtorténeti kutatdsaira tekintettel” 6rakedvezményt
kapott az iskoldban. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium megbizta egy népszert iroda-
lomtorténet megirasaval, ebbdl sziiletik a Régi magyarsdg, amely azonban tul jakobinus szel-
lem(, nem Keriil iskolai hasznalatba. Ekkor ki sem adtak, csak 1937-ben jelent meg, raadasul
Pozsonyban, ami politikailag kedvezdtlen szinben tiintette fel a miivet és a szerzot.

Az 1930-as évek elején Féja bekapcsolddott a Felvidék irodalmi életébe: a Kazinczy Szo-
vetkezet lektora, a Magyar [ras pesti szerkeszt6je, Gyéry Dezsével és Tamas Mihallyal meg-
alapitjak a pozsonyi Tatra Kiadé6t. 1936-ban a Kazinczy Szovetkezet megjelentette a Fiatal
magyar lira cimi kotetet Féja Géza szerkesztésében.

1935-ben ismét cikkeket irt a Szabadsagba, Gjra tdmogatta Bajcsy-Zsilinszky Endrét a
parlamenti valasztasi kampanyaban, ezért marciusban kiutasitottdk a vasarosnaményi jaras-
bél.

Részt vett az tn. Uj Szellemi Frontban. 1935. aprilis 16-an 6 is jelen volt Zilahy Lajos villa-
jaban a Gombds Gyula miniszterelnokkel valé talalkozon.

1935 decemberében intrikak miatt személyes 6sszezordiilésre keriilt sor a Szabadsag
szerkeszt6ségében. Zsilinszkytdl végleg eltavolodik, ekkor mar politikai, elvi és alkati okok
miatt is.

24 A Mdrciusi Fiatalokhoz! Szabadsag, 1933. marcius 19., 5.
25 Uo.
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1935-1937: Féja Géza ,baloldali fordulata”, leszdmol a Gombdos-féle reformilltiziokkal,
fogékony a polgari liberalis és radikalis irdnyra, utja Uj szovetségek és kézfogasok révén
egyenesen a Marciusi Fronthoz vezet. A sokszinii népi ir6i mozgalomban sajatos szerepet tolt
be: ,,lobogo tiizli igehirdetd” (Jozsef Attila), ,hatalmas gége” (Németh Laszl6) a népi gondolat
terjesztésében, tud a tomeg és a k6zosség nyelvén szdlni és irni.

1936 januarjaban a Valaszban felvetette egy szegényparaszti, agrarproletar jellegli nem-
zeti parasztpart megalapitdsadnak sziikségességét (Magyar parasztpdrtot!). A parlamenti
formak mellett a tdmeghatds és az osztilyharc egyéb mddszereit is elfogadja. Megjelenik a
Josldsok Magyarorszdgrol cim( valogatasa Ady magyar sorskérdésekrdl irt tanulmanyaibdl,
cikkeibél. Eles szélséjobboldali timadasok érik.

1936-ban a nyar j6 részét Békés, Csanad és Csongrad megyében tolti, anyagot gytijt ké-
sziil6 szociografidjadhoz. 1937. marcius 10-én a Magyarorszdg felfedezése sorozat zeng6 nyi-
tanyaként megjelenik Viharsarok cim{ szociografidja. Forradalmi rendszervaltozast siirget.

1937. marcius 15-én a Marciusi Front egyik vezet6jeként a nemzeti mizeumi linnepség
szoénoka. A Front a Valasz aprilisi szamaban kozreadja 12 pontjat. Kovetelik az orszag de-
mokratikus atalakitasat, a gondolat-, sz6las-, sajtd-, gylilekezési és szervezkedési szabadsa-
got, az altalanos, egyenld és titkos valasztojogot, az 500 holdon feliili birtokok kisajatitasat, a
bankok, kartelek és monopdliumok magyarsagsorvaszté uralmanak megsziintetését, a prog-
ressziv adérendszer és a 40 6ras munkahét bevezetését, a létminimum feletti minimalis
munkabérek megallapitasat, a gazdasagi szervezkedés szabadsagat, az alsébb néposztalyok
érdekében a progressziv tandijrendszer és a mindségi szelekcié bevezetését, a magyar revi-
ziot, a panszlav és pangerman imperialista torekvésekkel szemben a Duna-voélgyi népek 6n-
rendelkezési jogat és konfoderaciojat.

1937. oktéber 3-an Makdn a Marciusi Front nevében Erdei Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula,
Kovacs Imre és Veres Péter ujabb kiadltvanya konfirmalja a tavaszi téziseket.26 Izgatas miatt
pert inditanak ellentik.

Még aprilisban, a Viharsarok megjelenése miatt a budapesti kiralyi tigyészség nyomozast
rendelt el izgatas, a magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen sajté utjan elkove-
tett vétség miatt. Féja lakdsan hazkutatast tartanak, a kdnyvet elkobozzdk. Jobboldali sajté-
hajsza koveteli, hogy fosszak meg tanari allasatol; ez meg is torténik. A baloldal kiallt mellet-
te, tiltakozott a kobzas és az ligyészi eljaras ellen. Csongrad és Békés megye, Szentes varos
biinvadi feljelentést kezdeményezett a kdnyv miatt. 1937 majusaban, majd szeptemberben
megjelent a Viharsarok 2. és 3. kiadasa, mindegyik ellen vadiratot adtak ki.

1937 szeptemberétsl 1940. majusig: a Viharsarok-per idészaka. A budapesti kiralyi biin-
tet6torvényszék 1937-ben elitélte. 1938. szeptemberben a budapesti kiralyi itélétabla fel-
mentette. 1939-ben a kuria a felmentd itéletet megsemmisitve elitélte, kegyelmi kérvényét
az ligyészség nem tamogatta. 1940 majusaban a kormanyz6 feltételesen elengedett szabad-
sagbiintetés kegyelemben részesitette, biintetése tjabb itélet esetén végrehajthato.

Kozben 1938. marcius 15-én kozreadtak a Marciusi Front kibvitett programjat, egyik
készit6je Féja Géza. A Marciusi Fronton beliil ellentét alakul ki: politikai vagy irodalmi moz-
galomként miikodjon-e tovabb. Féja ez utébbit tamogatja, szembe keriil Kovacs Imrével.

26 A Mdrciusi Front kidltvdnya, In Valasz, 1937. 11. sz., 697-700.
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1938. junius és 1939. jinius kozott a Kelet Népe tarsszerkesztéje Szabd Pallal. Epités
cimmel kozli programjat. A folyéirat ,biztositani kivanja a népi gondolat eurépai szinvonalat,
magyar vérét és emberi tartalmat. Eleven kapcsolatot létesit a fiatal ironemzedék és a népi
tomegek kozott. Kidolgozza a magyar tarsadalmi atalakulas terveit. Orkodik az irodalmi és a
szellemi élet szinvonala felett.”27 A cikk gazdasagi, erkolcsi, politikai és kultiirnemzetrél ir.

1937-ben sz6védik kapcesolata Supka Magdolnaval (1914-2005). 1938. aprilis 25-én 6sz-
szehazasodnak. Felesége miivészettorténész, Supka Géza lednya. 1941 oktoberét6l mar kii-
16n élnek, 1943. majus 21-én hivatalosan is elvaltak, de életiik végéig ,l1élekben tarsak” ma-
radtak. Levelezésiik nemcsak kor-, hanem meghat6 emberi dokumentum.28

1938-ban Féja egyik alairdja és alairasok gyiijtéje az értelmiségiek és miivészek tiltako-
zasanak az els6 zsid6torvény ellen.

1939. januarban 300 paraszt delegatus jon Budapestre, Szabd Pal tizéves iréi jubileuma-
ra, a Néppel a népért mozgalom zaszl6bontasara. Féja Géza az egyik szénok, irodalomrol be-
szél. 1939-ben megjelenik Ddézsa Gyérgy ciml konyve.

Felfiiggesztése, majd az iskolabdl val6 elbocsatasa utan 1939-1944 kozott a Magyaror-
szag bels6 munkatarsai kozé fogadta. A zsid6torvények miatt Gombaszogi Frida kényszeriien
eladta a vallalatat az allamnak, a Magyarorszag kormanyparti lett. Féja Teleki Pal politikai
irdnyvonalat kovette. Egyarant tamadta a nyilasokat és a szocidldemokrata, kommunista
baloldalt. Német- és szovjetellenes. A haboru kitorése, féként belépésiink utan - a nyilasokat
és kommunistakat kivéve - valamennyi ellenzéki erd visszafogottabb lett, s ahol lehetett, 6sz-
szezart a kormannyal. 1946. marcius 23-i kihallgatasan a békéscsabai politikai rend6rségen
errdl is vallott: ,Alapvet6 meggy6z6désem volt, hogy a német megszallast minden erénkbdl
el kell haritanunk. Ugyanis szerencsétlen tarsadalmi szervezetiink és értelmiségiink idiilt
német fert6zése folytdn az orszdgban mindig készen allott nem is egy politikai garnitura,
mely a fennallé6 kormanyzatnal tébbet adott volna a németeknek, s6t: egész katonai és biold-
giai erénket szallitotta volna. [...] Nyilvanval6 volt tehat, hogy német megszallas esetén
azonnal alakul a kormany, mely teljes mértékben kiszolgalja 6ket, s tartani lehetett attdl is,
fé6ként a pillanatnyi nagy gy6zelmek idején, hogy a kozéposztaly dont6 tobbsége is a németek
oldaldra sodroédik. Ezért tartottam sziikségszerl rossznak ama kormanyok 1étét, melyek
egyelbre el tudtak haritani a német megszallast, s a magyar erd teljességét sem vetették
harcba. [...] Nem lattam mads utat, mint azt, hogy a kézépen maradjunk, akkori politikai és
tarsadalmi viszonyaink mérlege késztetett erre az allaspontra.”29

Az els6 és masodik bécsi dontés utan, illetve 1941-ben tuddsitéként jarta be a visszacsa-
tolt orszagrészeket.30 Ekkor talalkozott Gijra néhai felesége csaladjaval Csantavéren.

2

N

Kelet Népe, 1938. VI, 322.

Lélekben tdrsak. Supka Magdolna és Féja Géza levelezése 1937-1976. Valogatta, 6sszeallitotta, a jegy-
zeteket irta: Féja Endre. Nap Kiad6, Budapest, 2013.

29 1946. marcius 23-an hallgattak ki, a jegyz6konyv datuma aprilis 5. HU BFL - XXV.2.b - 2454 - 1946
Budapest Févaros Levéltara. A jogszolgaltatas teriileti szervei. Budapesti Népiigyészség iratai. Biin-
tetd iratok ide egyesitve: 4894/1946.

Ezeket a cikkeit Féja Endre gytijtotte kotetbe. Ld. Féja Géza: Visszacsatoltan. Sziiléféldem, Felvidék.
Szerkesztette, utdszo: Féja Endre, Szépiras és Fels6-Magyarorszag Kiadd, Szolnok-Miskolc, 2007; Fé-
ja Géza Tiindérkert. (A visszacsatolds évei) Erdély emlékezete. Szerkesztette: Féja Endre. Eghajlat
Konyviadd, Budapest, 2011.
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1939-ben megjelenik monografidja Méricz Zsigmondroél, 1942-ben a temetésén mond
bucsubeszédet. 1940. aprilis—augusztus kozott népféiskolai tervezeteket készit. 1941-1943
kozott Piski Sandor kiadja haromkotetes irodalomtdrténetét, amelyen tanarnemzedékek
nének fel.

1942. november 20-22-én részt vett és felszolalt a lillafiiredi iréi értekezleten.3! Fajo em-
1ékként idézte fel 1918 Gszét, amikor ,felel6tlen lelkek azt a végzetes jelszot dobtak a nagy-
beteg orszag légkorébe, hogy nem akarnak katonat latni.” Az emberségességrol, és meglepd
moédon a magyar nyelv oktatasarol beszélt, ,megmaradasunkért hoztunk akkora aldozatokat,
amekkoraval mas népek imperializmusokat épitettek ki.” Bessenyei Gyorgy szovegét idézte.
»,Soha a magyar természet ragadozast nem mutatott. Nem kivanta szomszédainak orszigat
elfoglalni és csak ezen célbol veliikk haboruara kikelni. Verekedése majdnem mindig kényte-
lenségbdl esett. [...] Orokké csendes tiizet viselt és amellett allandé erdt mutatott. Engedett,
kegyelmezett, valahol arra kérték, és annak helyét latta. Soha vitézi indulat emberségének
megvetéséig el nem tagadta. Gy6zelem kegyetlenné nem tette. Ki néla igazabb, embersége-
sebb, vitézebb?”

1943 augusztusaban részt vett a szarszo6i konferencian, hozza is szélt, de nem el6ado,
nincs végig jelen, a mozgalmon beliil mintha perifériara sodrédna.

1944. marcius 19., a német megszallas utan a Magyarorszagban 6vatossagbhdl mar csak
névtelentl publikal, térténelmi témaju, hazafias cikkeket. A nyilas puccs utan elbocsajtjak.

A Lakatos-kormany megalakitasat kovet6en, 1944 augusztusatél a kiiliigyminisztérium
propagandisztikus akciét kezdett, 6sszhangban a kiugrasi szandékkal. Magyarorszag multjat,
torténelmének progressziv vonulatait, demokratikus hagyomanyait kivantdk megismertetni
az orszaggal hadban all6 hatalmakkal. A legnagyobb titokban szervezett akciéba Féja Gézat is
bevontak. 1944. oktéber 3-an megbizast kapott egy Kossuth-tanulmanyra és egy politikai ol-
vasokonyv szerkesztésére, amely szemelvényekben ismertette volna a magyar haladas, f6-
ként a reformkor, 1848/49 és a XX. szazad nagy személyiségeinek életmiivét. 1944-ben elké-
sziiltek Az igazi Kossuth Lajos cimmel tervezett kdnyv egyes fejezetei. Noha a kiiliigyminisz-
térium propagandisztikus terveit ,tdlszarnyaltak az események” (ahogy Féja irta a kézirat-
hoz csatolt kis jegyzetében), tovabb folytatta a munkat, Buda ostroma idején is - immar
hangproébaként, megszdlalasra késziilédve az Gj Magyarorszagon. 1945 februarjaban levél-
ben jelenti Piiski Sdndornak, hogy Kossuth kényve utolsé fejezete hidnyzik, ,egy jbél szaz
lap kész.” Maga a konyv 1987-ben jelent meg Kossuth Lajos cimmel Féja Endre gondozasaban
a Szépirodalmi Konyvkiadénal.

Féja Kossuth politikai 6rokségét a Kiutahidban32 irt alkotmanytervben, az 6nkormdanyza-
tisdgban és a Duna menti népek tarsuldsarol sz6tt elképzeléseiben latta.

1942-ben megjelent Ongyilkossag (Stefan Zweig) és Razzia ,Mekkaban” (dgynevezett
ynegresco”) cim{i és mas cikkei miatt a baloldali, liberdlis, szocialista oldal anatéma ala vette,
kikozositésiik végleges. 1945-ben Magyar irodalomszemlélet cimii brostrajat indexre tették.
1945. marcius elején Piliski Sindor Békésre menekitette, de marcius 15-én (Németh Laszlo-

31 A talalkoz6 jegyz6konyve Kristd Nagy Istvan szerkesztésében és kiadasaban, a Lukacs Gyorgy Ala-
pitvany tdmogatasaval jelent meg a Z-fiizetek sorozatban A lillafiiredi iréi értekezlet (1942 november)
Jegyzbkényv cimen, é. n. internet. Az dsszedllitdsban nem talalhat6 Féja Géza felszdlalasa, a Torténeti
Hivatalban viszont fennmaradt. TH A-705, 2-10.

32 Kiitahya: Torok varos, tartomanyi székhely Nyugat-Anatdlidban
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val egyiitt) letartdztattdk, atkisérték Békéscsabara, kihallgattak, s csak egy hét utan engedték
el. 1946. januar 2-tdl egészen 1949. februar 9-ig tartott ellene a nyomozas és a népbirésagi
eljaras népellenes biintett miatt, ekkor a vadat ejtették. Major Rébert miniszteri tanacsos
szerint az illetékes korok nem akartak irodalmi vétségekbdl biiniigyet csinalni. Ugyanakkor
kifejezésre juttattak azt is, hogy ,nem volna kivanatos, ha akar az ifjusag, akar a felndttek
szellemi iranyitasaban és nevelésében szerepe volna”.33 A ,Viharsarok” (Békéscsaba, Békés
megye) baloldali vezet6i mellette alltak.

1945-1956 kozott kirekeszt6dott az irodalmi életbdl. Békéscsaban élt fiaval egyiitt, aki
1949 Gszén a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen magyar nyelv és irodalom-muzeolégia
szakan kezdte meg tanulmanyait, volt nevel6anyjanal, a Supka csaladnal lakott.

Féja elszakadt a csaladjatél is. Utlevélhez nem juthatott, édesanyjaval és Sara htigaval
csak 11 év utan, 1955 karacsonyan talalkozhatott Gjra Lévan.

Ezekben az években névtelen cikkeket irt a Viharsarok cimi helyi lapban, amelyet Cseres
Tibor szerkesztett. [Ismeretterjeszt6 eléadasokat is tartott. 1945. majus 2-an megbiztik a bé-
késcsabai varosi konyvtar szervezésével, népkonyvtardr lett. A kornyék elhagyott kastélyai-
nak allomanyat mentette, szallitotta be Békéscsabara. 1945-1952 kozott a varosi kényvtar,
1952-1956 kozott pedig a Békés megyei konyvtar munkatarsa. Supka Magdolnanak és fidnak
irt leveleibdl ismerjiik mindennapjait. Sokat betegeskedett. Elterjedt, hogy lakhelyelhagyasi
tilalom alatt allt, val6jaban kezdett6l sokfelé jart a megyében, az dtvenes években egyre tob-
bet utazhatott, Budapestre is konyvtarosi értekezletekre. Ezek az utak alkalmat adtak irétar-
saival val6 talalkozasokra, 6t is sokan meglatogattak Békéscsaban. Kozben sziinteleniil irt,
fé6ként tanulmanyokat és naploszertien verseket, az iréasztalfioknak. 1956-t6l, a Magvetd Ki-
ad6 megsziiletése utdn mar a megjelenés reményében novellakat. A békéscsabai évek élet-
anyagat azonban lényegében nem tudta irodalomma sfiriteni. Tompa Kalman, Jékely és Zelk
Zoltan tarsasagdban 1958. januarjaban errdl panaszkodott: ,12 évig csinaltam ezt a rémre-
gényt, amit talan soha életemben nem fogok megirni, mert a 12 évem olyan rémes, hogy
akarhogy csindlnam, irndm, csak rémregény lenne beldle.”34

Illyés Gyula ezekben az években anyagilag is segitette. Emberségének, tisztességének
szép bizonyitéka 1945. szeptember 11-én irt levele: , Egyet azonban lelkiismeretesen s a koz-
tiink val6 viszony vilagossaga érdekében meg kell mondanom. Mi szemben allottunk egy-
maéssal. Nem ez a mai az ideje, hogy ezt boncolgassuk, és semmiképp sem én tehetem, veled,
a pillanatnyilag védtelenebbel szemben. [...] Amiben rendelkezésedre allhatok, a legnagyobb
készséggel megteszem - a benned 1évé értéknek akarok szolgalni vele. De ketténk személy
szerinti dolgairol halasszuk el az én mondandémat arra az id6ére, amid6n cselekvéképessé-
giink teljesen egyforma lesz.”35

1956 6szé6t6l tjra bekapcsolédhatott az irodalmi életbe. Szeptemberben az frészovetség
visszavette tagjai k6zé, oktdberben behivtak a valasztmanyba, a voroskeresztes ligyekhez de-
legaltak. A nemzeti felkelés mellé allt, 6 szo6lalt meg elsének a magyar fliggetlenséget hirdet6
Békés megyei Szabadsag radiéban. Mérsékelt, higgadt beszédét az adé oktober 31-én felvé-

33 Egy azonositatlan miniszteri tanacsos szakvéleménye, 1946. marcius. HU BFL - XXV.2.b - 2454 -
1946 Budapest Févaros Levéltara. A jogszolgaltatas teriileti szervei. Budapesti Népiigyészség iratai.
Biintetd iratok ide egyesitve: 4894/1946.

34 Dr. Tompa Kalman lakdsanak lehallgatasa 1958. januar 23-an. TH 0-11803/12

35 Féja Géza levelezése. i. m., 182.
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telrdl sugarozta; nyomtatasban is megjelent az Uj Magyarorszag 1956. november 2-i szama-
ban. Oktéber 31-én tavollétében Kinevezték a Pet6fi Part néven tjjaszervez6d6 Nemzeti Pa-
rasztpart napilapja, az Uj Magyarorszag fészerkeszt6jének. Tagja lesz a part irékbél 4llé ira-
nyito testiiletének Illyés Gyula, Keresztury Dezs6, Kodolanyi Janos, Németh Laszl6, Remenyik
Zsigmond, Sinka Istvan, Szabé Lérinc, Tamasi Aron tarsasagaban.36 O maga csak november 1-
jén érkezett a févarosba. Masnap a Magyar frok Szovetsége taggy(ilésén bevalasztjak a For-
radalmi Bizottsagba. ,A taggytilés iidvozli és lelkesen helyesli a november 1-jén este elhang-
zott miniszterelndki nyilatkozatot: az orszag semlegességének kikidltasat, mint a magyar
irok régi vagyanak teljestilését, a Varsoi Szerz6dés felbontasat és a kormanynak azt a kérését,
hogy az ENSZ mostani iilése targyalja meg orszagunk helyzetét.”37

A Magyar Irék Szovetsége 1956. december 2-an elndkségi iilésén véglegesitette és elfo-
gadta Tamasi Aron Gond és Hitvallds cim(i fogalmazvanyat. Az utolsé simitasokat egy bizott-
sag végezte el, részt vett benne Benjamin Laszl9, Illyés Gyula, Féja Géza és - az errdl jelentd
ligynok emlékezete szerint - Németh Laszl is. Allast foglaltak a forradalom mellett. A Gond
és Hitvalldst december 28-an az frok Kozgyfilése vita nélkiil elfogadta, 250-en szavaztak mel-
lette, nyolcan ellene, 6ten tartézkodtak.

Féja a kés6bbiekben is részt vett az eseményekben. Ismerte Bib6 kibontakozasi javasla-
tat, segitette Piiski Sandor szovetkezeti lapalapitasi tervét, a Magyar iras kiadévallalkozast,38
6 maga is gytijtotte a tdimogatokat. A Bib6 Istvan elleni nyomozas soran kihallgattak. A Tor-
téneti Hivatalban - féként Piiski Sandor és dr. Tompa Kéalman lakas-lehallgatasabdl - nagy
anyaga van. Megfigyelés alatt tartottak, szamolhatott azzal, hogy eljaras ala vonjak.

1960-ig formalisan Békéscsaban maradt konyvtarosi dllomanyban. 1957. januar 1. és
1960. aprilis 1. kozott fizetés nélkiili alkotdszabadsagot kapott. 1960. aprilis 1-jén lépett
munkaba a Févarosi Szabé Ervin Kényvtarban mint tudomanyos fémunkatars. 1961. januar
24-t6] nyugdijas. Elete alkonyan fia csalddjaval kozos haztartasban élt Budan, a Sz816 utcai
hazgyari sdvhazban.

1957-ben, 14 év utan ujra konyve jelenhetett meg, a Bresztovdczy és az érddg cimi elbe-
széléskotet a Magvet6 Kiadonal. A novelldk zome 1956 el6tt sziiletett.

1957-ben Bodnar Gyorgy, a Magvetd Kiadé irodalmi vezet6je miivei sorozatkiadasardl ta-
jékoztatta. A megallapodas szerint 1958-ban évi két konyv megjelenésével indul a program.
Novellait sajté ala rendezi, és a Viharsarok 1j kiadasat késziti el6, atdolgozza irodalomtorté-
nete els6 kotetét is. A sorozatos kiadasra és havi atalany szerz6i jogdijra kotott szerz6dését
azonban felbontjak, atdolgozott irodalomtorténete kiadasat elutasitjak. 4 ,, népi” irékrol cimi
MSZMP-allasfoglalas 1958-ban a mozgalom széls6jobboldaldhoz sorolja: ,Féja, Sinka, Kodo-
lanyi stb. nem ismerték el mordlis felelsségiiket a tragikus eseményekért, nem voltak képe-
sek szembenézni sajat hibaikkal, s6t néhanyan - mint példaul Kodolanyi is - a fiatal magyar
demokraciat tAmadé irasokkal jelentkeztek a sajtéban. Ezzel Féja, Sinka és Kodolanyi énma-
gukat szoritottak ki a felszabadulas utdn az erjedni kezd6 demokratikus szellemi életb&l.”39

36 THV-1503591956.

37 Irodalmi (stég, 1956. november 2., 4.

38 TH 0-11803/5.

39 A ,népi” irékrol. Az MSZMP Koézponti Bizottsaga mellett miikodd kulturalis elméleti munkakoézosség
allasfoglalasa, In Kortars, 1958. 7. sz., 15.
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A népi iréi hatarozat ,szabaduldlevél” szamara. Publikélhat, de a széls6jobboldalisag pri-
uszaval. A Kortars és az Uj fras kozli az {rasait, hamarosan a vidéki folyéiratok, az Uj Forras, a
Tiszatdj, a Napjaink, az Alfold is.

Még Budapest ostroma idején kezdte irni Bélcsddal cim életregényét.40 Békéscsaban
folytatta, 1957-ben Budapesten fejezte be, s 1958-ban meg is jelent, majd ugyancsak 1958-
ban a Viharsarok 4. kiaddsa. Amikor nem irhatott, az ,életébdl csinalt irodalmat.”41 ,Orosha-
zan nyitottuk meg Darvassal a konyvhetet, s Csaban volt a szallas. Enyém volt az éjszaka, be-
jartam a helyeket, ahol laktam, megallottam az ablakok alatt, melyek éjszakanként halkan és
biztosan megnyiltak, miutan harom halkat koppintottam. Néha annyira megrazott béviil va-
lami, hogy karomra fektettem fejem és a falnak déltem. Asszonyok arca, teste villant, 5romok
és gyotrelmek ize tdmadt fel béviil, sajnaltam, hogy nem tudok zeneszerszamon jatszani, és
egy hegedi hurjain nem vallhatok a csdndes csabai éjszakakrol.”42 Pedig vallott, vallott bi-
zony, megirta a gotikus szent, Bath Mihaly kévalygasait. Novellaskotete és életregénye indu-
latokat kavart. A varos ,kibeszélése” miatt Léva kiatkozta. Elhtz6dé birésagi por indult elle-
ne, amely felmentéssel végzddott. Az eseményeket sajtévisszhang is kovette. Békéscsaba is
megharagudott ra,3 csak élete végén és posztumusz bocsatott meg neki. Ugyancsak bajt
gyljtott a fejére a Juhdsz Gyula rejtélye cimi irasa is,** amelyben E6rsi-T6th Julia két kényve
tiriigyén Juhasz Gyula Oidipusz-komplexusat sejtette. [rodalomtoérténészek tiltakoztak és ca-
foltak ,Féja Géza alantas ndi pletykdkra alapitott allitasait.”45

Az 1960-as években megjelennek torténelmi targyu (Kuruc idd, 1962; Csillagok vigydz-
nak, 1968) és onéletrajzi (Szabadcsapat, 1965) regényei, valamint szociografiai (Sarjadds,
1963; Embert becsiilé Orség, 1966). A mezbégazdasagi szévetkezeti eszme hive, kozel allt Fe-
hér Lajos agrarpolitikdjahoz. 1967-ben az Arcok és vallomdsok sorozatban kismonografiat ad
ki el6z6 évben elhunyt baratjarél, Tamasi Aronrél.

Az 1970-es években Kkiteljesedik iréi palyaja. Tanulmanykotetei (Ldzadd alkonyat, 1970;
Térzsek, hajtdsok, 1978) esztétikai érzékét, a legijabb irodalom iranti fogékonysagat bizo-
nyitjak. Megirja legjobb, nagy sikert hozo6 regényét (Visegrddi esték, 1974), 1975-ben megje-
lenik a Krdterarc cim{ verseskotete, 1976-ban a Stirt, kerek erdé (elbeszélések).

1978. augusztus 14-én este 7 drakor a Kutvolgyi Kérhazban hunyt el. Csdk Gyula (1930-)
iré és Csohany Kalman (1925-1980) grafikusm{ivész buicsuztatta augusztus 23-an a Farkas-
réti temetében. Feleségével, Farkas Gizellaval kozos sirban nyugszik a 25/1, N/A, 1, 66 sz.
parcellaban, amely 2002 6ta védett.

40 Egyik fejezete az életregény tervét joval megel6zve keletkezett. Masodik hdzassaga utan feleségével
Lévara latogattak, az Ut hatdsara sziiletett meg a Dzsentri-polgdri szertartds cimii irasa, amely a Kelet
Népe 1938. oktoberi szamaban jelent meg.

41 Balogh Ferentz: Beszélgetés Féja Gézdval, In Békés megyei Népujsag, 1975. december 25.

42 Halott évtized, In Békés megyei Népujsag, 1975. december 30.

43 L. pl. Sindor Magda pamfletjét: Czéda és az angyal, In Békés megyei Népujsag, 1958. marcius 19.
5-6.; Féja Géza: Modellek ldzaddsa, Ldzadé alkonyat, Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1970,
437-457.

44 Kortars, 1958. 2. sz., 250-256.

45 Magyar Laszl6: Féja ndsz a zavaron, és a londoni rddiéban, In Pest Megyei Hirlap,1958. marcius 20., 3.
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fréi hagyatékat fia, Féja Endre gondozta 2019-ben bekovetkezett halalaig. Kiadta apja be-
fejezetlen emlékezéseit. (Lapszélre, 1982).46 Osszeallitotta (ijsdgiréi munkassaganak nagy
gyljteményét (Magyar haldltdnc, 1984). Mdrciusi Front cimmel (2003) tematikus valogatast
tett kozzé. A hagyatékbol keriilt el6 a Kossuth Lajos cimi torténetpolitikai esszé (1987), Féja
Géza levelezése (Nap kiadd, Budapest, 2003), Lélekben tdrsak. Supka Magdolna és Féja Géza
levelezése (2013). Apja javitasai alapjan sajtd ala rendezte a haromkétetes irodalomtorténet
tin. ,utolsé kéz” valtozatat is, de csak a halala utan, 2019-ben jelent meg az Egtajak Kiadénal.

Féja Géza munkassagat életében és posztumusz is elismerték. 1936-ban elnyerte a szé-
kesfévaros Rakosi Jend ujsagirdi bizottsaga dijat. 1966-ban Jozsef Attila-dijat kapott. 1968-
ban Kivalé Népmiivels cimmel tiintették ki. 1970-ben és 1975-ben megkapta a Munka Er-
demrend Arany fokozatat. 2019 szeptemberétsl Magyar Orékség-dijazott, laudaciéjat Med-
vigy Endre tartotta.

Esztergom-tabor (ma Esztergom-Kertvaros) Kozosségi Haza 1987 szeptemberében fel-
vette Féja Géza nevét (el6tte Kultirotthon, Kultirhdz, illetve Ady Endre Filmszinhaz néven
miikodott). Békéscsaba is megbocsatotta neki elbeszéléseit. Haldlanak 10. évforduléjan teret
neveztek el réla. Portréja - Szalatnyay J6zsef festOmiivész alkotasa - a Békés Megyei Konyv-
tarban taldlhatd. 1989. augusztus 18-an Vészt6-Csolt Magori monostor szoborparkban fel-
avattak mellszobrat, Gati Gabor szobraszmiivész alkotdsat. 1992. oktéber 22-én Békéscsaba
fehér marvanytablan orokitette meg a Szent Istvan tér 3. szdmu haz falan, hogy ,Féja Géza
szdzataval 1956. oktober 31-én ebben az épiiletben kezdte meg adasait a Békés Megyei Sza-
badsag Radié.”

46 Lapszélre cimmel - ami eszembe jut a miltambdl - mozaikszer(ien le-lejegyzem” - nyilatkozta az
ir6 halala el6tt néhany évvel. Zimonyi Zoltan: Krdterarc, vulkdnos élet. Beszélgetés a 75 éves Féja Gé-
zdval, In Napjaink, 1975. 12. sz.
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Kozaporban sellot kutatni
DARVASI LASZLO: MAGYAR SELLO

Repiilnek a kovek. A kezek szinte soha nem lathatéak, am
Darvasi Laszl6 Magyar selld cim( regényében a kéveket még-
is hajitjak valakik. Noha arctalanok, megbizottak, talan kény-
szeritettek is, és - mint a torténetbdl kideriil - az is igaz,
hogy nem olyan nehéz eltalaltbél hajitéva valni, vagy fordit-
va. A Magyar sell6t olvasni néhol éppoly gyomorbavago,
mintha magunk is ott dllnak a kézapor kdzepén. Tul ismerds,
kozel jon, még ha nagyon absztrakt és tavoli is, mikdzben a
végletekig fesziti az abszurd és kegyetlen helyzeteket.

A Magyar sellé helyszine egy elképzelt német kisvaros,
ahol néhany koézponti szerepld térténetén keresztiil kapunk
benyomast a varos miikddésérdl, a regnalé hatolom abszurd
vonasair6l és a polgarok kiszolgaltatottsagardl. A regény
alakjai egyszeri polgarok, de mindegyikiik fenyegetettség-
ben vagy megbélyegzettségben igyekszik talélni a varos
mindennapijait.

A valaha szénéget6, mindenki altal bolondnak tartott Jo-
nas a regény jelenében mar inkabb csak hullagédroket as, és
letépett kormei elaruljak, hogy volt taldlkozasa Jeremias Mo-
zart torturamesterrel. Jonas legiddsebb fiat, Jakabot is gyak-
ran latjuk, akit a sell6 kiilonésen vonz, és meg is van gy6z6d-
ve arré], hogy megtalalta, végiil apjahoz hasonléan 6 sem
meneki’llhet a kinz()kamra el6l. Vagy éppen Korn mészéros
nek felesége a grof agyasa lesz, és Nacht kovacs 1nc1dense
sem éppen megnyugtatd, mikor a hatalomnak valé ellenallas
egyetlen eszkozeként sajat testét kényszeril megcsonkitani.
Ekoézben a hatalom oldalarél f6ként Henrik intézé beszédei-
rél olvashatunk, Livius Apoll6 fél- (és bot)fiilli k6lt6 és Jere-
mias Mozart tortiramester miikddését lathatjuk. Fenyeget6k
és fenyegetettek allnak egymassal szemben a kényvben, ahol
mindvégig érezhetd, hogy a szerepek kozti hatar nem is
olyan éles - hiszen a regény egy pontjan még a kédobalaso-
kat levezényl6 Henrik is valhat célpontta.
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Darvasi nem is annyira egy torténet elmonddasara vallalkozik, hanem sokkal inkabb egy
atmoszférat teremt meg, amely nyomaszté légkor a konyv minden sorat athatja, és amelyt6l
az olvas6 ugyanugy szabadulna, mint a kisvaros polgarai. A f6 konfliktus is szimbolikus: eltii-
nik egy Magyarorszagrol a grofsagba szallitott sellé. A misztikus teremtés — melynek létezése
is kétségbe vonhaté - annak a megfoghatatlan és megragadhatatlan, leginkabb csak nyelvi
szinten létezd, de a diktattirdkban jol ismert fenoménnek a szimbo6lumava valik, amelynek 1é-
tezésérdl semmi bizonyos nem all rendelkezésre a polgarok szdmara, mégis meghatarozza a
kozbeszédet és a hatalom nyelvét is.

Az €16 sell§ illékonysagat és jelenlétének hidnyat jol ellenpontozza a fétéren allé sell6-
szobor, egy vizkopd. Ezen a szobros fétéren tartja a polgarokhoz intézett beszédeit a grof el-
s6 embere Henrik. A vizkopd csobogasa a beszéd idejére elnémul, kikapcsoljak. Az elnémitas,
sz6hoz jutas és a szavak felhasznalasanak modja a regényben jelentds szerephez jut, a hata-
lom nyelvének megszélaldasmddjai, illetve a hatalom 4ltal elnémitott vagy elhallgattatott
nyelv nemegyszer keriil kozéppontba. A sz6 ott van, ahol a hatalom van, a masok hangadasa-
nak a lehet6ségét pedig mindenkor kontroll alatt tartja - s ez aldl még a kinzas sem kivétel,
hiszen az orditas is a tortiramester mozdulatai révén hangzik fel.

A polgarok (és az olvasé) szemében a hatalom Henrik intéz6n keresztiil testesiil meg, és
a téren elmondott beszédei, valamint varatlan latogatasai révén valik hozzaférhetévé. Hen-
rikrél a kovetkezd rovid jellemzést kapjuk:

»A grof intézéjét Henriknek hivtak.
Henrik intéz6 ur.

Szeret 6ltdzni, kedveli a csipkét.
Kéarca van.

[...] A Henrik név az emberi nagysagot idézte, uralkodast és birtokot jelentett, és ki ne
szeretne maganak, kinek ne dagadna biiszkén a keble, ha efféle megszoélitdsok révén, mint-
hogy:

Henrikem,

Henrik baratom,

Henrik fiam,

lenne jelen a vilag csapongo6 forgatagaban.
A név tehat hatalmat jelentett.” (14)

A Henrik név egyszerre jelent tehat felhatalmazast és ugyanakkor végtelen személytelensé-
get, amely a fenti jellemzésben a kdarccal valik leirhatéva. Nem az a fontos, hogy ki 4ll a Hen-
rik név mogott, hanem a Henrik elnevezéssel jar6 pozicié lathaté itt, ami a kemény, hataro-
zott, de mozdulatlan, embertelen kdarccal parosul. Az, hogy az intéz6 személye mennyire 1é-
nyegtelen, milyen kdnnyen lecserélhetd, és hogy mit is jelent a regényben a név és a hatalom
kozti egyenléség, akkor valik igazan vildgossa, amikor Korn mészaros feleségéért bosszibol
megvakitja Henriket, és helyébe kénytelen a grof egy masik intézo6t keresni, akit ugyancsak
Henriknek neveznek. Henrik tehat volt és lesz, lires alak, akiknek tartalmat csak a regnalé ha-
talom adja.

Arctalansaganal azonban az elhangzé szavai jobban érintik a varos lakéit, Henrik intézd
beszédei pedig a kiszamithatatlansag, elrejtés, tagadas, abszurditds jegyeibdl allnak dssze,
mely néha azt jelenti, hogy szarazsdgban 6rvendezni kell a lehullt esének, maskor meg az



2020. december 109 ,,

es6zés kozepette kell a ragyogd napot dicsérnie népnek - és természetesen kockazatot vallal,
aki nem ezt teszi (21-22).
A szavak és kiilonosen a hatalomnal 1évé szavak miikodésmadjarol a regény éppen Hen-
rik azon beszéde kapcsan arul el a legtobbet, amit a sell§ eltlinése okan intéz a polgarokhoz:
»Arrol nem beszélt, hogy a gréfsag hataradban az a kurva dog elszokott.
Arrol beszélt, hogy
miféle csoda a szavak jévése-menése, dramldsa, hulldmzdsa, patakcsobogdsa!
Szépen beszélt a kissé sapadt Henrik intézd ur, mar-mar Livius Apollo miivészetét
idézte!
Az ember egyik legnagyobb taldlmanya
a kerék, a piszkafa és a kételességtudat mellett,
hogy szavakkal sz6lhat a masikhoz, a szavait megvalogathatja, szinezheti, forgathatja,
parosithatja, rendezheti, roptetheti, vagy mint magokat elvetheti.
A beszéd hid két ember kozott.” (26-27)

A szavak tehat a hatalom gyakorlasidnak eszkdzeként jelennek meg, a nyelv formalhato, atir-
haté és néha semmitmondébb a cséndnél. Ugyanakkor a nyelvi kijelentésekkel a masik testi
épségét, puszta létezését is fenyegetni lehet. Nem véletlen, hogy Jeremias Mozart tortirames-
ter sajat tevékenységére koltészetként utal. Ahogy a nyelvi kijelentések formalhatdk, Jere-
mias Mozart gy alakitja a testeket, a masik teste anyagként vagy hangszerként is feltlinik
kezei kozott - a masik ember hangadasat is uralja a kinzas soran:

»~Amikor egy kevésbé pallérozott elméjii paraszt elszellentette magat, az inzultus nem
jart kiilonosebb folfordulédssal, egy efféle faragatlan alakot kdnnyen ki lehetett emelni
a csoportosulasbél. Ki is emelték, mint a halacskat. Ugyhogy ez az illetd hamar koze-
lebbi ismeretséget kotott Jeremias Mozart miivészetével, aki kiilonben titokban ver-
seket irt, jollehet zenét semmiképp nem szerzett, bar err6l némely gorogoknek vagy
északi bolcsel6knek arnyaltabb lehetett volna a véleményiik. Nem ért a zenéhez az
emberek tobbsége, mégis tud zenélni. Hat nem zene az is, ha mérhetetlen fajjdalma-
ban fogait csikorgatja és a vilag végéig elordit az ember?” (23)

A nyelv formalasa és a test formalasa igy minduntalan parhuzamba kertil a regény folya-
man, noha ugy tlinik, hogy a nyelv névekszik, minél tobbet akar elrejteni vagy tagadni, annal
ciradasabb, dagalyosabb lesz, mig a test a csonkolasok altal fogyatkozik.

Ezen a ponton érdemes kitérni a regény nyelvére is, a Magyar selld nyelvezete ugyanis
egyszerre profan és kolt6i, szikar és koriilményeskedd, vagy alkalomadtan egyszerlien csak
tragar, mikdzben dolgoznak benne a Kleist-szoéveghatasok (tudvalevd, hogy Kleist atiratokbdl
formalédott végiil a kdnyv regénnyé). Az ismétlés és a cirkulacié rendkiviil erés szervezd-
elemnek tiinik, Henrik Gjra és tjra kiall a nép elé, Jeremids Mozartnak mindig akad kit kinoz-
ni, Korn feleségének is minduntalan meg kell jelennie a gréfnal, és a grof ur alfelét is ,illetnie”
kell valakinek id6rdl idére - a hatalmon 1évét az ismétlédé nyelv és gyakorlatok tudjak legi-
timalni és megszokotta tenni az abszurdumot.

A ,seggnyalas” mint a grof el6tti hodolat, alazat és alavetettség kifejezése visszatérd ese-
ménye a szovegnek, melyrdl az olvasé az elsd pillanatban hajlamos azt gondolni, hogy atvitt
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értelemben értelmezendd, am szé szerinti jelentése mindinkdbb miikodésbe 1ép. Darvasi
szovegének szarkazmusa, abszurd vondsai talan a seggnyalas ritusa kapcsan érhetdk legin-
kabb tetten - de kiemelendd az az egyszeri eset is, mikor ,szarladikat” szégelnek az egyik
alattval¢ fejéhez -, a bizarr szokas egyszerre vilagit ra hatalom végteleniil elnyomé, megala-
z6, ugyanakkor rendkiviil primitiv természetére. Nem utolsé sorban az is fontos, hogy az
alattvald az uralkod¢ arcat ebben a helyzetben sem pillanthatja meg.

A hatalom tehat arctalan Darvasi kdnyvében - a gréf éppen annyira tiinik az olvasé sza-
mara is tavolinak, mint a regény szerepl6inek, csupan a fenyegetettség érzésében lehet kozeli
-, am az arctalansag motivuma nem csak a hatalmat képvisel6kkel kapcsolatban jelenik meg.
Az arcokrol altaldban keveset tudunk meg a szévegb6l, mimikakroél, arcformakrél, szemszi-
nekrdl nem kapunk tajékoztatast. Az is szembetiing, hogy inkabb csak testrészekrdl olvasha-
tunk, ezekkel is a csonkitott formaban (Nacht kovacs kivagja sajat nyelvét, Korn mészaros
kinyomja Henrik szemét - és mind a nyelv, mind pedig a szemek kis csomagokban a hatalom
képviseldinek kezeibe jutnak). Mindekdzben nem feledendd, hogy a sellének is az egyik leg-
fontosabb tulajdonsaga, ami hozzaférhetetlenségét tovabb noveli, hogy nincs arca.

Az arctalansag és hozzaférhetetlenség révén a sell6 idea marad, Jakab téparti merengése-
iben pedig ennek az idednak a megvont arca érzékletesen jelenik meg: ,Gyakran iildogélt a
tavacska partjan, és ujabban gyakran keresett a kicsiny, csapongé hullamaiban, a fodros fe-
csegésében egy olyan arcot, ami voltaképpen nem is volt, tudta ezt, j6l tudta, hogy egy nin-
csenarc utan kutakodik, amit elgondolasa szerint mégis meg lehetetett taldlni valamikép-
pen.” (58) Az idézett mondatban szembet(ind, hogy a t6 is a ,fecsegésben” rejti el a sell6t, a
beszéd a regényben szinte minden esetben a megismerés ellenében hat - még ha a megis-
merni kivantat is éppen csak a sell6 szé teremti meg. Jakab pedig megérti, hogy diktatiraban
élni tulajdonképpen az 6rokos bizonytalansagot jelenti, ahol nincsen biztositék vagy jo stra-
tégia a tulélésre, hiszen ,[a mozdulatok] se kiilonbek, mint a sz6, a jelentésiik éppen az ellen-
kez6je lehet, mint amit mutatnak maskiilonben” (58-59).

Darvasi Laszl6 regénye harom, a kdnyv nyelvi felépitettségét jol megalapoz6é mottoval
kezdédik (Kleist, Orkény-idézet és az oratérium definiciéja), amelyek koziil a kétet végén az
oratdérium lexikoni meghatarozasa, az imahely keriil bévebben kifejtésre: ,Az oratérium
az, hogy marad valamennyi hija, de azért meg van csinalva, valami csdndes kis helyre vissziik az
egészet. Betessziik a mindet egy kicsiny szobdba. Teremtés. Bazmeg, kisfiam, az a teremtés,
hogy mindig lehet az embernek egy szobaja, ahol azért imadkozhat, hogy ne ugy legyen,
ahogy pedig van.” (188)

A Magyar sell§ sokaig az olvaséval marad, a konyv atmoszféraja nehezen engedi el a be-
fogadot, bar az utolsé lapok olvasasa utan a f6ld alél kimaszo6 Jonasszal egyiitt konnyebbii-
liink meg, hiszen még azt is tul lehet élni, ha élve eltemetnek. A minduntalan zaporozé kévek
fenyegetd jelenléte, a sehol nincs sell§ utani kutakodas és az imahely iranti vagy, ahol a sz6
nem az elnyomas része, hanem a kiszakadas és egy masik, tulélhetd valosag teremtésének
vagyaé, azonban mind arra utal6 jel, hogy a tulélés csak idSleges lehet.
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Gyilkos fajta
BABARCZY ESZTER: A MERGEZETT NO

Az utdébbi évek egyik legmegosztdbb kotete A mérgezett né.
Noha a kritikusok altaldban inkdbb pozitivan nyilatkoznak
rdla (bar sokan fenntartasokkal), az olvasék egy része mar
korantsem ennyire lelkes, bar ugy tiinik, mas az, amit nem
szeretnek. A szakmabelieknek a szdvegek megformaldsaval
van altalaban problémajuk, az olvaséknak pedig jobbara a
téma idegen. Erre azért is fontos felfigyelni, mert ezek sze-
rint rosszul gondolhattuk azt, hogy a néi test, a n6i tapaszta-
lat regisztereinek leirasa mar nem képes komolyabb ellenér-
zéseket kivaltani.

Holott az ember azt gondolnd, hogy ezek a témak mar in-
kabb a kortars irodalom f6sodraba tartoznak, hiszen az Ej-
szakai dllatkert és a Szomjas odzis cimi antolégiak 6ta jocs-
kan megnétt azoknak az irodalmi miiveknek a szama, me-
lyekben a néi létezés olyan oldalai mutatkoznak meg, me-
lyekrél azel6tt nem volt szokas irni. S6t, manapsag inkabb az
jelent gondot, hogy a ,n6i irodalom” skatulyava valt, és mar
kevésbé vonja magara a kortars irodalmi tigyekben tajéko-
zottabb olvaso6 figyelmét, ha még egy, ide sorolhaté konyv je-
lenik meg. Ha ez nem is annyira, Babarczy Eszter neve azért
felkeltheti az érdekl6dést, hiszen a hazai koz- és irodalmi élet
ismert figurajarol van sz6, akinek ez az els6 szépirodalmi ko-
tete. Melynek egyes darabjaival mar taladlkozhattunk mashol,
akar a mar emlitett antol6giakban.

22 hosszabb-révidebb novellat olvashatunk a kétetben,
és mindegyiknek egy né a f6szerepldje - akar kislany, akar
id6sebb asszony. Ahogyan haladunk a kotet elejétdl a végéig,
arra lehetiink figyelmesek, hogy egy életiv rajzolédik ki: az
elsé novellak fészerepldje kislany volt, mig az utolsékban
mar egy iddsebb, bolcsebb né szoélal meg. Akar folytonossa-
got is tételezhetnénk a novellak kozott, am ennek elsé latasra
ellentmond az, hogy a szdvegek hol egyes szam elsd, hol
egyes szam harmadik személyben szélalnak meg, valamint
formailag is mutatnak némi valtozatossagot. Ezt azonban
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magyarazhatja az, hogy az adott élettapasztalat leirasara éppen melyik szam és személy, il-
letve forma latszott a legalkalmasabbnak.

A kotet fogadtatasat jellemz6 megosztottsag abban is tetten érhetd, hogy az olvasék mas-
mas novelldra mondtdk, hogy gyengébbnek tartjak, kihagytak volna, és mast tartottak kiva-
l6nak. (A minta nem reprezentativ, a sajat ismeretségi koromre hivatkozom, illetve az ES
kvartett facebook-oldalan kommentalé olvasdkra.) Abban azonban mintha konszenzus len-
ne, hogy egyenetlen kotetr6l van sz6 - bar elég nehéz olyan novellaskotetet taldlni, melynek
minden darabja kivalé lenne. Mindezzel egyiitt én is gy gondolom, hogy érdemes lett volna
szigoruibban valogatni.

Nekem a cimadé, A mérgezett nd cimi novellaval is voltak problémaim - noha masok pe-
dig éppen ezt tartottak remeknek, és kétségtelen, hogy vannak benne nagyon erés mondatok
(ez a kettdsség egyébként mas novellakra is jellemzs). A szoveg eleje afféle életkatalogus,
mely felsorolja, hogy az elvarasok szerint mi mindennek kell helyet kapnia egy né életében,
és ezek megvoltak-e. Meg. Frappans és szellemes megoldas, de a ,kispuncis” és a ,pemzlifeji”
szavak majdnem annyira modorosak, mint a ,pocaklakd”. Ugyanakkor ebben a novellaban
van sz6 arrdl, hogy programok futnak benniink, és azt is itt olvassuk, hogy ,mifelénk tgy tud-
tak, a n6 szenvedd szerkezet” (229). Mindkét megallapitas rendkiviil fontos az egész kotet
vonatkozasaban, hiszen a 22 novella akar ennek a két tételmondatnak az illusztracidjaként is
olvashato.

A program mar egészen koran elkezd futni a ,kispuncisban”. Az elsd, Nagymama cimi
novellaban megjelennek a ndi felmendk, akik kozil jelen esetben a cimszerepld az, akinek
erételjes hatasa van unokaja programjara. A nagyi ugyanis elégedetlen a kislannyal, és ezt
nem atallja a tudomasara hozni, azt mondja, ,nehéz ember vagy, és az is leszel”, ,nem a mi
fajtank”, hanem valamilyen ,gyilkos fajta” (6). A kislany nem érti a nagymamat, és nem érti
annak szavait: mit jelent az, hogy ,fajta”, és mit jelent az, hogy ,gyilkos”. Azt érzi, hogy ezek a
szavak meghatarozzak 6t, de nem érti, hogyan, és ki lesz 6 ezen szavak altal. Tanulja a nyel-
vet, a felndttek nyelvét, probalja felfejteni a szavak és a dolgok kozotti kapcsolatot, de kozben
vildgosan érzi, hogy ez a nyelv kényszeritd er6é szamara; belekényszeriti a szimbolikus rend-
be, melyben vilagos szabalyok vannak arra, hogyan kell nének lenni. Késébb is 6dzkodik
egyes szavaktol, kismamaként irja, hogy a ,fejés” szot kiillonosen rémesnek talalja - ahogyan
egyébként a Vildglo részletek gyerek-elbeszéldje is, aki az anyatejgy(ijt6 allomasra igyekszik a
dajkaval, és el is jul, annyira sokkolja ugyanez a sz6.

A kovetkezd, Nyaralds cimii novellaban példaul azt hiszi a f6szerepld, immar nagyobb
lany, hogy fogyokirazni kell. Es azért hiszi ezt, mert az egyik tanarnéje a barokk alkattak ko-
z¢€ sorolta be, vagyis ismét arrél van szo, hogy belekényszeritették egy kategériaba, amelybd6l
megprobalja szabalyosan kiéheztetni magat. Az Itdliai utazds cimi novellaban pedig arra kell
raddbbennie, hogy amikor az olasz férfi azt igéri, hogy ,no sex”, az val6jaban azt jelenti, hogy
a nd szexualis prédava valik.

Mig A levél cim(i novella kamasz lanya elszokni igyekszik a csaladja el6l, addig A pokol
immar érett asszonya inkabb kapaszkodik a maga sziikds kis univerzumaba. Megvannak a
bejart utvonalai; azok az tlizletek, melyekben akcidésan juthat hozza olyan dolgokhoz, melyek-
re voltaképpen semmi sziiksége nincsen - hacsak a szerzés irracionalis bels6 sziikségletét
nem szamitjuk. A feln6tt né életében mar egyre sziikiilnek a terek, amit mar Az alagiit cimi
szoveg is jelez, amelyben a n6 egy drogos utazason vesz részt, és kozben teljesen kiszolgalta-
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tott. De a helyszinek kozott szerepel a zart osztaly, a sziil6szoba, a lakas, melybd6l immar a né
egyetemista nagyfia fog kirepiilni a szabadsagba, mig az anya otthon marad autoagressziv
késztetéseivel.

A kotet egyik vezérmotivuma az anyaval val6 kapcsolat. Az anya haldoklasa, az anya hala-
la, azok a honapok, melyeket a két n6 azzal toltott, hogy megtervezzék, hogyan tavozik az
életbdl az idGsebb a lanya segitségével. A Mell-blog cimi{i darabban parhuzamosan fut két cse-
lekményszal: az egyikben a lanynak gyereke sziiletik, mellébdl tej fakad, és szoptatja a gyere-
két, a masikban pedig az anyanak mar levették a mellét. Kdnyorteleniil futnak a programok.

Babarczy Eszter tomor, gazdasdgos mondatokban fogalmaz, a nyelve stirii és szép. Na-
gyon jol ért az atmoszférateremtéshez is, amikor latszélag az eseményekhez nem koét6dé
dolgokra iranyitja a figyelmet. Mint amikor a gorog titon el akar szokni a lany a sziileitd], és a
varoska egy szegletében ,talalt egy csillampala kovet, azt forgatta a kezében, hogyan mutatja
magat a ragyogasban” (39). Vagy amikor Az alagiit cim{iben ezt olvassuk: ,nézem, ahogy a
padlészényegen elpattan és felszivodik harom csepp viz” (56). Néhol pedig az esszéista szd-
lal meg a kotetben, mint Az erdszak nyelve cimii darabban: ,Az erdszak 6nismeret. Meg kell
ismerni, aki vagyok. {gy tudhatom magamrél, amire nincs mar nyelv...” (52).

Nemcsak azért fontos kotet ez, mert valami Gjat mond a ndéi létezésrdl, testrdl és tapasz-
talatokrol, hiszen errdl elég sokat beszéltek az utébbi idészakban - bar az kétségtelen, hogy
nem pont ezekrdl, és féleg nem igy. Ilyen erds, stlyos, jél adagolt iréniaval ellenpontozott
nyelven. Olyan nyelven, melybél finoman felsejlik a teoretikus Babarczy tudasa is. Erdemes
rahagyatkozni erre a nyelvre, mely megprdbaja ujrateremteni a szavak és a dolgok kozotti
kapcsolatot.
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JULIA BOYD: SZORNYETEG VAGY PELDAKEP?
KORABELI UTAZOK A NACIK NEMETORSZAGAROL

Julia Boyd Szérnyeteg vagy példakép? Korabeli utazék a ndcik
Németorszdgdrol cimd, sok tekintetben monumentalis mun-
kaja zavart kelt, zavarba ejt. Ahogyan a cim és alcim egyiitte-
se mar j6 eldre viszonylag pontosan koriilhatarolhatéan mu-
tatja, olyan utiiratokat, naplékat olvashatunk, melyek kozvet-
leniil a naci hatalomatvétel el6tti és utdni Németorszagot
mutatjak be az odautazék szemszogébdl. Ami a cim és alcim
egylittesébdl nem latszik, hogy kik is ezek az utazék ponto-
san, s ebben all a konyv egyik legdobbenetesebb eleme. A
masik alapkérdése, ami elsé pillantasra reflektalatlan marad
- ebben a reflektalatlansagban is szamos kérdésre iranyitva
ra a figyelmet -, hogy ki is irja a torténetet val6jaban, mikoz-
ben végig Julia Boyd néz6pontja tolul el6térbe, azzal a jelen-
tékeny kiegészitéssel, hogy a torténetéhez asszisztalnak az
altala gyiijtott és valogatott, tetszés szerint szerkesztett szo-
vegek. Azok a szovegek rdadasul, melyek megitélése a mabol
nézve a kollektiv egyetértés, tarsadalmi konszenzus ala es-
nek. Evidens, mar-mar bandlis a distanciara valé hivatkozas,
mely a megirt kor és annak a mabol és a torténelembdl, tor-
ténettudomanyokbdl tudott és ismert megitélése kozott ta-
tong. Eppen ezért kell jocskan tovabblépniink, s azon gon-
dolkodni és Uigy olvasni a Szornyeteg vagy példakép?-et, hogy
mit ad hozza, olykor egészen félelmetesen és kisértetiesen a
mahoz, a mindennapok torténelméhez és azok reflektaltabb
olvasatdhoz.

Julia Boyd hatalmas munkat végzett el: a vildg szamos
konyv- és levéltarabdl, magankonyvtarakbol gyijtotte dssze
legnagyobb mértékben a brit arisztokracia naplébejegyzése-
it, utirajzait, leirasait egészen a weimari koztarsasagtdl,
Friedrich Ebert hatalomra kertilését6l a miincheni sérpucs-
cson at Hindenburgig, majd a német politika jobbratolédasa-
ig, Hitler hatalomra jutasaig, a berlini olimpidn 4t a masodik
vilaghaboruig és végiil Hitler halalaig. Boyd rendkiviili rész-
letességgel és érzékletességgel abrazolja és bontja ki a cim-
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ben feltett kérdése esszenciajat: dobbenetes médon szinte az utolsd pillanatig szamos el6ke-
16ség, a brit arisztokracia, illetve politikai elit tagjai tartottak ki amellett, hogy Hitler politika-
ja hatékony, a haboru elkeriilésére torekszik, s akarhogyan is, de orszaga felemelkedését
akarja a kommunista elnyomads utan. Boyd miivében Hitler és a naci vezetés megitélését ille-
t6en kevés az arnyalat, szinte egyt6l egyig olyan példakat hoz, melyek tulnyomoé tobbségiik-
ben egyértelmtien Hitler mellett vagy Hitler totalis gytiloletével irhatok le, a skala két végén,
s nem a skala két vége kozott mozognak. Boyd ennek kdvetkeztében felkavardan szembesiti
olvaséit a kérdéssel, mit tettiink volna az adott helyzetben, az adott koriilmények kozott. Af-
roamerikai, olimpiai bajnok atlétaként milyen itélet jar egy olyan vezetésnek, mely az olim-
piai jatékok idejére minden antiszemita és rasszista propagandat félretesz, a lathatosag teré-
b6l a csirajat is eltorli, hogy ugyanezen atléta jelenlétével, az orszagba valé beutazasaval legi-
timalja 6nnén hatalmat. Es milyen itélet jar annak a politikai vezetének, aki rajongasig kéte-
lez6dik el Bayreuth és Wagner, ezzel egyiitt az egész csalad mellett, de teszi mindezt azért,
hogy a nemzeti mitoszokra épitkezve 6nmaga mitoszat épitse mindenek f6lé. S végiil, de nem
utolsésorban milyen itélet jar annak a politikai vezetésnek, amelyiknek szinte legfontosabb
motivacidjat a britek elismerése utani megrogzott acsing6zas adja, amiért éppen csak a ma-
sik és a massag véleményének elfogadasa jelent til nagy arat. Es minddssze egyetlen példat
kiemelve, amiben hatborzongaté elemként ott van a megértésre valo teljes képtelenség azzal
kapcsolatosan, hogy a brit vezetés hogyan és miért nem képes parancsolni sajat nemzeti mé-
diumainak.

A fent feltett kérdésekre mindennél egyértelmiibb a valasz; Boyd mégis sokszor hatar-
helyzeteket abrazol, sarokba szorit minket. Mint egy reenactment: Ujrajatszat olvaséival
klasszikus panoptikum-helyzeteket, a teljes kép vagy az objektiv néz6pont és tavolsag soha
nem létez6 egységének problémakéorét. A kronoldgia megtartasa bar kézenfekvének tiinhet,
mégis pontos és koncepciozus, ezzel érzékelteti, hogy mindannyian békak vagyunk, akiket
szépen lassan, az egyre forr6sodé vizben fé6znek meg végérvényesen. Az idében eldre halad-
va tisztul a latas, tisztul a kép, am még ekkor sem mulik sokak rajongasa. Ha mar nem is Hit-
lerért, akkor magéaért Németorszagért, mikdzben ebben a jatszmaban a puszta jelenlét legi-
timal: amig ugyanis a demokratikus Nagy-Britannia vezetd tagjai a Fiihrer tarsasagat élvezik,
ki mondhatna, hogy a Harmadik Birodalom diktatérikus mindennapjait éli a vilag. S a Boyd
altal teremtett bizonytalan beszédpozicional volt-e, lehetett-e vilagosabb a 30-as évek Né-
metorszagaban s a réla sz6l6 nemzetkozi diskurzusban. S itt jon kérdés, itt kell tovabb 1ép-
niink eggyel: van-e, lehet-e itélet a homalyos latassal és a vaksaggal vagy tettetett vaksaggal
szemben, s hol van az a vagyott garancia, amelyik megment minket djbéli hibainktdl. Ha talzé
mondataim megengednék a kollektiv blindsség nem helytall6 és nem helyénvald elméletét,
akkor hibat kovetek el. Ez Boyd konyvének és koncepcidjanak fontos alappillére: az archiva-
rius, maga a szerz6, filolégiai pontossaggal torekszik névvel, ddtummal, sok esetben kontex-
tusba helyezéssel ellatni beillesztett és idézett megszdlalasait, megszolaldit. Boyd ezzel a 1é-
péssel (mely éppen ellentétes a nacik barbarsagahoz képest az altaluk elpusztitott aldozatok
elszemélytelenitésében, a sajatos jegyektdl valé megfosztasban) hozzarendelhet6vé, egyéni-
vé tesz, bystanderek sokasagat emeli ki a névtelenségbdl. Boyd felkutatja, gytijti, valogatja és
rendezi az anyagat - a nacik szisztematikus, 6ram{ipontossaggal miikodé modszerét éppen
elleniik forditja.
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Boyd miive kézonségsiker, és ez nem véletlen, ennek a kategdridnak minden elényét és
hatranyat is magaban hordozza. Az utolsé lap elolvasdsa utan is nehéz elfogadni a szerkesz-
tés onkényességével kapcsolatos reflexio teljes hianyat, mikozben a fejezetek kronologikus
és tematikus egymadsra épiilése egy vilagos, jol kovethet6, a dobbenet erejével haté6 munkat
eredményez. A kérdések sokasdga marad utdna, mikdzben e kérddjelek int6- és felkialtdje-
lekké egyenesednek a ma politikai és kozéleti vilagaban.

(Miholics Gdbor és dr. Sods Gdbor forditdsa)
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SZABO GABOR

Egy abszurd antolégidardl
ZOLTAN GABOR: SZEP VERSEK 1944

Zoltan Gabor harmadik kdnyve ugyanannak a térténeti kor-
szaknak egy ujabb szeletét teszi frasanak targyava, amelyet
mas-mas moddon és optikaval vizsgalt mar az Orgia és a
Szomszéd cimi{ miiveiben is. Mig az Orgia dokufikcidja az
identitas, a személyes autondmia fokozatos elvesztésének
apré hataratlépésein keresztiil érzékeltette az oOnfeladas
mechanizmusait, a ,belekeveredés” szinte észrevétlen fo-
lyamatat a Szalasi-éra kollektiv tébolyaban, addig a Szomszéd
a mordlis hataratlépések egy masik aspektusat, a szolidaritas
eltlinését, a kirekesztés és ellenségképek kredlasanak tarsa-
dalmi gyakorlatat mutatja be. A Szép versek 1944 a cimben
szerepld évszam lirai termésébdl valogat, kommentarokkal,
rovid szerz6i életrajzokkal, elemzésekkel egészitve ki az - al-
cim szerinti miifajmeghatarozast ismételve - abszurd antolé-
gia lapjait. A kotet sokszorosan és jelzett médon kapcsoladik
els6sorban a 2018-as miihoz, de tagabb értelemben legalabb
ennyire az Orgidhoz is. A Szomszéd egy fejezete ugyanis mar
eljatszott azzal az otlettel, hogy mennyire érdekes lenne 6sz-
szedllitani egy antoldgiat az 1944-es év verstermésébdl, és
mutatéba meg is idéz néhany részletet Weores, Erdélyi Jo-
zsef, Mécs Laszl6 és masok kolteményeibdl - e szerzok ter-
mészetesen helyet kapnak a mostanra dsszeallt Szép versek
cimi kotetben. A szoveg egyébként is felhivja a figyelmet az
el6z6 miihoz fliz6d6 kapcsolatara, el6fordul, hogy az 6ssze-
fliggések érzékelését el6segitd lapszéli margindlia utasit pél-
daul a Szomszéd megfelels oldalszamahoz. Am e jelzett kap-
csoloédasokon tul egy mélyebb kozosség is fellelheté mindha-
rom konyv mélyén, mégpedig egy ismeretelméleti vagy szel-
lemtorténeti irdnyultsdgd szandék. Tudniillik annak feltér-
képezése, milyen tarsadalmi, kulturalis, ideoldgiai, nyelvi és

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technolégiai, innovdciés hdlézatok a foglalkoztatds-
ban és a digitdlis gazdasdgban cim( projekt tdimogatta. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az
Europai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozdsaban valdsul meg.
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mentalitadstorténeti mozzanatok, mechanizmusok 6sszjatéka tette lehetévé a haboru utolsé
éveinek rémségeit, illetve hogyan volt lehetséges, hogy a lakossag egy jelentds része mindezt
részint természetesnek, részint pedig kifejezetten tidvozitének tekintette.

Mig Starobinski leny(ig6z6 kotete, az 1789 az ,értelem jelképeit” elemezte, Zoltan Gabor
1944-e viszont épp a felvilagosodas visszavondsanak, az értelem eltlinésének szimbolikus
pillanatat prébalja megragadni.

A Szép versek 1944 reprezentativ, illetve kevéssé vagy egyaltalan nem ismert kolték egyko-
ru miiveinek attekintésével tar el egy olyan kulturalis tablét, amely nem csupén az 1944-es év
irodalmi dokumentumaként, de a tarsadalomban zajlé ideoldgiai, pszicholdgiai folyamatok
anamnéziseként is olvashatd. Az irodalom itt egyszerre mutatja magat a tarsadalom mentalis,
ideoldgiai szerkezetének tiineteként, és annak befolyasolasara alkalmas eszkézeként is. Zoltan
Gabor szubjektiv versgyijteménye a kulturalis és hatalmi-politikai mez8k 6sszjatékan keresz-
til alapvetd, a nyelvben tetten érhetd etikai viszonyulasokat kivan illusztralni, s ebben az érte-
lemben mind az Orgia, mind pedig a Szomszéd hattérdiszleteként lathaté. Felvillantja ugyanis
azt a nyelvi-kulturalis kozeget, metaforakészletet, a kimondas lehetdségeinek azt a fogalmi tar-
hazat, amely mintegy lehet6vé tette és legitimalta mindazt, amirél az emlitett két regény be-
szamolt. A versantolégia az 1944-es év kitlintetett torténelmi pillanatanak indexe, amennyiben
rogziti, hogyan rendezi el a miivészi nyelv a korszak torténelmi tapasztalatait, hogyan valnak
bizonyos fogalmak - ,Isten”, ,zsid4”, ,nemzet”, ,haboru”, ,keresztény” stb. - ideoldgiai kiizdel-
mek targyava és részévé is egyben, illetve hogyan sajatitja ki, s hasznalja mindezt a tarsadalmi
tudat, illetve a személyes gondolkodas és cselekvés befolyasolasara a hatalmi gépezet. Hiszen
az eseményeket aktudlisan megéld, feldolgozd és alakito ,én” minden esetben mar el6zetesen
formalt, tobbek kozt éppen a nyelvi szocializaciénak koszonhetéen.

Az 4j m( tobb mint szaz kolt6tdl idéz versrészleteket, a tankdnyvi anyagga nemesedett
alkotok mellett rengeteg alig vagy egyaltalan nem ismert név reprezentalja a korszak lirai
termését. Az amatdr vagy épp némi tehetséggel is megéaldott kurzusszerz6k nagy szamu sze-
repeltetése az eddigieken tul is vilagossa teszi, hogy a konyv nem els6sorban esztétikai
szempontokat mérlegelve allitja 6ssze az év lirai tabl6jat, hanem a kolteményeket dokumen-
tumként kezelve azok ideoldgiai kozvetitettségét mutatja be. Ebbdl aztan tébb dolog is ko-
vetkezik a kotet megformaltsagat illetéen.

Az els6 az, hogy a versek, versrészletek — nemcsak a fiizfapoétdk, de a mainstream szer-
z0k irasai is - alapvetden olyan tartalmi elemzések keretei k6zé szorulnak, amelyek els6sor-
ban az ,lizenet” és az ideologikus jelentés kihamozasara koncentralnak. Ez a médszer nyil-
vanvaléan reduktiv, célzatos, dm mire ez mar igazan zavaréva valna, a kotet vége felé, a (hdt-
ravetett el6hang) cimet visel6 részben a kovetkez6 onreflexiv megjegyzést olvassuk: ,Sok-
szor taglalok tartalmi kérdéseket ebben a kényvben, nem csodalkozhatom majd, ha megka-
pom a tartalmista mindsitést. Kézben persze tisztaban vagyok vele, hogy a koltészet nem po-
litikai elemzés vagy szociografiai értekezés, hogy a koltészet torténete a formak torténete. Es
a kolténemzedékeké” (309).

Es még sok masé, tehetnénk hozza, am inkabb az kelthet hidnyérzetet az olvaséban, hogy
a rovid megjegyzés a leveg6ben l6gva marad, szinte minden, a kdtet médszertani megfonto-
lasait illetd el6zmény és kovetkezmény nélkiil. Illetve, egy helyiitt, a kotet elején mégiscsak
az 4ll, hogy ,halézatok nélkiil egy-egy mii, egy alkotéd semmit sem jelent, vagy mast, mint ere-
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deti kontextusdban” (41), &m eziranyu bolcsességét az elemzések a késébbiekben mégsem
érvényesitik valamiért.

Pedig ez a kissé reduktiv elemzési mdd néha zavardan révidre zart kommentarokat ered-
Ezek javarésze egyébként kiilondsebb meglepetést nem okoz az olvasénak, hiszen a szerz6 ér-
tékvalasztasa, elemzdi pozicidja, kulturalis kontextusai meglehet6sen nyilvanvaléva teszik az
eredményt. A szerz6i pozici6 keretezése azonban sajnos nem az érintettség, a sajat prekoncep-
cidk, hagyomanyvalasztasok bonyolult kérdéskorének onvizsgalatan keresztiil torténik, mint
ahogy ez poétikai értelemben is izgalmas médon valdsult meg a Szomszédban, hanem a kom-
mentarok nyelvi magatartasa utal egyértelmiien ra. Pedig ahogyan az elemzett szovegek szer-
z6it, szovegeit taglalé kommentarok épp az idézetek bizonyos fogalmakhoz, absztraktumokhoz,
ideolégiai toposzokhoz vald kot6déseit rogzitik elsésorban, ugy bizonyos elfogultsagok nyil-
vanval6an befolyasoljak az elemzések és az elemz6 irdnyultsagat is. Az ezekkel val6 szamvetés
szerintem jelent8sen gazdagithatta volna az elemzéseket, bemutatasokat.

Az el6z6 két kotethez hasonldan ezuttal is kedvelt retorikai fogasa a szévegnek az un-
derstatement alkalmazasa, amely egyértelmiien borzalmas események megengeddnek, s6t
latszolag helyeslonek tliné alabeszélésével éppenséggel az elemzett jelenség rettenetét vagy
az elbeszélé megvetését hangsulyozza. A Pet6fi-epigon hungarista flizfapoétak verselését
példaul igy summazza: ,Pet6fi SAndor ismerte és mesterien miivelte a dedkos verselést, de
egy évszazaddal kés6bbi kdvetdi arra a terepre nem kovették, ahogy természetesen a vilag-
szabadsag 6hajtasanak iranyaba sem” (38). Az ilyen understatementek a legtébbszor jol mii-
kédnek a szovegben, kiilondsen, ha az olvasé értékpreferenciai egyeznek a szerzééivel. Ami-
kor azonban egy adott vers(részlet) rovid tartalmi kivonatanak prézaisagaval szeretné érzé-
keltetni a koltemény nevetségességét, mar nem minden esetben sikeres az alulstilizalas. Ba-
rany Tamdas Séhajtds cim( szerelmi verselményének proézai redukcidéja a nevetségessé tétel
egyértelmii szadndékaval indul: ,A kdzleménybdl egyértelmiien kideriil, hogy az emberi faj
egyik him egyedének sikeriilt parzasra birni egy néstényt”, s imigyen zarul: ,a kdltemény
nyelvtani értelemben is megosztja élményét a kozonséggel: az tortént, hogy jol megdugtuk”
(218-219). Ez a tartalmi redukcié valéban nevetségessé teszi az amugy sem vilagszinvonald
versikét, de az utols6 summazatot olvasva felmeriilhet az emberben, hogy pl. J6zsef Attila
Oddja is dsszefoglalhaté lenne az inkriminalt tartalmi kivonattal. Egy masik alkalommal Er-
délyi Jozsef verse kapcsan kérdés formajaban allit: ,Gondolhatta komolyan Erdélyi Jozsef,
hogy a magyar katona halhatatlan? (...) Es hihette-e valéban, hogy létezik a Magyarok Iste-
ne?” (160) Eltekintve attél, hogy Zoltan Gabor koényvének idedlis befogadoi természetesen
nemmel, mig Erdélyi szellemi utddai alighanem hatarozott igennel felelnek erre a kérdésre, a
koltdi nyelv alakzatainak szé szerintivé csupaszitasa, fogalmi nyelvre forditdsa minden eset-
ben hasonlé eredményre vezetne. Képzeljik el ezeket a kérdéseket A Dundndl kapcsan:
,Gondolhatta komolyan Jézsef Attila, hogy ha megmozdul, akkor halott sziilei 6lelik egymast?
Es hihette-e valéban, hogy vele gy6ztek a honfoglalék?” Amivel csak azt szeretném jelezni,
hogy az efféle ironikus redukcié nem feltétlen a kritizalt m{ min&ségérdl, sokkal inkabb az
értelmezd (és idedlis olvaso6i) mindség- és értékpreferencidirél tuddsit.

A Szép versek 1944 valéban nagyon gazdag - am talan némi prekoncepciéval valogatott -
anyaga mintha azt igazoln4, hogy a j6 kélt6k nem helyeslik a haborut (a zsidok tildozését, a
fasizmust stb.), mig a rossz koélték igen.
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Hogy tehat az etikai valasztasok egyben poétikai mindséget is jelentenek.

A helyzet - sajnos - ennél nyilvanvaléan bonyolultabb, de Zoltdn Gabor ,tartalmista”
konyve érzésem szerint inkabb kétosztati rendbe tagolja a 1étezéket. Ugyanakkor a kdnyv
mégis érdekes, helyenként lebilincselé olvasmany. A kommentarok, dsszekotd szovegek
minden szubjektivitasa ellenére (és mellett) az egymas utan sorjazé versek egyre nyomasz-
tébb mddon rajzoljak ki a kor fojto rettenetét, teszik jelenval6va azt a nyelvi készletet, amely
akkor kijeldlte és reprezentalta a cselekvési és gondolkodasi lehet6ségeket, s mentalitasokat,
habitusokat formalt. A mindennapok nyelvi atmoszférajat.

Es ez - a kétettel kapcsolatban megfogalmazott kételyek, esetleges targyi tévedések elle-
nére - nem kevés. (A koényv 39. lapon megfogalmazott allitdsaval szemben a ,fordulat éve”
nem 1949-re, hanem 1948-ra datal6dik.)

Egyszerre abszurd, ijeszt6 és lehangol6 az a szélesvasznui panoramakép, amelyben egy-
mashoz préselddik ennyi széttarté eszme, nyelv, hagyomany és toérekvés. Ahogy Wilhelm
Pinder a generaciok egyiittélésével kapcsolatban fogalmazott, minden idépillanat polifén, és
ugy tlinik, Magyarorszagon, 1944-ben ez a polifonia csikorgéan disszondns hangzatta allt
oOssze.
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A szinhaz halott és virul
DARIDA VERONIKA: FILOZOFUSOK BABSZINHAZA

Darida Veronika legujabb kotete, a Filozéfusok bdbszinhdza
(két gj iras kivételével) a szerzd utdébbi 6t évben megjelent
szinhazi targyu irasaibdl valogat, melyeket dsszekot a szerzd
filozéfiai érdeklédése és sajatos szinhazi izlésvildga. Ami a fi-
lozéfiat illeti, féleg a huszadik szazadi nyelvi fordulatra és
ismeretelméleti valsagra reflektalé gondolkoddk allnak koz-
pontban, ezen belill is els6 sorban a francia vonal, Maurice
Blanchot, Maurice Merleau-Ponty, Roland Barthes, Michel
Foucault és Gilles Deleuze, de nagy szerepet kap példaul a
kortars olasz teoretikus, Giorgio Agamben is (akinek Ami
Auschwitzbdl maradt cim( kotetét Darida forditotta magyar-
ra). Ami a szinhazat illeti, a kisérletez6 kortars darabok ke-
riillnek fékuszba, nemzetkozi és magyar el6adasok vegyesen,
Romeo Castelluccitdl kezdve Jérome Belen és a Franciaor-
szagban alkot6 Nagy Jozsefen at Jeles Andrasig. De olyan is-
mert filmrendez6k kevésbé ismert szinhazi elképzelései és
kisérletei is felkeriilnek a palettara, mint Pier Paolo Pasolini,
Rainer Werner Fassbinder és Ingmar Bergman.

A kortars szinhaz és filozo6fia keresztmetszetében a rep-
rezentacid és az e mogott allé ismeretelmélet kritikaja all. A
valésag utanzasanak, sikeres utanozhatdsaganak gondolata
magaban foglalja a valésag elérhetéségének gondolatat, a
mimézis technikaja referencialis implikaciékat hordoz. Ami-
kor a huszadik szazadi filoz6fidk megkérddjelezik a megis-
merés lehetdségét, a valdszerii dbrazolas, a ,természetesség”
illuzidja hitelét veszti. Mint a szerzd6i igazsagot, szovegbeli je-
lentést a szinészi jelenléten és beszéden keresztiil kozvetitd
logo- és fonocentrikus gondolkodas kiemelt modellje, a szin-
haz problematikus kozeggé valik. Mivel a megismerés filozo-
fidgjanak abszolut f6szerepl6je a létez6k rendjében kiemelt
helyre (a kézpontba) allitott, racionalis gondolkodasd (maga
is kozponttal, az ész, a gondolkodas kézpontjaval bird) em-
ber, posztmodern szemszdgbdl nézve a szinhaz mint ,,ember-
felmutatas” (Iffland) elérkezik sajat haldlahoz. Vagyis eljut-

s sz
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mivészeti forma felszamolédasahoz, a teatralitas és performativitas koriili tedridk felvirag-
zasa és a szinhazi kisérleti formak invencidi azonban inkabb arrél tanuskodnak, hogy az is-
meretelméleti valsag mind az elméletre, mind a gyakorlatra (melyek ebben az iddszakban
kiilondsen elvalaszthatatlannak tinnek) termékenyit6leg hatott. A szinhazat tagadd szinhaz
filozofiai térré, az ,iras szinpadava” valt.

A szinhaznak tehat azzal a kihivassal kellett szembesiilnie, hogy 1ényegi medialis eleme,
az itt és most jelenlévé szinész - paradoxnak t{iné mdédon - ne az itt és most (a jelenlét) filo-
z6fiai kategdridjat, a kozvetlenség tapasztalatat, hanem annak problematikussagat allegori-
zalja, ,6nnon 1étét” kérddjelezze meg. Ami a filozdfidban a poszthumanizmus gondolataban
csucsosodik ki, az a szinhdzban a szinész eltlinéséhez kellett, hogy vezessen. Ugyanakkor
nem érne sokat a jelenlét dekonstrukcioja, ha azt ne lehetne a szinész ,fizikai jelenlétére” is
vonatkoztatni, vagyis a paradoxnak tlin6 helyzet soran az ,,6nndn lét” pusztan mint dnazo-
nos, kartezidnus szubjektumpozicié kérddjelez6dik meg, a szinész arra mutat ra, hogy 1été-
nek totalizald, homogenizal6 olvasata csak egy a sok koziil, egyaltalan nem magatol értet6d6
olvasat. Ezért a jelenlét, a valdszerliség, az érthetéség kritikajara kifejezetten alkalmas a
szinhdz médiuma, mely jatékba tudja hozni, fel tudja forgatni azt az évszazadok alatt hozza-
tapadt befogaddi konvenciot, mely a beszélé emberi alakban a jelenlét garancidjat l1atja, a ma-
terialitas filozéfiai kategoériajat az anyaghoz kapcsolja. Ezért meggy6z6bb az embert helyet-
tesité babok és targyak helyett maganak az emberszinésznek a babba, targgya alakitasa,
mely kettdsségben, kiborg-identitdsban a jelenlét athatoltsaga, az 6nazonossag elkiilonb6zé-
dése kertil felmutatasra. Mivel a kotetbeli el6adaselemzések is ezzel a figuraval foglalkoznak,
a cimbeli ,babot” idézd6jelesen kell érteniink: a ,filoz6fusok babszinhizaban” az emberszinész
mint decentralt, heterogén szubjektum keriil a bab helyzetébe (mely utdbbi is csak akkor il-
leszthet6 a dekonstrukciés allegériak sordba, ha életre kelt, kisérteties, él6-halott, targy-
1étez6 1étmodjaban, vagyis a babos altal mozgatva 4ll el6ttiink).

sz LM

A kotetben vissza-visszatér6 ,leendés” deleuze-i kifejezése is a szinész altal felmutatott
lény lezaratlansagat, folyamatban 1évg allapotat irja le. A hatar nem csak az organikus és a
gépi, de az emberi és az allati, a gyerek és a feln6tt, vagy éppen az él6 és a halott kdzott is fel-
szamolddhat. Az allatta-leendés szép példairoél olvashatunk Castellucci tarsulatanak, a Soci-
etas Raffaello Sanzionak a munkaiban. A valédi allatok (kigyd, kecske, barany) szerepelteté-
sétbl kezdve a nyulaknak 6ltozott gyerekeken at a vetitett képekig és a babhasznalatig az
el6adasok szamtalan mdédon megidézik az allat szinlelésre képtelen 1étmodjat, a puszta in-
tenzitas, a ,csak 6nmagat jelentd prezencia” (56) allapotat, mely az ember szamara - kény-
szerd ,szenvelgése” (Kleist) miatt - mindig csak elérhetetlen idea marad. Ember és 4llat ta-
lalkozasabol sziiletik meg a kecskepata-iras talalmanya, melyet Darida a szinhaz 4j nyelve-
ként 1idvozol. A robot és a még beszélni nem tudo, egyéves kisgyermek spontan ,dialégusa”
szintén a raciondlis emberi kommunikacié dekonstrukciéjanak kisérlete a Tragedia Endo-
gonidia briisszeli epizédjaban.

Elet és halal kozti kisérteties alakok szerepelnek Jeles Andras szinpadan: Auschwitz mii-
kédik cimi el6adasaban fehérbe pélyalt alakok mint eleven mimidk emlékeztetnek az emlé-
kezet lires helyére, a Soa érthetetlenségére és meg-jelen-ithetetlenségére. A boldog herceg
szinpadi adaptaciéjaban babdubldrok kisérik a hajléktalan szinészt jatszo szinpadi alakokat.
Bakkhdnsndék-rendezésében pedig a szinészek egy 6ket takard vaszon altal valnak fantom-
szerlvé. Nagy J6zsef 2017-es, Mnémosyne cim(i performansza a halotta- és az allatta-leendés



2020. december 123 ,,

motivumat kombinalja, az el6adas kiindulasi alapja az elpusztult dllat ,profan feltAmasztasa”
(109): a mizeumi térbe helyezett 6riasi fekete dobozt (a majdani szinhazteret) egy elgazolt
békakat abrazold fotdsorozat dvezi (a kotet boritoképe is innen vald). A babbal tancolas, az
érthetetlen artikuldci6, a halallal 1ényegi kapcsolatot apolé fot6é (Barthes) megidézése egy
poszthuman szinhazat jévendol.

A Klasszikus reprezentacios szinhaz antropocentrikus vilagképének megkérddjelezésé-
resztill juthatunk el. Nem véletlen Kkeriil az elemzésekben sorra Heinrich von Kleist A mario-
nettszinhdzrol cim(i sokat elemzett {rasa, melynek allegorikus figurai a babon kiviil egy med-
ve és egy gyerek. A szoveg a klasszicista mlivészeteszmény, az emberiség paradicsomi alla-
potahoz kotdd6 naiv szépség illusztraciéiként hasznalja az emlitett alakokat, ugyanakkor a
tudat, a reflexid, és mindenek el4tt a nyelv hianya a hatvanas évek performanszainak ,tiszta
jelenlét” idedja feldl is olvashatéva teszik A marionettszinhdz jeleneteit. Darida el6adaskriti-
kainak stilusa, a ,megragadhatatlan”, a , kifejezhetetlen” élményének impresszionista leirasai
még hordozzak a ,nyelven tali” utani vagy e korszakanak hangulatat (mely minden bizonnyal
a szerz6 Artaud-rajongasanak is koszonhetd), mégsem lehet mondani, hogy egy pillanatra is
elfeledkezne a jelenlét metafizikai kategoéridjanak derridai dekonstrukcidjarol (ahogy Kleist
kialtvanyaban is kimutathaté az ironikus felhang). A szokatlan nézdi élmény inkabb az elkii-
ségeit tiikrozi.

A posztdramatikus, tanc- és mozgasszinhazi el6adasok mellett dramaelemzések is szere-
pelnek (Cenci-hdz, Bakkhdnsndék), de helyet kap egy-egy szinhaztorténeti fejezet is a kotetben
(Orszag Lili és Mészoly Miklds babszinhazi tevékenysége kapcsan), némelyik iras pedig tisz-
tan teoretikus szovegek szinhaz- és babkoncepcibit kutatja. A k6zos vezérfonal a filozofiai
szemszdg, hiszen ,mindenki, aki érdeklédik vagy rajong a marionett irant [..] mar filozéfus”
(99). Az arany a szinhazi példak és a filozdfiai gondolatok analizise kozott folyton alakul,
mindig a vizsgalt részproblémanak megfeleléen veszi at a szot egyik a masiktol. Mindekoz-
ben azokrdl a hazai kortars alkotokrol is korképet kapunk, akik (a f6szereplé Nagy Jézsef és
Jeles Andras mellett) valamiképp kapcsolédnak a kotetben fejtegetett emberfelmutatas-
kritikdhoz, Alféldi Rébertt6l a Stidié K-n és a Kavan at az Odry Szinpadig.

A kotetboriton lathaté béka egy kiszaritott makgubot tart, mely idilli bedllitas egy virdgot
tart6 szépleany képének nyomat hordozza. A holttestnek az él6ket jellemz6 helyzetekbe vald
beallitasa ismerds lehet Gunther von Hagens anatémiaszinhazabdél. Fontos kiilonbség azon-
ban, hogy mig a német anatémus-miivész (a reneszansz tradiciot felélesztve) az emberi test
tokéletességének, belsé rendezettségének, harmdnidjanak latvanyat kinalta vilaghird kialli-
tasain, addig Nagy fotdja a létez6k hierarchidjaban lenézett, megvetett, targyi létbe sorolt

csuszomaszo tetemét tiinteti ki figyelmével. A se nem é16, se nem emberi rairédasa egy az
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emberi szépséget hirdet6 dbrazolasi konvenciéra (melybe a viragot tarté é16 lany és Hagens
kortars faradja is beletartozik) mard giny e tradicid ideoldgiaira, ,fehér istent” dics6it6 eld-
feltevéseire nézve. A szinhaz mint az emberfelmutatas szinhelye, Uigy tlinik alkalmas arra is,

hogy sajat maga altal tdmasztott balvanyat talapzatarol ledontse.



miivészet
DARIDA VERONIKA

Békamorfologia
NAGY JOZSEF: MNEMOSYNE

Nagy Jézsef legutébbi munkaja, a Mnémosyne, egy harom szakaszbo6l all6 kutatast jelez. Az
egymasra épilé részekben a sokoldalu alkot6 mint fotografus, tAncos-koreografus és képzé-
miivész van jelen. A kutatas targya: a békak (pontosabban a varangy-lemezek) alakvaltozasa.
Ebbdl egy sajatos alak(zat)tan bontakozik ki, mely a miivészet szabadsagaval élve semmilyen
rendszerbe nem foglalhato, és amely szabdalyait csak 6nmagabdl eredezteti.

A ,morfé” az antik gorog gondolkodasban egyszerre jelentett alakot, kiilsé format, alakza-
tot, sablont, mintat. Mindezek a jelentések egyarant fontosak a kortars alkoté szamara, ami-
kor a varangy-lemezek miivészi megformalasaba, talakitdsaba kezd. Azt mondhatnank, hogy
Nagy J6zsefet az anyag (hiilé) és a forma (morfé) viszonya érdekli. A klasszikus filozdfiai ha-
gyomanyhoz hiven az anyag és a forma kett6ssége itt is a lehet6ség (diinamisz) és a valésag
(energeia), vagyis a potencialitas és az aktualitds hordozdja, ahol az anyag a lehet&ségét je-
lenti, a forma pedig a megval6sulast.

A véalasztott anyag azonban ebben az esetben egy ,alantas” anyag. A varangy-lemezek:
halalra gazolt, kilapitott és kiszaradt békatetemek, melyek a magyarkanizsai utak mentén
szazszamra hevernek. Nagy Jozsef legalabbis t6bb mint haromszazat gyiijtott bel6lik 6ssze,
melyek nyoman szazndl tobb fotografiat,! egy eladast és tobb tucat rajzot készitett. Habar az
egyes szakaszok onalléan is értelmezhet6k,2 a harom rész szamos ponton egymasra utal,
ezért egylittes szemiigyre vételiik komplexebb és arnyaltabb képet ad a m{ivészi alkotas foly-
ton formalédé folyamatarél.

A Mnémosyne triptichonjaban Nagy ]ézsef végig ugyanazt vizsgalja, de mas miivészeti
agak segitségével. Ugyanakkor a kozvetités mddja relevans, kihat az anyagra, atvaltoztatja
azt. A békamorfoldgia ezaltal egyszerre lesz a varangy-lemezek metamorfézisanak abrazola-
sa és az abrazolas metamorfézisa.

»

A ,Békaszinhaz” fotografiai

Az els6 szakaszban (még 2017 nyaran) készitett fotografidkon megorokitett ,Békaszinhaz”
genezisét Tolnai Ott6 igy irja le: ,Jézsef szllévarosa folydjarol, a Tiszarél jovet pedalozott,
amikor egy eltaposott, laposra taposott, szaraz békat, mi gy mondtuk, varangy-lemezt pil-
lantott meg. Lefékezett, megallt mellette, felvette. Majd még kett6t...”3

1 Nadj, Josef (Nagy J6zsef) - Duddas Szabolcs: Mnemosyne (108 photographies - 13 photographies de la
performance), Magéankiadas, 2019.

2 Ld. Darida Veronika: Filozéfusok bdbszinhdza, Kijarat, Budapest, 2020.

3 Tolnai Otté szovege (francia és magyar valtozatban) a kiallitasok kisérészovegeként volt olvashaté,
kotetben még nem jelent meg.
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Ezeket a kilapitott és kiszaradt békakat mint talalt tArgyakat, az alkot6 hazaviszi és Ujra-
hasznositja. Méghozza tigy, hogy kis szinpadokat épit nekik, ahol elrendezi 6ket:

,Jozsef sietve készitett is egy ilyen kis dobozt, gyurmaval kente be a falait, majd egy nagy
birkafoggal mintdkat nyomogatott rajuk, djabb és Ujabb egylitteseket installalt a varangy-
lemezek, varangyh6sok koré, mikézben azok csodalatos nagy ujjaikkal, kezeikkel szépen-
patetikusan gesztikulalni kezdtek...”4

Az igy 1étrejott szintér egy ember nélkiili vagy ember utani (poszthuman) szinhaz, mely-
nek f6szerepl6i a halott békak. A kilapitott tetemek: puszta feliiletté valo testek. Az egykor
eleven, lélegz6 allati test mintha egy hartyava, kéreggé, pergamenpapirra alakult volna at.
Azonban, ahogy ezt Tolnai Ott6 is kiemeli, a halott békak szinpada nem mozdulatlan, és f6-
képp nem szenvedélymentes. A békaaktorok ugyanis a képeken meglep6 médon szinészked-
nek. Hatarozott pézokat vesznek fel, imitaljak az emberi mozdulatokat: kdnyorognek, ese-
deznek, foldig hajolnak, dithdsen agélnak...

Egyfajta 6sszinhaz ez, melyben a szinhdz teremt6 aktusa (az aldozathozatal, a testek fel-
aldozasa) mar lejatszodott. A békak halalszinhazaban azonban nem csupan a holttestek fel-
mutatasa zajlik, hanem egyfajta profan - a miivészet altal megval6sitott - feltdmasztas is. Az
iires és neutralis szinpadterekben a békakon kiviil mas ,talalt targyak” is helyet kapnak. fgy
jelennek meg, a békak méretéhez igazodo, egyéb mellékszereplok: apré figurak, tivegek,
szerszamok, gyertyak, csontok, termések, fosszilidk, kagylok, jerikdi rézsak, allatcsontvazak,
egy macskamumia... Ebben az esetleges és barmeddig bévithet6 gylijteményes tarlatban, a
sotétkamra csodakamrajaban (wunderkammer), szerves és szervetlen, él6 és halott anyag
nem kiilonbozik egymastol.

Fontos ugyanakkor, hogy a fotografia altal megelevened6 varangy-lemezek nem csupan
alakoknak, de kidolgozatlan vagy elmosédott, vonastalanna valé dridsmaszkoknak is tlinnek.
Minden pontjukbdl rank tekint6 feliileteknek. Ezért a békak bab- és halalszinpadan® a tar-
gyak felénk iranyulé nézése tematizalodik.

Azonban a Békaszinhaz sem tudja teljesen meghaladni az emberi nézépontot, hiszen
fennall a kérdés: ki rendezte be képszinpadait? Az elsé6 mozgaté6 (az alkotd, a mlivész) még ha
nem is mozgatja tovabb a babuit, de elhelyezte ket az iires terekben. Kiilondsen sokatmon-
do6, hogy az elsé fotografian Nagy Jozsef keze latszik, amint (Michelangelo Teremtés freskaéja-
nak gesztusat imitalva) egy béka felé mutat, aki szintén felé int. Ez a szimbolikus majdnem-
érintés mintha mar jelezné a kovetkezd 1épést: a varangy-lemezek tjabb atvaltozasat, valodi
szinpadra allitasukat.

A fotografia szinpadra allitasa

A folytatast, a masodik szakaszt, egy évvel késébb, a 2018-as lyoni tancbiennalén (a Musée
des Beaux Arts refektériumaban) bemutatott Mnémosyne performansz jelentette, melynek
szerves részét alkotta (és alkotja azdta is, minden 1j helyszinen®) a dobozszinpadot keretezg,
104 képbdl all fotdsorozat.

4 Uo.

5 https://balkon.art/home/bekak-bab-es-halalszinpadai/

6 Az el6adast azéta szamos helyen bemutattdk, utoljara a szabadkai Desirée fesztivalon (2019 novem-
berében) volt lathato.
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A kidllitott fényképek egy tagabb keretet adnak az el6addsnak. Hiszen a néz6k mar a kial-
litétérbe lépve felfigyelhetnek a kozépen elhelyezett, nagy fekete dobozra vagy sotétkamra-
ra. Ez a minddssze huisz nézét befogadd, sziik tér lesz a huszperces performansz szintere.
Most nem tériink ki részletesen az el6adas leirasara és elemzésére,” csak az utols6 képet
idézziik fel, melyben fontos szerepet kap a szinpad szélén elhelyezett régi fényképezdgép. A
gézzel betekert arcu (végig vakon tancold) tancos egy tavkioldd segitségével miikodésbe
hozza a kamerat, és pillanatfelvételt készit a szinpadon iil6 hasonmasbabrol, az 61ében tar-
tott macskamumiardl, a forgdasztalra allitott agyag orrszarvuroél és a rajta il6 madarrdl, va-
lamint a felettiik leng6 tobozingarél. Majd lassan leereszkedik egy fiiggény, amelyen - immar
el6hivas utdn - megjelenik az imént megorokitett kép. Pontosabban annak fantomképe, hi-
szen a tobozinga mellett felugrik (,ott repiil”) egy béka is.

Az utols6 kép nyilvanval6va teszi, hogy minden korabbi mozzanat csak el6késziilet volt
ehhez a varatlan zarlathoz. A szinpad - a fotografia gesztusa révén - atlényegiil egyetlen,
orok és megvaltoztathatatlan emlékképpé, mely mintha esszencidja, 6sképe lenne a szinpa-
don addig latottaknak.

Errél a csaknem idilli képrél egyetlen elem hiadnyzik: az ember. A tancos-fotografus, a
szinpadi targyak és babuk mozgato6jaként, csak megrendezte ezt a végsé jelenetet, majd vég-
leg elhagyta a szinteret. Tavozasa utan hidba hangzik fel a néz6i taps, nem jon ki meghajolni a
fénykép-fiiggony elé.

Itt ismét elérkeziink a keretek kérdéséhez. Ebben a kinai dobozviladgot idéz6 szinhazban
eldonthetetlen, hogy a kicsi van-e a nagyban, vagy a nagy a kicsiben (egyfajta miniatdra gya-
nant). Vajon a Békaszinhaz fotografiai keretezik a szinpad fekete dobozat, vagy ez a sotét-
kamra vilagitja meg a képek 1étrejottének misztériumat?

Az el6adast lezar6 kép fotografidja, mar megsziiletésének pillanataban, Gj kép gyanant
bekertilhetne a Békaszinhaz fotéalbumaba. Az alkotdi gesztus igy egyszerre rogzit és tor szét
egy keretet. Befejez egy részt (a Mnémosyne el6adast), mialatt az egész Mnémosyne-projekt
befejez(het)etlensége felé mutat.

Fényképrajzolatok

A folytatas, a harmadik kutatasi fazis (2019 nyaran), mar a rajz atjan torténik. A Nagy Jozsef-i
életm tekintetében ez sem meglepd fordulat, hiszen korabban a Filozéfusok (2001) és a Hol-
16k (2009) performansz kapcsan is szdmos rajz sziiletett. El6képként féleg a Filozéfusok
rajzciklusa meghatarozo, melyet egészen apré (6 x 8 cm) miivek alkotnak. Ezekrdl szintén
Tolnai Ott6 (az els6 nézd) ir szemléletesen, Egy nagy miniaturista cim{ esszéjében. A kolt6-
barat bensdségesen beszél a rajzok genezisérdl, melyek visszanyulnak a kezdetekhez: Nagy
Jozsef képzémiivészeti indulasdhoz (hiszen eredetileg festének késziilt). Mintha ez iranti
nosztalgia is megmutatkozna a képek imaginarius vildgan. Ugyanakkor kibontakozik rajtuk
egy teljesen egyedi és autentikus szinhaz is.

,Ugy tlinik, mintha ezeken a miniattirakon rekapitulalta volna két évtizede megallas nél-
kiil épitett szinhazi vilagat. llletve, mintha Nagy J6zsefnek lenne egy masik, zartabb, teljesebb

7 Darida Veronika: Reminiszcenciak (Josef Nadj: Mnémosyne), Balkon, 8. szam, 2019. 15-20.
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szinhaza is. Még egy plusz dlma a szinhazroél, egy még szigoribb formadja, s azt realizalta vol-
na immar a miniatiristak maganyaban. A miniaturistak szigoraval, minuciozitasaval.”8

Nagy Jézsef ezt az utat jarja tovabb a Mnémosyne (kissé nagyobb, eltéré méret(i) tusrajz
miniatiraival, melyek szintén sziikségszerii maganyban sziilettek, de mar a fényképsorozatot
és az el6adast kdvetden, azok tovabbgondolasaként és a sorozat lezarasaként.

Itt ismét a békak lesznek a fészereplék. A miivész azt vizsgalja, hogyan adhatja vissza a
rajz a varangy-lemezek kiilonleges feliiletét. Ehhez a fotografidkbo6l merit inspiraciét, azok
nyoman dolgozik, &m munk3ja nem masolas, hanem ujraalkotas. Ugyanaz a motivum, mas
moédon és mas eszkozokkel abrazolva, Gj értelme(ke)t nyer.

A rajzokon a békak transzformaéciéja lezarhatatlan folyamat. A béka maga a formalédé
forma (Gestaltung), mely folyton atalakul valami massa. igy jelenhet meg a képeken hol mint
fatorzs, hol mint szellem, hol mint fakir, hol mint majom, hol mint kutya, hol mint szobor-
alak... De még ezek a formak is szdmtalan variaciéban léteznek: lehetnek hajladoz6 fak vagy
rovatkazott fatdrzsek, éppugy emlékeztethetnek egy alvo szent kdzépkori faszobrara mint
Giacometti egy légiesen karcsu, torékeny alakjara.

Ugyanakkor ezeken a rajzokon is, a fotokhoz hasonléan, fontos szerepet kap a dolgok egy-
mas kozotti, néma parbeszéde, mely szamunkra érthetetlen nyelven, a gesztusok 6si nyelvén
zajlik. Ez érzékelhet6 abbol, ahogy a dolgok egymas felé fordulnak, vagy ahogy a békak a tar-
gyakra mutatnak. Tovabbad megmaradnak a fotografidkbdl a véletlen taldlkozasok, szokatlan
tarsuldsok. A szinte felismerhetetlenné formalédé békak termések, szitakotdk, 1écek, ladaba
halmozott kacatok, sz6ttesek, kidobasra itélt targyak korében idéznek. Mikézben minden figu-
ra - szemben a Békaszinhaz sotét hatterével - az iires, kitdltetlen, fehér térben lebeg.

A rajzokon is felfedezhet6 egyfajta szinpadiassag, habar kevésbé hangsulyozottan, mint a
fényképeken. A békak mozdulatai szintén szokatlanok: talalunk kéztiik térdeld, egyensulyo-
z6, mereng6, magyarazod, pérazon vezetett, kortancot tancold, dobozba zart, s6t még kinyu-
vadt békat is. Vannak koztiik melankolikusak és manidsak, statikusak és dinamikusak. Ahogy
a figyelmes tekintet benniik is raismerhet (Aby Warburg és Georges Didi-Huberman {irasai
nyoman?) az univerzalis patoszformulakra. Csak arrél nem feledkezhetiink meg, hogy ezeken
a képi abrazolasokon az emberi gesztusokat és szenvedélyeket mar békak jelenitik meg. A
varangy-lemezek érintés nélkiili lenyomatokként 6rzik az elt(int ember nyomat. igy lesznek
az emberen tuli emlékezet hordozdi és végsé letéteményesei.

Korbezaras

Zaroakkordként emlitsiik meg, hogy a ritmus (riithmosz) a gorogoknél format is jelentett, de
nem egy rogzitett, megvalosult alakot vagy szilard sémat; hanem egy folyton alakuld, mozgé-
kony, pillanatnyi, &ramlé formal6dast (erre utal a sz6 tovét alkoto reo: ,folyni” ige).10 A forma
ebben az értelemben is jelen van a Mnémosyne-ciklusban: egy rogzithetetlen zenei szerke-

8 http://www.esolap.hu/authors/287-tolnai-otto/862.html

9 A ciklus legfontosabb elméleti hatterét (ahogy erre a cim is utal) Aby Warburg befejezetlen, csak
posztumusz publikalt Mnémosyne Atlasza (Bildatlas Mnemosyne, Akademie Verlag, Berlin, 2000) és
Georges Didi-Huberman elemzései (L’Image survivante. L’histoire de I'art et temps des fantomes selon
Aby Warburg, Minuit, Paris, 2002) jelentik. A patoszformula (Pathosformel) szintén Warburg kifeje-
zése.

10 Henri Maldiney: Rythme, parole, espace, L’Age d’Homme, Lausanne, 1973.
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zetként. A fotogréfia, a performansz és a rajz egyarant kompozici6, melyet egyszerre jellemez
a szigoru tudatossag és a szabad improvizaci6. A rogtdonzés (a miivészi invencid) azonban
sohasem 6nkényes, hiszen mar meglévé elemekbdl épitkezik, azokat varialja. Az alapelemek,
a fémotivumok (a zenei leitmotiv értelmében): a varangy-lemezek. A halott békak fantomsze-
ri és kisérto el6torése, ujra felbukkanasa koti 6ssze a harom részt, és valtoztatja at ket egy
feledhetetlen 6sszmiivészeti alkotassa.




Az utolso oldalon
DARVASI LASZLO

Egy regény elohangja

Marpedig mi sehogyan sem értjiik a torténeteinket. Soha nem értettiik igazan, mifé-
le cselekmény keveredik veliink, soha nem is fogjuk érteni. H6 hull, esé csapkod,
dara pereg, vakit a nap, nem értjiik. N6 a fi, miért n6, miért nem nd, nem értjiik.
Apankat, anyankat, dereng6 arcunkat a tiikdrben, utédainkat sem értjiik.

A tanulsag ezen a foldtekén az életben maradast szolgdlja, és nem a lélek ki-
kezdhetetlenségét. Megmaradni minden aron, okkal, ok nélkiil, dacbdl, véletlenség-
bél, ginybdl. A frissen festett, tetszetds sebeket hamar belepi a penész. Nemzeti
slager a nyilt szini elrohadas.

Nem is ugy adjuk tovabb a meséinket az utanunk kdvetkez6knek, ahogyan meg-
torténtek. Eltévedt szerepl6k vagyunk. Amikor elsodor benniinket a cselekmény ha-
lalos fordulasa, akar talpig fiistben, vérben, takonyban alltunk, rajohettiink, csupan
epizddok voltunk. Magunkra sem emléksziink, miért is varnank, masok emlékeire.
Kivaltsdgunk a narracids vaksag, és a folyamatos, évszados mértéktelenség alkalma.
Egyetlen egy ruhank sincs rendesen a testiinkre varrva, a nemzeti konfekcié 16tyog
vagy légszomjat okoz. Unnepl8inkben hamis tdncokra ugralunk. Halottakkal jobban,
tartalmasabban elszdérakozunk, az é16k kellemetleniil hatnak.

Ha valamikor nagy, kékl6 vizet kértiink, végiil pocsolyaval beérjiik. Ha foldet ké-
riink, zo6ld fiitakaréval és joszagok hadaval, most sivé homok fiityiil a 1abunk alatt.
Ha melegedni vagyunk, tizvész eszi az udvarhdazat, a pajtakat, égnek az 6lak.

Es mi mégis most kezdjiik. Most kellene leszamolni akarmilyen fantazmagéria-
val és adbranddal, hogy elbeszélés és targya magara talalhasson. Ezerkilencszaztiz
van, vizet, foldet, levegdt, tiizet kériink. Nem tudjuk, mit kapunk. Tudjuk. Otthon va-
gyunk, maradunk is, jollehet mégis folyamatosan utazni fogunk. Elpusztitanak ben-
niinket, meghalunk, elmuilunk, mintha nem is lettiink volna, hallhatatlanok lesziink.

(A Halhatatlanok cimii regény el6hangja)
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Bager Gusztav
Bob Dylan
Komor Zoltdn
Lengyelfalvi Egbert
Nyirdn Ferenc
Talabér Miklos
Zaldn Tibor

versei

William Shakespeare szonettijei
Fazekas Sandor forditdsaban

Abafdy-Dedk Csillag
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Hegedi's Imre Jdnos
prozdja

Lengyel Andrds
Marjanucz Laszlé
Tverdota Gydrgy
Zimonyi Zoltdn
tanulmdnya
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