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NEMETH ZOLTAN

Konnyek szamolatlanul

Hajnali négykor pirkad,

ilyentajt lopézok csondben a teraszra,

hogy elvégezzem az otthonossag-tornagyakorlatokat.
Ritualis halpoziciét veszek fel a barnara pacolt deszkan,
amely 1 méter 73 centiméterre emelkedik

a homokos-szikes, gyér flivel boritott talajszint f6lé,
szemben a lépcsdvel és a kapubejarattal.

Ennek azért van jelentdsége,

mert mindennap szazszor végigjatszom, szazszor
a belépést a kapun, a 8 méter 24 centiméternyi
megérkezést a lépcsdkre, ahonnét

ugyanide jutok, ide, a terasz padlédeszkaira -

és Ujra meg Ujra, a lehetd legaprdlékosabban
atveszem a nyarald egész kornyezetét.

Smith, Tanakawa és Déguey szerint egy lény
akkor képes tulélni egy adott kozegben,

ha annak legalabb 12,64%-at otthonosnak érzi,
ellenkezd esetben elpusztul.

Fizikai vagy pszichés elvaltozasok
kovetkeztében ugy alakul at,

a kornyezet akként formalja meg,

hogy a benne végbemend folyamatok

a halalat okozzak.

A hal lubickol az elemekben,

ezért uszok a kaputol a 1épcséig,

a lépcso éleit figyelmen kiviil hagyva

ezért uszok fel a teraszra,

és uszom oda egyenként minden targyhoz,
szamba veszem és kiengedem ujra és Gjra

a hatalmas kavébarna napernydt,

a napernyd bazalt kortalapzatat,

a miianyag és fa karszékeket,

a székek napocskamintas parnait,

a két akacfa asztalt,
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a rajtuk allé porcelanvazakat,

benniik a frissen szedett kamilla- és buzaviragcsokrokat,
szamba veszem Iwonka ajandékait,

a tiirkizkék lampiont,

a sarokban 4ll6 oxidal6dott bronzkék fa ibiszszobrot,
az élénkzold békat a szélkolomppal,

szamba veszem és kiengedem,

érzem liiktetd nyelvemen,

visszaszivom és djra kiengedem,

a terasz cserepeit,

benniik az athato illati levendulabokrokat,

a tegnapi és tegnapeldtti Gazeta Wyborczakat,
amelyek a kis kavézoasztal mellett hevernek,
végigfuttatom a szam peremén

a terasz fakonstrukcioit,

aroluk 16go diszeket,

a nyarald lakoéinak kiiszob el6tt talalhato
vietnami papucsait, tornacipdit,

beengedem a testembe, majd pedig kiengedem
a nyarald szobait,

egyenként a berendezést, buitorzatot,

a benniik heverok testét,

csaladom tagjait,

kiilén-kiilon minden végtagot és szervet,

a paras ajkakat,

az dlomtdl megfesziilé csukott szempart,

és magukat az almokat.

Tanewski-Silva kiilon kényvet szentelt

a természeti kdrnyezetnek,

igy egyenkét iiszom oda a kert viragaihoz,
bokraihoz, faihoz,

az elfogadas és odaadas teljességével
minden fliszalhoz,

mikdzben egyre tagitom a kort,

és mar a keritésen kiviili fehér térzsl nyirfa,
szil- és akacfa, a rengeteg erdei feny6

keriil sorra.

Ha a bokorban nyulat,

a patakparton 6zet, hodot,

ha a kerités tovében kutyat, macskat talalok,
feny6n szajkot vagy orvos galambot,
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magamba fogadom, majd elbocsatom Gket.
Naprol napra tagitom a kort,

figyelembe veszem a taj domborzatat,

a finoman elpergé homokot,

a homokban megbuvé szikes pozsgasok

apro levélkéit,

a csaloganyfiivet, sécserjét,

a leveleken megiil6 tavoli gyarkémények porat.
Erzem és egymasra rakom a felsoroltak izeit,
itt vannak a nyelvemen,

a so6s, édes, keser(i drnyalatai egymasra rakddnak.

Nemsokara felvaltom és 0j perspektivakkal
bévitve a hal pozicidjat

mar lotuszilésben lok,

és Ujra végigjarom az utat még egyszer,

a lotusz illatan keresztiil kapom meg és élem at
az el6bb felsoroltak létezését,

a nyul szdrszagat, a feny6 gyantaillatat,

a levelek feliiletén remeg6 identitast.
Kovetkezik a sas pozici6, a 1atasé,

ezt koveti a csiga, a tapintasé,

és sorban, sorban mind -

reggel hétre, mire felkel a tarsasag,

éppen elvégzem a gyakorlatot.

Gavron szerint nemzetek azért halnak ki

és olvadnak be,

mert sajat létiik otthonossagérzete

hosszt id6re a kritikus pont al3 siillyedt.
VésztOy szerint egy-egy nemzet életében
vannak helyzetek,

amikor az otthonossagérzet mélyen

a megengedhetd szint ala siillyed,

ezeket traumaként 6rzi

generaciokon at az emlékezet.

Hasonlé a helyzet az egyének életében is.
Vishavatangara amellett érvel,

hogy emberek néha egészen elképesztd
korilmények kozott is életben maradtak,
mert olyan, rejtett komponensekkel
rendelkeztek - csalad, gyerekek, miivészet stb. -,
amelyek az életben maradas

599
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legalabb minimalis feltételeit

képesek voltak biztositani.

De a gytildlet 6lhet - fejezi be tanulmanyat.
Al-Hurab ebbdl a szempontbol

féleg a migrans diskurzusokat vizsgalta.
Mint mondja, a szokatlan éghajlat,

ételek, szokasok,

példaul a szeretet kinyilvanitasanak

testi és nyelvi médozatai,

valamint a nyelvi félreértésekbdl ad6dé traumak
betegségeket okoznak,

s végs0 soron halalhoz vezetnek.

Ezért szivddnak fel az egyének

oly konnyen az eltér6 éghajlat, kulturalis kérnyezet
és tarsadalmi szokasok terében.

Specifikus formaja ennek

a bels6 migrans alakja,

aki sajat kornyezetében szembesiil

az otthontalansag tapasztalataval -

lasd Fehér Felh6 Nobel-dijas indian kolténé
szamtalan nyelvre leforditott

legismertebb versét,

a Kénnyek szamolatlanult.
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LASZLO LIZA

Csak egy izom
1

Nem irok t6bbet sem anyamrol,
sem apamrol. Arrél, amit maguk
utan bennem felejtettek.

Nem nézem pillantasukon at
magam, mert felszamol ez a latas,
ha tovabb engedem.

Megvakitom Gket azzal, hogy

az orszag masik végébe koltozom.

Nem irok tobbet réluk, mégis
korém gytilnek, nagyot s6hajtanak.
Hegyekhez szoktak, a fejiiket
felemelni. A lapos taj megijesztené
6ket, mert bar feltekintenének,
nincs mire. Az ég 6nmagaba fordul,

ha nincs magassag, amibe kapaszkodni lehet.

Elfogy a vidék, ahol éltem. A természet
szenvtelen, ben6vi majd hazunkat.
Ablakunkat betori, 4gyunkat befonja,
kitorli nyomunkat a betonbol.

Behorpad a homlokom, mikézben

ezt képzelem, és ebbe a horpaszba
allatok koltoznek majd. Kétlaki lények,
amilyen én is vagyok.

A természet szenvtelen, a nyelvem
csak egy izom, a szivem csak egy izom.

799
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A szaj beomlik 6nmagaba, gy robbantjak
be majd neviinket, mint egy banyat.

Két rog van apam szeme helyén.
Mellette tilok, az arcabdl legyek
rajzanak el6. Ez a vidék szenvtelen,
nem valasztja meg, ki lakja hazait.

4

Allatok, ahogy puha orruk
belenyomodik a foldbe,

ahol 6seim fekszenek.

A kétrog, hogy milyen

alakban, milyen kiterjedésben

Orzi meg pillantasukat, érdektelen.
A madarak csére kemény.

A fak atfurjak a puha testeket.
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TARCSAY ZOLTAN

A befejezhetetlen
(RESZLET)

- J6jjon - krakogott az Oreg -, van itt az egyik kis utcaban egy hely, ahol...

Maté nem varta meg a mondat végét, hanem vette a kabatjat, és indult, nyoma-
ban a kockakéveken imbolygd Oreggel. Mar félaton voltak, amikor Maté megkér-
dezte, hogy egyaltalan j6 irdnyba mennek-e, mert neki fogalma sincs, milyen helyrél
beszélt az elébb az Oreg, aki ezen meglepddétt, mert, mint kideriilt, j6 iranyba men-
tek. Befordultak egy-két sarkon, megbotlottak par godorben, és egyszer csak eld-
bukkant az Apostol.

Az Apostol volt a kocsma, ahol sok-sok évvel ezel6tt, talan a gimnaziumban,
mindenesetre Maté boldogult urfikoraban, 6 a két szélhamossal, Telegdi Bénivel és
Imreh Markkal olykor meghizoédott a zuhogé es6 és a bosszit szomjazoé férjek (né-
ha pedig felbosszantott uri holgyek) eldl. Itt sercegett végig pelyhes torkan az els6
szilvapalinka, és itt szeretett bele élete elsé kocsmarosnéjaba. Itt verte véresre az
orrat egy részeg, akinek tévedésbdl megitta a sorét, mert 6 is részeg volt. Itt roho-
gott rajta olyan joizlien Béni és Mark, mikor a mosdé helyett a hats6 szobaba nyi-
tott, ahol a h6n imadott, szepl6tlen csaposleany (bizonyos Dulcinea [vagy Zsuzsi, ki
tudja azt mar]) az egyik vendéggel, akirél utélag kideriilt, hogy nem mas, mint maga
Mark, éppen azzal foglalatoskodott, hogy a mi Maté urfink ifjai lelkét és artatlan va-
gyait rutul megtiporja, és ezt szapora nyogésekkel is illusztralta. Magyarul dugtak,
harsogta Béni nevetve, és az asztalt csapkodta, midén a foéldet anarchia dulta szét,
és megfult a vérszin artatlansag aldozata. De Maté urfi képzeletében akkoriban még
mas sziilemények éltek. Romantikus, hovatovabb hésszerelmes alkat szeretett vol-
na lenni, aki a néket és a szerelmet némelyest kdzépkori szinben latta, és magat
mint trubadurt vagy kébor lovagot tekintette, akinek nemes feladata, hogy életét
minduntalan kockara tegye szeretett holgye kedvéért. Ekkor mar béven elolvasott
sok badarsagot, és mint el6tte Don Quijotéé, taldn az 6 elméje is valamelyest meg-
zapult. Kivaltképp hds kolt6ként és tuddsként szerette magat elképzelni akkoriban,
akinek nagy, forradalmi kolteményei és sorsfordité tarsadalmi, politikai, esztétikai
tedriai sziiletnek hamarosan. Szorgosan késziilt is a szellemiségi életre, és ideje
nagy részét kocsmakban toltotte, hogy minél hamarabb megtapasztalja, amit csak
lehet, és kiismerje az embereket. Egyszdval igéretes tehetség volt. No meg koézben
persze a kivanatos Dulcinea kegyeit kereste. Egészen addig az imént emlegetett na-
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pig, onnantdl inkabb a Tiinde kegyeit, aki szombaton és hétfén valtotta Dulcinedt,
hogy az Apostol vendégségét ellassa sorrel, froccsel és szaraz zsiros kenyérrel.

A sziirke kocsmaros rajuk mordult, amint benyitottak az Oreggel, és egy eldu-
gott asztalhoz iiltek. Maté sort kért, az Oreg palinkat. Maté visszaemlékezett, hogy
akkor, sok-sok éve, hogy csipte mindig a szemét a vastag dohanyfiist, mert az még
azokban az idékben volt. Az Oreg kézben szérpolte a palinkat, és kezdett erdre
kapni. Maté idénként a bejarat felé sanditott, nem toppan-e be Mark vagy Béni,
amin cseppet sem nem lett volna meglep&dve.

- Ki volt tegnap az a két jébmadar? - kérdezte az Oreg, mintha megsejtette volna
Maté gondolatat.

- Senki - mondta szdrazon Maté, és a sorébe meredt, a buborékokba, mint annak
idején is 6rdkon at, nap mint nap. De mindez mar nagyon régen volt, és azt hitte, el-
felejtette, mint ahogy a két tokfilkot is. De a mult csak nem akart feledésbe meriilni.

Imreh Mark kolt6 volt. Tizenhdrom éves koraban jelent meg az elsé verse, leg-
alabbis igy beszélték (6 igy beszélte). Mire leérettségizett, mar harom koétete volt.
Nagy irodalmarok voltak a csalad j6 baratai, és koszorus koltéfejedelmek vették
szarnyaik ala. Marknak mindenre voltak szellemes megjegyzései, nem is egy, hanem
mindjart kett6 vagy harom, és ha valaki jobban odafigyelt, sejteni lehetett, hogy
minden szavaban van valami giny, kiilonosen, ha dicsért valakit, ezért az ember
jobban tette, ha nevetett rajta, vagy ugy tett, mint aki mélyen elgondolkodik. Mark
sajat baratait gunyolta a legszivesebben és a legnagyobb hivatastudattal, kivaltképp
a jelenléviket - Matét pedig kiilonos élvezettel. Aforizmakat, epigrammakat és
egyéb gorog dolgokat karcolt eziistnyelli zsebkésével az Apostol asztalaiba, és alli-
télag nagyon szegény volt. Ezt is 6 maga allitotta, és Maté sejtette, hogy ez is csak
szinpadi kellék, és azért terjeszti, hogy meghivassa magat a tobbiekkel, hogy aztan a
hatuk mogott kinevethesse dket. Szinésziesen ivott és szinpadiasan irt, mindig meg-
ragadta az alkalmat egy-egy gtnyos sziporkdhoz. Mindig a kovetkez6 kotetén dol-
gozott, elégedetten lapozott elére-hatra a flizeteiben, ciklusokat rendezgetett és la-
pokat szamozott.

Vikdczay Janos, akire a Telegdi Béni név egyik hamis bemutatkozasakor ragadt,
mert szeretett kiilonb6z6 adlneveken bemutatkozni, &m ez volt a legtalalébb, lanka-
datlanul rendelte a kiilonb6z6 italokat, amelyeket mind kotelességiiknek éreztek
kiprébalni, csakigy, mint az élet egyéb csabitéan bennfentes dolgait. Béni megallas
nélkiil hadart. Markkal ellentétben 6 a mennyiségre ment, és ez statisztikailag be is
valt, mert Markhoz hasonlé gyakorisaggal rukkolt el§ valami frappans megjegyzés-
sel, am ezek az id6nkénti sziporkdk az ostoba és unalmas sz6éaradatban apré térme-
lékként tiszkaltak. Béni volt, aki mindig intett, hogy hozzak a konyakot. O emlékez-
tette 6ket, hogy el kell érni a buszt, vagy hogy halkabbra kell fogni a tarsalgast, mert
a szomszéd asztalnal ott iil az igazgaté. O adott szét a tobbieknek, mint egy hazel-
nok, kivéve Marknak, aki akkor szolalt fel, amikor akart, mert nagyra becsiilte a
humorat és leleményességét, f6leg Béni, bar 6 irigy volt ra, mint mindenki masra is.
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Legtobbszor persze 6nmaganak adott szot, és sosem fogyott ki beldle, mert a sem-
mirdl tudott a legtobbet és legszabatosabban értekezni, hatalmas, egymasba folyé
kérmondatokban, illetve nem is korkoros, hanem spiradlis mondatokban, amelyek a
végtelenbe tekeredtek, gy, hogy Maté el is kezdte kidolgozni a differencialnyelvé-
szetet, a matematikanak ezt a human agazatat, amely kifejezetten Béni mondatait
vizsgalta, és a végtelen sok végtelen apré darabka elemzésével probalta megjdsolni,
vajon valami jelentés felé konvergal-e Béni vagy sem, de a tobbiek lehurrogtak,
hogy ez értelmetlenség, amit Maté kelletlentil beismert, és Béni rendelt egy kor
whiskyt. Béni mindig dugig volt pénzzel, ki tudja, honnan, taldn 6rokolt, vagy talan
addig beszélt, amig az emberek inkabb fizettek neki, csak maradjon csendben.

Es hat a Lukacs Feri - akir6l nem volt szabad beszélni, legalabbis a baleset 6ta,
amikor Mark és Béni olyan alapos torténelemmaodositast végzett, hogy azt a Szov-
jetunioé nagyjai is megirigyelték volna. Lukacs Feri halk szavu és szégyell6s fiu volt,
mindig j6 tanul6 és erds jellem. Két funkcidja volt a csapatban: egyrészt sziikség
volt egy Lukacsra, hogy meglegyen a négy evangélista, masrészt Ferit kivaléan lehe-
tett ugratni, még Maténal is jobban, mert Maté egy id6 utan cinikus lett és 6vatos,
ami Mark véleménye szerint mindnyajuknak nagy karara volt, igyhogy egy nap
el6allt a Ferivel, aki egészen meg volt hatédva, hogy hirtelen ilyen el6kel6 és intelli-
gens barati korbe csoppent. Feri tiltakozas nélkiil beh6dolt Markéknak, folyton a
kedviiket kereste. Baratndgje is volt, mar hosszu ideje, akir6l mindig nagy ahitattal
beszélt, mint egy szoborrdl vagy gordg istennérdl, nem is nagyon hitték el neki,
hogy valéddi, olyan eszményi volt ez a szerelem. Aztan idével Feri egyre sapadtabb
és kialvatlanabb lett, a szemei beestek, és mintha még a haja is 6sziilt volna, igy ti-
zennyolc évesen, ami miatt Maté magaban aggodott, de nem szolt, félt, hogy Feri
0sszeomlik, beroppan valami nagy nyomastdl, Béni pedig csak rendelte a rovideket,
dirigalt, mig Mark djabb otleteken dolgozott. Egy szép majusi napon pedig, a vidam
napsiitésben és madarcsicsergésben Ferit eliitotte egy auto, és szérnyethalt, leg-
alabbis eleinte igy beszélték, de aztan Béni és Mark megtiltottak, hogy barki is kiejt-
se Feri nevét, vagy emlitést tegyen barmi vele kapcsolatos dologroél; a fényképekral
kivagtak, a lajstromokbdl kitorolték, a helyét az asztalnal ezek utdn mindig egy ak-
tudlis vendégbarat foglalta el, néha Mark szeret6i, bar 6ket kevéssé érdekelte az
Apostol és az Evangelistak szellemi koz6ssége. Nem sokkal ezutan pedig feloszlott
a tarsasag.

Az emlékek az asztallapba ivddott, sarga dohanybiizként szivarogtak eld, és
nagyjabol ugy rakodtak egymasra, mint a szekrény tetején foldtani rétegeket képe-
z06 kosz. A mult szaga terjengett a fémracsos livegtablakbdl, a kocsmaros vastag, ko-
pott pénztarcajabol, az asztal lababa karcolt nevekbdl, a zsirfoltos terit6bdl, a caf-
rangos soralatétekbol, és Maté itt becsukta a szemét, mert igazan utdlatos dolog
volt végignézni az Apostol berendezésén. Ez a bibliai jelentdségli kocsma mar vala-
hogy nem illett a jelenbe. De hidba, ott volt.
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Az oreg lassan, mddszeresen ivott. Halkan vorosodott. Varta, hogy Maté fel-
ocsudjon a merengésbdl. - Egészségére - emelte fel a poharat, és Maté hozzaérin-
tette a sajatjat. Jobb lenne, ha az Oreg a lényegre térne, miel6tt ra jon egy ujabb em-
lékroham.

- Ha nem akar beszélni roluk, nem kell - vont vallat az Oreg, és leguritotta a ma-
radék palinkat. - Majd én beszélek. Tudja, én jot akarok maganak, mert maga egy
értelmes, joravalo fiatalember - ezt inkdbb kérdezte, semmint allitotta. - Sajat ma-
gamra emlékeztet - ezt Maté aligha tudta elképzelni, tekintve, hogy az Oreg nem
ismerte 6t, de nem vitatkozott. - En is beleestem ebbe a csapdaba, azért tartok itt,
de maga okosabb is lehetne, még nem késé.

Az Oreg szavait nehéz volt dekédolni.

- Ha jol értem, a Tarsasagrdl van szé.

Az Oreg bélintott, hogy arrél.

- Hiszen eleve maga kiildott oda - tarta szét a kezét Maté. Az Oreg szomordan
lehorgasztotta a fejét, és azt motyogta, hogy bocsanat, valdszintileg nem volt maga-
nal, néha sajnos el6fordul, és ebben Maté nem is kételkedett. Inkabb faggatni kezdte
a Tarsasagrol, hogy egyaltalan kikbdl all és miért tarsultak, mert ez még mindeddig
nem dertlt ki pontosan.

Még réges-régen tortént, a haboru el6tt. Tudja, mikor. Maté tudta, mar hallott
a habortrdl, és biztatta az Oreget, hogy folytassa. Széval réges-régen tortént, az ds-
id6kben, amikor én még ifju filolégus hallgat6 voltam, mert bizony az voltam (Maté
bolintott, hogy elhiszi), és az okkult tarsasdgok torténete volt a szakteriiletem, a
gnosztikusok, a szabadkémiivesek - tudja. No, elég az hozz3, hogy egy nap valaki
meghivott, hogy 1épjek be egy tarsasdgba. Akkoriban minden masnap alakult egy
tarsasag, és én mar vagy harmincnak voltam a tagja, az egyikben elnok, a masikban
titkar, satobbi, nem volt ebben semmi kiilonds, mindegyiknek volt valami apropdja,
és altalaban semmit nem Kkellett csindlni. Sz6, mi sz6, ez a legujabb tarsasag éppen
nem volt kiillonosképpen érdekes, valami torténelmi vagy vallastorténeti zagyvasag
volt, csakhogy a lany, aki meghivott, olyan szép volt, hogy nem lehetett neki nemet
mondani. Héloise-nak hivtak. Es én tigy udvaroltam neki, de ugy (Maté egyiittérzén
bélintott), hogy mire észbe kaptam, kideriilt, hogy ez egy titkos tarsasag, és egy
misztikus valamit keresnek, ami talan egy konyv, vagy egy egész konyvtar, vagy va-
lami szent vagy 6rdogi tudas, ami el van veszve, és mégis a vilagtorténelemben itt-
ott folbukkan, és az Oriiletbe taszitja, aki csak talalkozik vele. Es hogy 6k a titok 6r-
z0i, bar egyuttal keresték is a titkot, ez a rész egy kicsit homalyos volt mindig is, és
épp ram volt szlikségiik és az én okkult olvasmanyaimra, hogy megtalaljak... - A Be-
fejezhetetlent, fejezte be a mondatot Maté. — Azt.

Maté elképedve csovalta a fejét. Hogy tudta az Oreg is szérél széra ugyanezt ki-
talalni? Mert a Befejezhetetlent Maté talalta ki, ebben egészen biztos volt, és a Tar-
sasagot is tobbnyire 6, kis segitséggel, amit pedig eddig lehetett tudni réluk, azt
Evaval és Palankyval kozésen koltotték. Hacsak nem véletleniil épp rahibaztak a va-
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16s4gra, ami sajnos néha megesik (vele elég gyakran megesett), még ha nagyon kicsi
is a valoszinlisége, mint ahogy a majmok is el6bb-utébb megirjak Shakespeare 6sz-
szes miveit.

- Es megtalaltak?

- Egy csudat! - csapott az Oreg az asztalra felhdborodva. - Az egész csak hum-
bug, abrand, tiindérmese. Nem is megtalalni akarjak, hanem csak keresni. Még azt
sem tudni, egyaltalan mi az, amit keresnek.

- Es aztan mi tortént?

Hat, az tortént, hogy az a boszorkany egészen elcsabitotta az Oreget, aztdn min-
denféle veszélyes kalandokba keverte, és amikor mar nem vette tobb hasznat, go-
nosz érccel az orrat és fiileit lemetélte, s tépte szemérmét is ki, ebeknek nyersen
ebédiil (Maté sejtette, hogy csak atvitt értelemben). Aztan kirugtak az egyetemrdl,
az a némber pedig 6rokre eltlint a tarsasagaval - Magaval, fiatalember, pedig majd
épp ugyanez megy mind teljesedébe, ha nem vigyaz.

Ezt Maté hatarozottan kétellte, f6leg az elcsabitast, és ismerte magat, hogy 6t az-
tan nem lehet csak ugy elcsabitani, kivéve ha hagyja magat, és emellett egyre na-
gyobb kedve tamadt a kalandokhoz, és remélte, hogy tényleg van itt valami csapda,
amibe érdemes lenne beleesni, és Eva fekete hajara és macskaszemére gondolt.

Majd én megtaldlom ezt a Befejezhetetlent, legy6zom a gonoszokat, és elnyerem
a lany kezét, toppantott Maté, a legkisebb kiralyfi, az Oreg pedig haborgott, hogy
milyen sz6 szokkent ki foga keritésén, de Maté az Oreg minden tiltakozasa ellenére
felallt, odavetett némi pénzt az asztalra, és kiviharzott. Csak késébb vette észre,
hogy az Oreg messzirdl koveti - az ital nyilvan megsokszorozta az erejét. gy nyar-
galtak végig az utcakon, aztan at a kivilagitott hidon.
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LANCZKOR GABOR

Tolutazni (2020 februar)

A reptéren szajmaszkos utasok mozogtak,
és engem termékeny fdradtsdg terelt -
mig a gyerekeim

a SkyCourt emeleti

jatszotér-ketrecében hancuroztak,
észrevettem az livegen attetszd ég alatt
egy kalickat, benne két madarral.

Eléttiik

allvanyon

puskamikrofon.

Visszacsatornazott madardal

az ambienthez. Vilagjarvany van.

Kinaban négyszaznal is tobb

halott.

A taxibdl Attika alkonyi vonulatai nyugaton,
mintha fekete kartonbol

vagtak volna ki 6ket.

Elmentettem egy djsagcikket és beldle kiilon a képet.

Valakik minden eddiginél nagyobb felbontasu fényképet

készitettek a Naprdl. Apré sejtekhez hasonléan pulzal feliilletén a
plazma.

A hatarvonalnak tlin6 s6tétebb vonalakat a lehilé plazma

rajzolja ki, amint visszaaramlik a mélybe,

hogy felheviilve megint a felszinre

torjon. Egyetlen ilyen buborék akkora,

mint Franciaorszag. Mint Gorégorszag.
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Itt kezd6dott Eurdpa

a Demokraciaval, Filozofiaval,

Szinhazzal, Tudomanyokkal, Miivészetekkel,

olvastam els6 este a romtertilet hats6 kapujanal egy tablan.
Nehéz lett volna vitatkozni ezzel.

Nehéz lett volna nem gondolni rosszra,

mert rossz az, aki rosszra gondol, Satan.

Niké temploma
egy cipd.

Alltam a fényes szirten,

ahonnan a mészkoves lejtd
meredek eséssel fut le az 6bolbe -
szembdl aranylé magmaesd

verte a tengert,

a partnal megtorpant.

Almomban aranyszini volt

az 0lemen a szor,

mert én voltam Médeia,

és eljott értem Jaszon.

Belépett a sdtramba, a fejedelmi
satorba, a fejedelem lanyanak satraba.
Olembe hajtotta fejét.

Majd borotvat vett el6.

De legel6bb meghagott,

mint egy hegyi pasztor

az 6 legkedvesebb joszagat.

Tiikor el6tt csinaltuk.

A csipkézett, jeges cstucsok

hajnali ragyogasa ugy titott at a satorb6ron,
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mintha litemes mozgasunkat a Nap hivna el6,
akar a Hold a tengeren a dagalyt
és az apalyt.

Haza-,

vissza-,

ujragondolom magam.

Uton van Médeia,

uton van Kolkhiszbdl
Korinthoszba,

és elalszik,

ott,

a szlik félszigeten,

ahol a Tiszaba omlik

a Maros.

Musical

Mint a musical
Greta Thunbergrol,
olyan a jovend®: valami lesz.

Mint a szentté avatott
Greta Thunberg,
olyan a mult: szabdlyozatlan folyo.
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Gergely Agnesnek

Falfestményekkel diszitett szobabelsd
a vulkankitorésben elpusztult

Akrotirib6l,

a krater peremérol (ahol a prehisztorikus a posztapokaliptikus:
Platon

szerint

ez volt

Atlantisz, roncssziget maradt bel6le: Thira).

Az agy is megvan, amely az alacsony szobaban 4llt,
gipszbdl.

Mint a pompeji halottak,

akiknek porhiivelyét

a rajuk koviilt vulkani hamuban

gipsszel ontotték ki.

A labak és a keret elnagyolt megfaragasa.

A keretre fesziil6 madzagok durva sodronya.
Holttesteknek nem talaltak nyomat Akrotiriben.
Elmenekiltek.

Tudhattak, mi jon.

A festett falon fantasztikus

piros, kék, sarga hegyekbdl

froccsennek el

izz6 lavaliliomok

hamuszarral,

és kozottiik oriasi

szerelmes fecskék

ropkodnek.

Az ir6 felel6sségérdl.

Homérosz ezt igy mondta el:
... sdrdga kupdt - ezt még otthonrdl hozta az agg hés -
rajta arany szegek ékeskedtek, s négy fiile is volt:
mindegyiken biizdt csipegetve csiicstilt a galambpdr
drdga aranybdl, s kettds talp tartotta a kelyhet.
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Mds ember bizony azt nehezen tudnd megemelni
megtelten, de az agg Nesztor kénnyen folemelte.
Edes italt ebben vegyitett amaz isteni asszony,
pramnéi jé borbdl, melyhez most réz-reszelGvel
kecsketurdt morzsolt, s hintett rd hoszinii lisztet:
és, mikor elkésziilt az ital, nekik inni kindlta.
Nesztor aranyserlege itt van

a mazeumi tarléban

az orrom elbtt.

Kettds talp. Stimmel.

Négy fiil. Ha akarom, stimmel: kétoldalt egy-egy kettds fiil.

Galambpdr - a fiilek sik részén egy-egy aranygalamb iil.
De ez a serleg kicsiny,

legfeljebb harom decis.

Megemelni

megtelten.

Ittak bel6le sorra a harcosok,
tikkaszto szomjuk

az itallal eltizték.

Borbél bort

(taroval, liszttel folutve).

A vizbdl bor lett Kdnaban,

a borbdl vér lett Jeruzsalemben,

ezek mar késébbi harsany gesztusok -
(halbél hal,

kenyérbdl kenyér

az istenfalo-félallat

kannibaloknak).

Szélfutta olajfaliget tulvilagitott fényképe el6tt
(a terem hatso falat teljesen betolti)
hosszukas k6hasabba zart testtel all huszono6t
tanito,

férfiak,

akiket Hadrianus csaszar uralkodasa idején

az athéni nép valasztott meg

kamaszfitkat

nevelni.

Lyra hurjai pengnek

tiszataj
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a teremben,

mely nem lant.

Szorosan allnak,

rancolt homlokkal,

kopaszon

vagy csigas fejjel, gondor szakallal,
tort marvanyorral

némelyikiik.

Elethiien megérokitett férfiak;
néznek, mint akiknek a veséjébe latni,
néznek, mint akinek a veséjébe latni,
ram, ez megrendiilt,

néznek ram huszonoten

vadolva.

Szamonkérdn.

Szanon.

1999
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ACSAI ROLAND

A haz

A szolnoki huszonnégy emeletes
toronyhazban halt meg az egyik
nagyanyam.

Mar nem tudom, melyik emeleten.
Lelkének kevesebbet kellett
utaznia, hogy odafent legyen.

Aztan sokkal késébb
abban a hazban lakott egy baratném,
és mindig talaltunk rd médot,

hogy hallgassuk... igen, a Depeche Mode-ot.
Ez volt az a haz, ahol.
A padlé. A tet6. A lift.

A test. A lélek. Ha szdl.
Orokké. Alig.
Valamikor. Valahol.

Velem. Veled.
Az ég hany emelet?
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Minden igy fontos

Kiteszem az erkélyre
a hullamos
papagajok kalitkajat.

Fent az ég kékje,
lent ébredezik a varos,
és csivitelni kezd a két 1armas

lény. Bentr6l nézem Gket,
meg hallgatom
féleg.

A feleségem és a lanyom
elutaztak. Csak én vagyok itthon,
és Ok.

A levelek fonakja sziirkészold,
ahogy ftjja
alombot

a szél.
Latom, merre van pontos
utja,

mint leveleken tiinik at az ér,
és alomb az égig ér,
hol tart a felh6-mustra

ugy altalaban, és pont most.
Minden igy fontos,
de fullra,

és a nap elkezdédhet Gjra.

2 99
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VESZPREMI SZILVESZTER

Ha vtca lennél

Ha utca lennél, a kertvarosban lennél,
de kozel a végallomashoz, hogy mindenki tudja a neved.

Az egyik végedbdl nem lehetne latni a masikat,
az oldalaidtél mégis konnyen atkiabalhatnak.

Alombok egyetlen nap alatt hullananak le,
és néha csak az utca egyik felében esne az es6.

Sokat siitne a nap is,
féleg szombat délel6ttokon.

Piacba torkollnal hangos, szigoruképii és mosolygos kofakkal,
aminek az idegen nem lathatja a modszeres rendjét.

Reggelenként az aruszallitok hangjaval ébresztenél,
és friss gylimolccsel inditanal néhany sarokkal beljebbre.

Sokaig csak elveszve maszkalnék benned.
Lassan fednéd fel magad és a hataraidat.

Apranként megismerném a szines homlokzataidat,
a kis vendéglddet, az atkeldid zold jelzésének a tempojat.

Mint melletted, benned ugyanugy
otthon tudndm érezni magam.
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Orarend

Csak ebben a

koratavaszi napfényben,

fehér kabatban,

neonsarga cekkerrel a kezedben
tudlak elképzelni.

A sziinetben Takacs Zsuzsat olvasok.

Néha azt kérdem,

ide tudnad-e adni a sét.
Csak a képességed érdekel,
meg a pontos id6.

A sziinetben Takacs Zsuzsat olvasok.

Rendszermondatokat tudok irni,
egy-egy megnyilatkozast,
nem koherens szoveget.

A sziinetben Takacs Zsuzsat olvasok.

Néha megakadok,

és hogy ne kezdj el beszélni,
megismétlem az utolsé
utolso szot.

A sziinetben Takacs Zsuzsat olvasok.

23 99
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1. tétel

Kundera utdn azt mondjak,
azért menekil az ember a giccsbe,
mert ott semmi sem fenyegeti.

A Pappa Pidban azt is mondjak,
csavarogni csak ugy lehet,

ha nincs hovi hazamenned.

Horatiusrol azt magyarazta a filétanar,
hogy nem a széls6ségekben kell gondolkodni.

Aurea mediocritas,
ezt fel is irtam.

Egy kovetkeztetési séma akkor helyes,
ha a premisszak igazsaga esetén

a konklizi6é mindig igaz.

A kétértékd logikak kizarjak
az igaz-hamis kozotti spektrumot.

Tercium non datur,
ezt is felirtam.

A klasszikus logikak szerint
hamis premisszakbdél barmi kovetkezik.

Vannak nem klasszikus logikak is.

A konkluzié a premisszak explikacidja.
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Tavolodé vizgyirik

Haragudni rad olyan,

mint jél bezabalni

faftilgombas csirkeragubol

a sugarut sarkan 1évé

svédasztalos kinai étkezdében
nagybojt negyedik péntekén,

majd az otthon maganyaban

egész éjszaka irni valamit,

amit késébb nem talalok meg

a szamitégép mapparengetegében,
miko6zben hattérzajként

arégijazz lejatszasi listam szdl,
amit a falszomszédom

mar kiviilrél dadolt malt hét kedden
munkdaba menet,

pedig 6 death metalt hallgat.

25 99
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FENYVESI ORSOLYA

Hidba tomtem gyiimolccsel, meghalt

Hidba tomtem gyiimolccsel,
kipukkadt, mint egy csillag,

és most szanaszét szorja szirmait,
korbe vissza a rajzos téli fara,
amikor még nem ismertem

a méhek mennydorg6 formajat.
Annyi minden mas érdekelt!

De kérem vissza a gyerekemet, igérem,
most mar csak kifelé nézek.
Nincs, nincs hisa

a felzabalt gytimolcsnek.

Egy nap talan megoregszem

Elmentem a jésdaba,

udvariasan megérdeklédni,

leszek-e még oreg és sokat.

A jésdanak fogalma sem volt rélam.

Ismerte a szavannan vonuld gyémantcsordakat,
persze, az id6tlenség fajguinarjait,

a vorosbo6l bomladozd bibort,

a mocskos lombokat,

a dombgerincekbe himzett szauruszokat.

A té vizében megbotl6 kiralyfirél is hallott mar,

akit oly kedvesen nevettiink ki mi mindannyian,
hogy kihirdette a szeretetet.

Mindezekrél hallott mar, tobbszor is,

és lathatdan leszarta, legalabbis nem vett 1élegzetet.
De amikor beléptem kdéfalai kozé, beléptem kéerei sodrasaba,
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minden széncinke reménységemmel és habbdl vert akarasommal,
és beszéltem neki mindarroél, amire sajnos mar nem emlékszem,
szegény oreg josda kivérzett el6ttem,

szegény oreg josda vére kifolyt a szememnek el6tte.

Ujra

Ujra terhesen latom magam de ekkor mar

ugy beszélnek rélam hogy az életemet becézgetik
nem a pocakomat

egy gyerekem mar van most kinydlok
sz6nyegnek takarénak

nem bennem de rajtam élik dromiiket a vadak
két kavicsot is j6l meg lehet markolni
mondjak persze a tavak

és az mar zarandoklat

miféle babak késziiltek beldlem

azt hiszem kibirtak egyet s mast

fogat es6t szélharangokat

a sietség labjegyzete voltam

a hegyek sarkantyuja

de nem egyediil sosem egyediil

voltam

de hat neki is volt testvére

suttogjak majd amikor mult id6ben

beszélnek rélam djra
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A bastya

Tomzsi ereje 0sszetapasztja a sejteket.
Persze ez még abban a korban volt,
amikor meg lehetett kivanni egy varat.
Biizlott a test, de 1élek sarjadt rajta,

ha 4gyu dorgott. Es gy tiint, a taj a varral
egy akaratbol fogant. Valaki

nagyot lépett, és meglelte asszonyat.

Ma pedig ez az alattomos topszli,

k6vé dermedne, de egy hirtelen mozdulattél
berosal. A jatékos testében

sejtek egy csoportja

meggondolja magat.

tiszataj
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MARY OLIVER

A folyo

Az Amazonas egy nap alatt juttatja
az Atlanti-6cednba New York kilenc
évi vizsziikségletét.”

(New York Times)

Csak mert éppen

itt vagy ott sziilettem,

valami hideg varosban vagy egy masikban,
ne gondold, hogy nem emlékszem,

hogyan jutottam idaig, mint egy gabonaszem,
az aradassal

egy voltam az iszapos derengés felé
0z0nl6 fonalszalakbdl,

kelet felé zdultam elhagyva
majmokat és papagajokat, elhagyva
agaikkal a felh6kbe vesz6 fakat, amig
kisodrédtam

aludni a Karib-tenger
kék tiideje ala.

Senki sem beszélt

nekem errdl. De apranként
visszatért a sar és a levelek szaga,

és kezdtem az atalakulasrol Almodni,
érezni a sodrast.

Mary Oliver (1935-2019) Pulitzer és Nemzeti Konyv Dijas amerikai koltd, természetkozeli miivésze-
te olyan szerz6k soraba emelte, mint Henry David Thoreau, Walt Whitman vagy Ralph Waldo Emer-
son. Az artéri erddk faradhatatlan vandora, aki a fak odvaba rejtett ceruzai segitségével, a vadonban
tett sétai kozben irta legtobb versét. Az itt olvashatd forditdsok a Dream Work (1986) cimii kotetben
jelentek meg.
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Hazudnak az almok? Egyszer a n6vérei
utan siré hal voltam a delta
terpeszkedd agaiban.

Egyszer csonakot talaltam

a nadasban, karcsut és maganyosat,
mint egy fiatal fa. A kozeli

erdd sistergett a délutdni es6ben.

Otthon, mondtam.

Minden nyelven létezik ra sz6.
Magaban a testben, megmaszva

a fehér vihar falait, elhagyva a zold
templomokat, szintén

létezik ra egy szd.

Azt mondtam, otthon.

Vadludak

Nem kell jonak lenned.

Nem Kkell térden csisznod szaz mérfoldet

a sivatagon at, vezekelve.

Csak engedd, hogy tested puha allata
szeresse, amit szeret.

Beszélj a kétségbeesésrdl, a sajatodrol, beszélek én is az enyémrél.
Ko6zben a vilag megy tovabb.

Kozben a Nap és az esd tiszta kavicsai
athaladnak a tajon,

a prérik és a mélységes fak,

a hegyek és a folyok felett.

Kozben a fehér ludak a magasban,

a tiszta, kék égben Gjra hazafelé tartanak.
Legyél akarki, bArmennyire is maganyos,

a vilag felkinalja magat a képzeletednek,
kialtozik feléd, mint a fehér ludak, harsanyan
és izgatottan -

Ujra és tjra bejelentve helyedet

a dolgok csaladjaban.
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Almok

Minden éjjel
gazdagon nyilnak
az almok sotét
bimboi.

A szirmok
kozepén megbujik
egy uzenet,

s arra gondolsz,

barcsak emlékeznél,

és 0sszeflizhetnéd Gket,
betlinként a valaszt.
Hosszu az éjszaka,

én nem a konnyti fajtabol -
annyi dgad van,

és annyiszor elterelnek -
madarak jonnek, mennek,

a fekete roka, amelyik lepihen,
hogy alattad aludjon,

a csontfehér szemmel

bamulé Hold.

Végre erét gytijtottél,
amennyit csak tudtal,

és kihizod a f61dbdl
gyokereid saros szoknyajat,

s az ébrenlétbe ugrasz,
két vagy harom betiivel,
mintha vizzel a szddban,
és a veszteség



99 a2

tiszataj

érzetével - egy emlék,

még nem egy szg,

még biztosan nem a valasz -,
csak annyi, milyen érzés,

mikor a fa mélyén
kattanva nyilnak a zarak,
és tiiz lobban a kéreg alatt,
és viragoznak a viragok.

Arnyak

Mindenki ismeri az &mokfutasukban szornyt
arnyakat vet6, 6rids eréket, hogy minden
ugynevezett 6ntudatlan torténés azzal fenyeget,
visszahurkolja magat a vilagba és az emberi szivbe.
S kozben

az égen aranybol metszett

villam vandorol; s a foly6

talan elonti az alvé varos pincéit.

Forgoszél, tiiz és vidam testvéreik

bajba sodornak minket - de ezek a fabol
faragott, oreg istenarcokkal toltott 6rak;
véllunkra emeljiik 6ket, mint megannyi

fekete koporsét, és sétalunk tovabb

a jovobe. Nem mondom,

hogy nincsenek holttestek a folyoban,

hogy nincsenek széltorte csontok. Ugy értem,
mind, aki hallotta a tornadé halalos
vonatsiivoltését, eskiiszik, hogy sz6 sem volt
semmilyen emberr6l vagy indokrol - agy értem,
a vizek minden terv nélkiil ontik el

a torténelmet, de még a foldrajzot is. Barmilyen
csapasa is tomboljon a féldnek, kdbult, de névtelen
szemekkel fordulunk felé; barmi is legyen

a katasztrofa neve, soha nem

ellentéte a szeretetnek.
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Reggeli vers

Minden reggel
megteremtik
a vilagot.

A Nap narancs

karoi alatt

az éj hamujanak
kupacai

ujra leveleké valnak,

s az adgakhoz fizik magukat a magasban -
a tavak fekete

ruhanak latszanak,

liliomok szigeteivel

pettyezve.

Ha dertis

természetli vagy,

a puha 6svények mentén uszol majd

orakon at, képzeleted
mindenhol fellobban.
Es ha lelkedben
cipeled

a tiuskét,

amely 6lomnal nehezebb
- ha csak igy tudsz
tovabb vanszorogni -,

akkor is ott van benned
valahol mélyen

a vadallat, ami azt uvolti,
hogy épp a fold kell neki -

3399
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langolo liliomaival minden t6
egy meghallgatott és nagylelkiien
teljesitett ima,

minden reggel,

akar mertél valaha, akar nem,
deriisnek lenni,

akar mertél valaha, akar nem,
imadkozni.

tiszataj

SIROKAI MATYAS forditasai
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MAURITS FERENC

Rodin

KIS VERSEK EGY HATALMAS SZOBRASZROL

»,Rodin bejarja az arc utjait...”

Rilke

danaida
héfehéren
visszabujik

a
marvanyba

.
puvis

de
chavannes
ragyogo
portréja

él6
marvanycsipke

elbukik

a

kivancsi
angyal

egy

hirtelen
mozdulattél

3599
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és
kibicsaklik
marvany
bokaja

a

calais-i
polgarok
nehéz
tragikus
utjukra
indulva

megmerevednek
a
fajdalomtol

a
gondolkodé
testét

gorcs
kinozza

nehéz
poztol

a
balzac-emlékmi
oly

dolyfosen
keményen
magasodik

tiszataj
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meg
sem
all
az
égig

.
zazott

orrd

férfi

maszkja

a

bronz
sotétzold
maganyaban

boélint
puhan

3799
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MOLNAR LAJOS

Az oreg Schiiffer

Harom fiatal érkezik a kapu elé, két fii és egy magas, sz6ke lany. A lany kezében
cetli, a papirra néz, majd a kapura kiirt hazszamra, és megnyomja a csengét. Feluji-
tott paraszthaz eldtt allnak, a jarda mellett a szilvafak épp viragoznak, a fehér szir-
mokon méhecskék dongnek. A deszkakapu mogiil csoszogas hallatszik, majd z6rog
a zar, fordul benne a kulcs.

A testes Oregasszony meglepetten néz a fiatalokra. A lany elmagyarazza neki,
hogy Schiffer Mihalyt keresik, a segitségét kérik, az orszagos levéltar Elfelejtett
mult cim( helytorténeti palyazatan vesznek részt. A falubol a Szovjetuniéba malen-
kij robotra elhurcolt németek torténetét szeretnék feldolgozni. Mar tobbekkel be-
széltek, példaul Radvanyi Adammal, aki Rau volt, de magyarositotta a nevét, és
Briicher Magdolnaval meg Gador Jézseffel, aki Gschwindt volt. Gador Jozsef ajanlot-
ta, hogy keressék meg Mihdly bacsit.

- Itthon talaljuk? - kérdi a lany.

Az 6regasszony bolint.

- Beszélhetiink vele?

- Nem szereti emlegetni a régi dolgokat - néz az dregasszony a lany szemébe.

- Megproébalhatjuk? Bemehetiink? - eréskodik tovabb.

- Ha annyira akarnak vele beszélni, j6jjenek - mondja kedvetleniil az asszony.

Megy el6l a jardan, mellette a virdgoskertben piros és sarga tulipanok nyilnak.
Az udvar hatsé részébdl fekete-fehér foltos korcs szalad csaholva eldre.

- Nyughass, Domind! - szél ra az asszony, az lecsihad, csak tavolrdl jarja korbe
izgatottan a vendégeket. A haziasszony a konyhaba a régi, zold butorok k6zé vezeti
Oket. A szogletes viaszos vaszonnal letakart konyhaasztal mellett két hokedli, a szo-
babol harom barna karosszéket hoz ki. Hellyel kinalja éket.

- A kertben van, sz6lok neki, hogy keresik - mondja a konyhaajtobol.

A fiatalok csendben iilnek. A révid haju, szemiiveges fia az asztalterité apro vi-
ragos mintait nézi, a sz6ke copfos a konyhaszekrényben a leboritott piros pettyes
bogréket bamulja, a lany szemben il a nyitott szobaajtéval. Bent a falon csaladi ké-
pekre figyel fel, az agy folott ifji menyasszony és vélegény.

Az o6reg Schaffer érkezik a kertbdl, mindenkinek odanyujtja a nagy kezét, a szer-
szamnyélt§l toredezett rajta a bor. Ugy latszik, a fiatalok koziil a lany a kezdemé-
nyezd, az 6regnek is 6 magyarazza el, miért jottek.

- Maguk olyan fiatalok, miért foglalkoznak ilyen régi dolgokkal? Errél csak az
tudhat, aki atélte. Ezt nem lehet elmesélni - vakarja kerek fejét az dreg.
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- Soha senki sem dolgozta fel ezt a témat a faluban - valaszol a lany. Rajta far-
mernadrag, hosszu labait keresztbe veti, telefonjat a kezében tartja.

- Na, és? ]J6l van az ugy!

- Ez is hozzatartozik a telepiilés torténetéhez - lelkesedik a sz6ke copfos fiu.

- Kinek hianyzik az?

- Nekiink, mi szeretnénk tudni - marad hatarozott a lany.

Csend a konyhaban. Az 6reg sorban a fiatalokra néz, 6k kertilik a tekintetét.

- Guthné Magdi néni mesélte, mikor Szovjetuniéba vitték ki édndket, harmincan-
negyvenen voltak egy marhavagonban. Az egyik sarokban kivagtadk a vagon aljat,
meg a veder aljat is, és ott egymas el6tt vécéztek. Tényleg igy volt? — néz a lany az
Oregre.

- Ha valaha emlékeztem rd, akkor is gyorsan elfelejtettem, nehogy almomban
el6jojjon.

- Az igaz, hogy a sahti lagerben nem a neviikon, hanem egy megadott szamon
kellett jelentkeznilik a munkara? - sz6l a szemiiveges.

- Nem mindegy az, név vagy szam? - vet ellent az oreg.

- A szénbanyaban egyiitt dolgozott Gottschik Péter bacsival, 6 arrdl beszélt,
hogy négykézlab sziik jaratokban dolgoztak napi 10-12 drat, leizzadtak. Sok helyen
bokaig ért a viz, a nadragjuk csurom vizes lett. Mikor felértek, megszamoltak magu-
kat, igy az utolsot is meg kellett varniuk, ez beletelt egy 6raba is, igy a vizes ruhajuk
kékeményre fagyott. Mihaly bacsi hogy emlékszik erre? — kérdi a copfos.

- Sehogy se, 6reg vagyok én mar - fogja a valaszt rovidre.

- Valéban csak fél liter izetlen levest kaptak, ezt naponta haromszor, meg t6bb
napra valyogszer(i kenyeret? - faggatja a szemiiveges.

- Ennek mar tobb mint hatvan éve, hogy emlékeznék ra? - mondja csendesen az
Oreg.

- Mondtam maguknak, hogy nem szeret a régi dolgokrol beszélni. Maskor nem
ilyen morcos, kedves, aldott joember. A lagerben a tobbiekben is tartotta a lelket,
batoritotta 6ket, hogy hazajonnek a csaladjukhoz. Nagyon rossz kenyeret kaptak,
egyszer emiatt panaszkodott az orosz Ornek, erre biintetésként harom éjjelre be-
zartak a hullakamraba, és ott kellett aludnia a tifuszban elhaltak kozott — meséli az
Oregasszony.

Az 6reg mozdulatlan, a csendben hosszasan néz maga elé.

- Tényleg 75 kil6san ment el, és 48 kiloval jott haza? Azt is hallottam, hogy any-
nyira legyengiilt, hogy az dllomdsro6l a vasutasok hoztak haza - sz6l kézbe a copfos.

- En erre nem emlékszem.

- Gondolom, oriiltek a csaladtagok, mikor meglattak - mondja elgondolkodva a
szemiiveges.

- Nem is talalkozott veliik - magyarazza az asszony vastag karjaval az asztal fo-
l6tt gesztikulalva -, mig odavolt, az édesanyjat a hugaival kitelepitették Stuttgart
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kornyékére. Tobbé nem is talalkozhatott az anyjaval, mert a kitelepités utan tiz év-
vel meghalt. Az apja meg a malenkij robotrél nem jott haza, csak a batyja.

- Meghalt nekem mar az apam, az anyam, még az egyik fiam is.

- Maga miért hagyta meg Schiffer csaladnevet, miért nem magyarositotta pél-
daul Sarfalvira? - kivancsiskodik a szemiiveges fit.

- Megszenvedtem én azért, hogy ezt a nevet hordhassam - kapja a valaszt.

Megint csend. Az oreg el6bb a szemiiveges fiut nézi, aztan a lanyt, majd a
copfost 6k meg hol az oreget figyelik, hol meg egymas tekintetét keresik.

- 0 nem is volt rajta a listan, nyilvan elfelejtették felirni - jegyezi meg csendben
az Oregasszony.

- Milyen listdn? - kérdi a lany.

- Listara irtak 0ssze azokat, akiknek jelentkezniiik kellett a Bartolf-iskolaban, és
6 azon nem volt rajta. De aki két nevet megadott maga helyett, azt nem vitték el. O
Wagner Istvannal egytitt Gschwindt Dani bacsi helyett ment.

- Maga miért nem mondott két nevet? - sz6l kozbe a copfos. Az 6reg nem vala-
szol, csak néz maga elé. A lany a kezében a telefonra pillant:

- Basszus, elfelejtettem a hangrogzitést bekapcsolni.
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TOZSER ARPAD

Ronsard Péter, Vlagyimir Dada,
Monsieur Venus és masok

(NAPLOJEGYZETEK 2018-BOL)

Pozsony, 2018. februdr 18. Az Uj Symposionnal van tele a Litera. (Es Szentendre,
ahol kiallitas nyilt a folyoéiratrol, torténetérdl.) S ezt nem azért teszem szdva, hogy
biralni akarom a portalt (vagy a szentendreieket), éppen forditva: ilyenkor latni,
mennyire nincs helyén az irodalomtorténetiinkben, s egyaltalan az irodalomrol valé
gondolkodasunkban ez az egykor oly jelentds lap, hogy mennyire nem egytittalaki-
toja a mai irodalmi emlékezetiinknek és gyakorlatunknak a nem is olyan régen szin-
te az irodalmunk ,kihelyezett centrumaként” m(ikédé organum. Nyugodtan kije-
lenthetjiik: a mult szazad hatvanas/hetvenes/nyolcvanas éveiben az tjvidéki Uj
Symposion irodalmi forradalom volt. Avantgardja nyilvanval6an kiilonb6zott a pa-
rizsi Magyar Mihely klasszikus avantgardjatél, de azt még senki nem fogalmazta
meg, hogy miben. S ami még kiilonosebb: ez senkinek nem hidnyzik, senki sem érez
késztetést egy Uj Symposion-monografia megirasara. (En legalabbis nem tudok
ilyenr6l.) Azaz az egykori ,Szimpd” mint irodalmi iskola még nincsen megnevezve.
(Iletve hat reméljiik, Szentendre folytatasaként most majd torténnek ilyen iranyu
lépések.) - Egy-egy Uj irodalmi stilusiranyzat f6leg arrdl ismerszik meg, hogy miive-
16ik kit (kiket) tartanak elddjiiknek. A Magyar Mihely Kassak Lajosra épitkezett,
a szimpoésok (elsésorban és féleg persze Tolnai, de tkp. Domonkos Istvan is) talan
Joyce-ra: a Tolnai versnyelvet leginkabb Molly Ulysses-zarémonoldgjanak ihletésé-
ben lehet elképzelni. Szabad asszociacié és tudatfolyam. Azaz az egész Szimpo6-
iskola inkdbb preposztmodern, mintsem avantgard.

Februdr 21. Méarai napléjanak (Naplé 1945-1957, Akadémia-Helikon, 1990) ujraol-
vasasaval lényegesen konnyebb a dolgom, mint a Doktor Faustusszal volt nemrég:
a naploékonyvnek (akar az egyetemes id6nek) nincs eleje, kdzepe, vége, olvasasat
barhol, barmikor el lehet kezdeni, barhol abba lehet hagyni. A 181. oldalon olva-
som: ,A nék mindig erdsek. Nem véletlen, hogy minden nyelvben, amely nemet ad a
fénévnek, az eré nénemdii. La force. La forza. Die Kraft. A magyar és az angol diszkrét.”
Ami feltlinhet a mondatban: hidnyzanak beldle a szlav példak. (A ,sila” er6 pedig -
érdekes m6don minden szlav nyelvben valtozatlan az alakja - szintén nénemf.) Ez
azt jelenti vajon, hogy Madrai kassai szdrmazdasa ellenére sem tanult meg legalabb
szlovakul? - 187. oldal: , Kevés New York-i tudja - francia is alig -, hogy Ronsard ma-
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gyar szdrmazdsu volt.” Mikor el6szor olvastam a mondatot, valamikor a kilencvenes
évek kozepén, csak annyit irtam melléje, a margoéra, hogy ,Nocsak!” De mar akkor
gyanus volt a dolog, mert bizony a nagy reneszansz francia kolt6 magyar szarmaza-
sar6l Szerb Antal vilagirodalomtorténete, a Vilagirodalom Lexikona s a magyar
Ronsard-kotetek sem tudnak, igy hat a Balassirdl szol6 egyetemi el6adasaimban s
az akkoriban irt Balassi-tanulmanyaimban én sem éltem a kinalkoz6 bon mot-val,
pedig milyen j6l hangzott volna: Balassi és Ronsard nemcsak kortarsak, de honfi-
tarsak is voltak! Honnan vehette Marai az értesiilését? Feltehet6en valamely francia
forrasbol (azok valéban magyarorszagi szarmazasunak tartjak a kolt6t), mert a
New York-i French Institute konyvtarban jarta utdn jegyzi le e gondolatat. Inkabb
magyar forrasokat tanulmanyozhatott volna a nagy magyar iré! Igaz, én is csak az
interneten bongészve és most talalok rd Szamota Istvan b6 120 éves tanulmanyara
(Oldh, bolgdr vagy magyar eredetii volt-e Ronsard Péter?, Egyetemes Philologiai Koz-
l6ny, 1891. februar), amelyben a szerzé meggy6z6en bizonyitja, hogy ,Ronsard dse,
midén az aldunai orszdgokbdl Francziaorszdgba koltozott, a «trnovoiy» (azaz «bol-
gdrorszdgi») nevet egyszerten franczidsitotta Ronsardra, azaz Tévisire. Ha tehdt a
kélté dltal emlitett Ronsard grofsdg, mdrkisdg vagy bdrmi néven nevezendd tarto-
mdny létezett, az nem lehetett mds mint Trnovo kdrnyéke... Mindezen érvekbdl kovet-
keztetve, Ronsard Péter franczia kélté dseinek hazdjdt egyediil Bolgdrorszdgba, még
pedig Trnovo kornyékére helyezem.” (Hogy Szamota érvelése mindenki szamara ért-
het6 legyen: azt, hogy Pierre Ronsard egykori 6se az aldunai orszagokbol, tehat
nem Magyarorszagrol, koltozott Franciaorszagba, maga a kolto irja egyik versében;
a bolgar ,Trnovo”-t talan ,Tovisfalva”-ként fordithatndnk magyarra; Szamota sze-
rint a ,,Ronsard” név a francia ,ronce” tovis szo6t rejti magaban.)

Madrcius 3. Le réve est une seconde vie (Az alom egy masodik élet), mondta Nerval,
talan az ismert francia szalldige tagadasaként: Le sommeil est une petite mort (Az
alom kis halal). Az dlom tehat élet is, halal is, pontosabban valami a kett6 kozott,
a kozlekedbedényeket 6sszekotd csé. Mintha csak azért élnénk, hogy a tulvilagon,
a ,nagy haldlunkban” (6rok életiinkben?) legyen mir6l dlmodoznunk (vagy rém-
almodoznunk?). - A sziilé6falum féutcajan fehérkopenyes orvosok vonulnak, de leg-
alabb szazan. Koépenylik véres. Postas Jancsi bacsi, szajdban a derekaig 16gé pipaja-
val, plakatokat ragaszt Katu Ignac pacsikkeritésére. Snitt. Az utca kdzepén iires pa-
pirzsakokat hompolyget a szél. A zsdk-aradat kozepén egy fekete kutya gyerekkocsi
elé van fogva, huzn4, de a zsdkok nem engedik, elboritjak 6t is, a kocsit is. A kocsibdl
egy feln6tt meztelen ember csizmas laba 16g ki. — Kész Bufiuel-filmet Almodtam az
éjszaka. A ,fekete kutydhoz” s a ,pacsikkeritéshez” 1abjegyzet kivankozik. - A ,pa-
csik” nalunk, Gomérorszagban hosszu, hajlékony dgat, botot, esetenként kardt je-
lent. A hajlékony 4gakbdl font kerités neve ,pacsikkerités”. Aki még ilyet nem latott,
annak nem lehet fogalma a mesék ,kolbaszbol font keritésér6l” sem. - Gyerek- és if-
jukoromban volt egy harapoés, az idegenekre eszelGsen acsarkodo fekete kutyank.
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Paradox moédon Bobinak hivtuk, nem tudom miért, mert inkabb volt Satan, mint
Bobi. Mikor nagydiakként és egyetemistaként mar csak sziinetekre jartam haza, én
is idegen lettem szamara. Ha éjszaka érkeztem, nagyon dssze kellett szedni a bator-
sagomat, hogy be merjek 1épni az udvarunkba. KésGbb rajottem, hogy a hangomat
azért még folismeri. igy aztan érkeztemben mar messzirél szélingatni kezdtem: Bo-
bi! Bobi! Hallod? Erre rendszerint elhallgatott az ugatas és morgas, odaoldalgott
hozzdm a cerberuszunk, de lattam, hogy még mindig bizalmatlan, gy{il6lk6dé, s leg-
szivesebben belekapna a labamba. - Na, sz6val ez az lmombeli ,andaltziai” kutya
a mi egykori Bobink volt.

Mdrcius 28. A magyar radi6addk zenei miisordban egy id6é 6ta mintha f6leg transz-
vesztitdk énekelnének. (S ilyen vonatkozasban nem kiilonboznek a vilag mas adoi-
tol persze.) Egyre ritkdbb az egyértelm{ basszus, bariton, tenor, szopran vagy alt.
Csupa falzett. Kinek tetszik vajon ez a sz6 szerinti egyhangiisdg?

Aprilis 14. Vissza kell vonni a klasszikus miivészetek, a régebbi vilagirodalom
(kiilonosen a vilaglira) n6képét, ma mar nem érvényes az Enekek éneke, a Mona Li-
sa, a mai n6k kinevetnék, ha valaki Hdfizzal vagy Petrarcdval udvarolna nekik. A mai
n6 nem finom és nem finomkodik, nincs szeméremérzete, néven nevezi az altest va-
16jat is, s az ordenarésagban lassan tultesz a régi szeneskocsisokon. Szaja, amelyet a
kolték nem is olyan régen még altaldban nyilé rézsanak neveztek, mar rég nem illa-
tozik, mert tele van..., lasd alabb, hogy mivel. A Literan olvasom: ,Virdgzo tulipdnfa
(dthizva, javitva: hazugsdgfa). Veriték, genny, biiz, szar, okddék, vér, sperma, pisa.
Meg sér, sér, sér”. Az iras cime: Faszikdim. Szerz6je né. Méghozza, a kozolt fotodja ta-
nusaga szerint fiatal, szép lany. De csak addig szép, mig hozza nem olvassuk az idé-
zett szoveget. (S e tényen nem valtoztat, hogy az idézet Esterhazy Péter A fogadds
napléjabdl c. miivébdl vald. A mi napléirénénk tiintetve ragadja ki az E. P.-irasbél
éppen ezt a mondatot, beépiti a sajit mondandojaba, mas jelentést ad neki, magaé-
va irja.)

Mdjus 3. Szegény Kulcsar Feri haldla volt a konkrét oka, hogy tegnap megjartam
Dunaszerdahelyet: Kulcsarra s az életmiivére emlékeztiink a SzMIT-ben. A kit{in6
kolté (még marcius 22-én elhunyt, nem gy6zom mar feljegyezni sem az eltdvozot-
tak nevét) 1949-ben sziiletett, tehat még a hetvenedik életévét sem érte meg. Varga
Imrével s Toth Lacival 86k harman voltak az 1969-es forradalmi évben rekrutal6dé s
1970-ben megjelend Egyszemti éjszaka c. versantolégia nemzedékének legfiatalabb
tagjai, s most ime, ez a harmas is megbomlott, Feri is eltdvozott az él6k sorabdl. Az
egyik legmarkansabb tagja volt nemzedékének. Mar a legkorabbi verseit is athatot-
ta valami biblias, zsoltdros komolysag, emelkedettség, ami a rendszervaltas utan
nyilt vallasos ahitatba és meditaciéba csapott at. Mécs Laszlé utan az Eszaki Géni-
usz masik jelentds vallasos kolt6je, csak 6 reformatus volt, a reformatusok 1ényegre
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tor6 disztelenségével és hajthatatlansagaval. Az emlékez6 beszélgetés, eszmecsere
résztvevdi a budapesti Vilcsek Béla s a hazaiak koziil Varga Imre, Téth Laszl6 és jo-
magam voltunk.

Mdjus 4. Tegnapel6tt egyben a teherbirasomat is kiprobaltam: mi mindenre képes
még egy 83 éves szervezet? Birja-e a kocsivezetést hosszabb uton is, jol szolgal-e
kozben a szem, a 1ab, a reflexek? S birja-e a 83 éves ember szellemmel, energiaval a
vitat, az azonnali replikdzast, a rogtonzést? S jelentem (az utdékornak): becstilettel
helytalltam, éjfélkor mar teljes testi épségben itthon voltam. Az igazi prébatétel
nem az ut, nem is a szellemi produkci6 volt szamomra, hanem a vacsora. Halat va-
csoraztunk, s az enyém tele volt szalkaval, csonttal. Kiizdéttem a hallal, mint He-
mingway Santiag6ja a nagy marlinnel. Végiil mar az egész asztal nekem drukkolt.
S én, az oreg halasz - Santiagéval ellentétben - végiil is gydztem.

Mdjus 13. Déli 12.00 6ra. A Kossuth-addn az ebesi harang szél. A kézépkorban pe-
szérek laktak itt, mondja a bemondo, s nem kommentalja bejelentését, nem magya-
razza meg a peszér sz6t: mintha mindenki szamara nyilvanvalé volna a jelentése. En
viszont az ebes (kutyas) szot nem értem, csak a peszérrel 6sszefiiggésbe hozva kap-
csolok az eb-re. A magyar Ebes helynév jelentése tehat ugyanaz, mint a felvidéki
(barsi) Peszéré, mindkett6 alapszava az eb, illetve a szlovak pes (kutya). Valamikor
mindkét helységet kutyatenyészték, -gondozok lakhattak. (Lasd még a kutyapecér
szavunkat, amelynek masodik tagja alakilag is azonos a peszérrel, a teljes sz6 maga
ma mar azonban inkabb sintért jelent.)

Junius 1. Czestaw Mitosz oregkori verseit forditom. Mitosz nagyon magas kort ért,
2004-ben halt meg, 93 évesen. S szinte élete utols6 napjaig alkotott, azaz szellemi-
leg tkp. még kozvetlen a halala el6tt sem volt ,6reg”. Akkor mi kiilonbdzteti meg az
oregkori verseit a korabban irtaktol? Nehéz megfogalmazni. Magas intellektualita-
suk, fogalmisaguk, pontossaguk ugyanaz (az 6regség hangoztatasa benniik nem sti-
lusmeghatarozé elem, inkdbb csak életrajzi adalék), s mégis hatarozottan masok,
mint a fiatalabb koriak. Legszivesebben azt mondanam, valamiféle 1ét nélkili tudat
miikddik benniik, pontosabban a 1ét csak mult id6ként van jelen. De ez igy tul alta-
lanos, s kevéssé eredeti. Foucault ir valahol a tudat tudattalanjarél. Mitosz koltésze-
te altalaban tavol van az érzelmekt6l (személyes és csaladi életérél példaul soha-
sem ir), de itt, a 2000-ben megjelené To (Ez) c. kotetének (ennek a verseit fordi-
tom) a ,tudattalanjabol” valami sajatos egzisztencidlis szomorusag, elégikussag,
megkockaztatom a kifejezést: ,intellektualis érzelmesség” parallik fol.

Junius 3. Az aprilisi Forrasban kozlik Illyés Gyula 1947-es napléjat, Félbe-szerbe
cimmel, s benne Illyés 6sszeveszésének torténetét Tristan Tzaraval. Tzara allitolag
felszolitotta a magyar kolt6t, hogy a vilagsajtoban allittassa le a csehszlovakiai ma-
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gyarok kitelepitésérol készitett fotokat, mert a kommunista irék (koztik a magya-
rok is) ezt a kommunista egység megbontasanak és uszitasnak tartjak. Csoda-e, ha
erre Illyésben eld6lt borju! - Tzara eme ,kommunista szolidaritdsanak” tiikrében
hihetének tlinik még az az anekdota is, amely szerint abban a ziirichi presszdban,
amelyben a dada mozgalom valamikor 1915-ben megsziiletett, a névadas idején je-
len volt Vlagyimir Iljics Lenin is, s mivel az elhangzottakbdl nem sokat értett, min-
denre nagyokat bélogatott: Da, da, da! Tzara pedig a kommunista vezér iranti tiszte-
lettd] (és szolidaritastél) vezéreltetve elnevezte a frissen alakult mozgalmat is ,da-
danak”. Eszem a lelkét meg a kommunista szolidaritasat!

Junius 25. Kérhaz az egész vilag! Nézem az embereket az utcan, bevasarlas kozben,
dolguk utan sietve, kutyasétaltatas kozben - teljesen egészségeseknek, normalisak-
nak tlinnek, egymassal szemben altaldban udvariasak. Ugyanakkor az altalam is-
mert csaladokban, a keritéseken beliill mindenhol tombol az 6riilet, a férjek és fele-
ségek, sziilok és gyerekek kozott zajlik a sokszor kegyetlen napi 1étkiizdelem. Senki
sem normalis, a magunk mddjan mindnyajan Griiltek vagyunk. Mégis - tarsadalmi
szinten micsoda erd tart vissza benniinket a tébolyunk szabad kiélését6l? Ez csak
ugy értheté meg, hogy a tarsadalmi civilizacios struktirak immar hdszezer éve tre-
nirozzak, szeliditik a benniink diihong6 allatot. A csalddban, a négy fal szeparéjaban
viszont a tarsadalmi ellen6rzés nem miikodik, mindenki az, ami.

Junius 28. Hat megint megijesztettél, Istenem! (Mint anno Jézsef Attilat.) De még ho-
gyan! - Evekkel ezel6tt, Budan, a Mamut Aruhaz el6tt lattam el6szor egy furcsa fény-
csévat a jobb szememben, el is neveztem Mamut-szindrémanak. A fénygirland
(a szakemberek ugy hivjak: fotopsia) idénként azéta is jelentkezik, bar elég ritkan,
halistennek!, de megszokni lehetetlen, mert mindig sokaig, kb. 25-30 percig tart,
s azzal fenyeget, hogy esetleg allanddsul. A mai ,ijedelem” lefolyasa igy tortént: ut-
ban a Fraktal (ez egy uj, szlovak irodalmi folydirat!) bemutatéjara (a 2. szdmaban
megjelent a Herddids c. versem szlovak forditasa, a bemutatdn abbdl olvastam fol
egy részletet), a Récsei vam terén falatozva (egy sonkas-sajtos bagettet majszoltam
joéizlien) azt vettem észre, hogy a koriilottem jaré-kel6 embereknek vagy a szemiik,
vagy a szajuk (orruk, fuliik stb.) hidanyzik. El6szoér a szemiivegemre gyanakodtam,
megtoroltem, de semmi sem valtozott. Akkor villant belém a felismerés, hogy ezt az
elvaltozast a Mamut-szindroma okozza a szememben. Most a bal szemem jobb sar-
kaban villogott félelmetesen, de késébb beteritette szinte a fél latéteremet. igy bot-
ladoztam f6l az 6tds villamosra, de mire Récsére értem, mar egészen jol lattam. Ko-
ran a tetthelyen voltam, egy ideig még tildogéltem a Cérnagyar parkjaban, alacsony
feny6k kozott, a szobrasz Nagy Jancsi (egykori komaromi osztalytarsam) gyonyord,
érzéki lany-szobratdl nem messze. Azon mértem le a szemem javuldsat: mar min-
den tagjat pontosan lattam. A Mamut-szindréma most is fél 6raig gyotort. - Aztan
elkezd6dott maga a bemutaté. A Fraktal ez év januarjaban alakult, negyedévenként
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jelenik meg. F6- és alapitd szerkesztdje, a nagyon agilis és legalabb annyira csinos
Stanislava Chrobakova Repar, a Romboid (szintén irodalmi folyédirat) szerkeszt6sé-
gébdl valt ki, miutan 6sszekiilonbozott a lap kiadéjaval. En még a Romboidbél isme-
rem a nagyon tehetséges és sokoldalu kolt6t-szerkesztét. fr szlovéniil is, felvaltva él
Szlovéniaban és Szlovakiaban, afféle vilagjaré literator. Es véltozatlanul csinos és
kedves volt a bemutatodn is. Sok volt a szamomra ismeretlen szlovak fiatal, de a ko-
rombeli szlovdk és magyar barataim is jelen voltak néhanyan, szerintiik az én ver-
seim kaptdk a legnagyobb tapsot. (Jelen volt Milka Haugova is, az egyik legjobb for-
ditom, s kérésre felolvasta a Pulai amfitedtrumban c. versem forditasat, amelyet
természetesen 6 készitett, mar régebben.) Summa summarum: szinte kényeztettek
a szlovak barataim. - Ugy t(inik, idénként nekem is sziikségem van ra, hogy meg-
ijesszen az Isten. Hogy ne rantson el a semmi meg az elbizakodottsag sodra.

Julius 8. Kamaszkorom legszebb nyara cimmel emlékez6 sorozat fut a Literan. En-
gem is felkértek, irjam meg ,kamaszkorom legszebb nyarat”. Ebb6l az alkalombol
Ujbol megnéztem az azonos cimii filmet (az interneten) - eldszor a hetvenes évek
kozepén lattam. Akkor sem érintett meg kiilonésebben, most sem. (Ebben a mifaj-
ban az érzékeimet igazan felforgato film az Egy nydron dt tdncolt volt, valamikor az
Otvenes évek végén.) A naiv kamasz Hermie és a fiatal, haborus 6zvegy Dorothy vi-
szonyat (igy pl. az agyjelenetiiket) csak akkor érezném hitelesnek, ha a film célja
nem a kamasz szerelmi beavatasanak a rajza volna, hanem az a valami, amit a hely-
zet szinte kinal. Erthetébben: Simone de Beauvoir irja Rachilde Monsieur Vénusardl,
hogy a regény leszbikus-szadomazochista f6hése tulajdonképpen csak birtokolni,
simogatni, babusgatni vagy éppen forditva: gyotorni, verni akarja partnerét (lettlé-
gyen az nd vagy férfi), az igazi szerelmi odaadastol viszont viszolyog. Mintha Do-
rothy is csak birtokolni akarna Hermie-t! Simogatja, kényezteti, de mintha a rende-
z6 nem merné vallalni hése leszbikussagat (vagy az esetleges egyéb ferde hajlama-
it): nem dertl ki a filmbdl, hogy tulajdonképpen mi tortént a fia és a fiatal dzvegy
kozott. Elképzelhetd, hogy a rendezd célja éppen ez a tobbértelmiiség, a jelentés
Jlebegtetése” volt, de a végeredmény nem ez, hanem valami tanacstalansag, ,nesze,
semmil, fogd meg jol” érzés: a néz6 nem tudja, mit kapott, s azt gyanitja: semmit.

Julius 10. Dongé édong az erdd szélinél — szép jambikus sor, az idémértékes zene a
bels6 betlirimek euféniajaval dusitva: dongé - dddng. De a logikaval, amelyet pedig
a kolté demonstrative az ars poétikdjaba emelt, itt mintha nem lenne minden rend-
ben. Az 6déng ugyanis annyit jelent, hogy céltalanul jar-kel. Szé se réla, a dong6 is
jarkalhat, hiszen van laba, de azért nem a jarkalas ra a jellemzd, hanem a repiilés.
Repiilve ddéngni meg ugye abszurdum. De tegyiik fol, hogy Jozsef Attila dongéja ez-
uttal mégiscsak jarkal, s nem repiil: az erdd szélinél akkor sem jarkalhat. Legalabbis
a vers mikroszkdpja alatt nem. Ahhoz az erd? tal nagy, a dongé pedig tul kicsi, hogy
a kett6t egyszerre, egymas mellett lathassuk.
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Julius 15. Az ember - hiba a teremtésben. Az evoluicid, a teremtés alaptdrvénye
ugyanis arroél szol, hogy az er6sebb legytiri a gyengébbet, a nagy hal megeszi a kis
halat. Ez egyediil az ember vonatkozasaban van masként: az eml6sok rendjében fi-
zikailag tavolrél sem legerdsebb izomzatu, konstrukciéju hominida a gondolkodasa
(agyafurtsaga), gépei segitségével a Fold minden él6lénye folott uralkodik. De az
evolucié ilyenfajta atalakitasaval tdl is gy6zte magat. Ha még egy 1épést tesz, sajat
éltetd kozegét (a Foldet), s igy onmagat is ,legy6zi”’, megsemmisiti: sajat miivei,
Ugymint a nanorobotok, a genetikailag mddositott él61ények, a természeti-okologiai
katasztrofak s a bel6liik szarmazé 4j betegségek, virusok letorlik a fold szinérdl a
Fold eme urat és egyben legkartékonyabb él6skoddjét. Beteljesiil az iras, eljonnek
Jdnos Jelenéseinek szornyei, tengeri és szarazfoldi sarkdnyai, természeti csapasai,
pusztitd jarvanyai. S az érthetetlen és feloldhatatlan ellentmondas: nem a biintetd
Isten vezérli ket, hanem maga az ember. Onmaga ellen. Ha akaratlanul is.

Julius 20. Meghalt Ivan Fiala, a legendas szlovak hegymaszd. A radidban egy régebbi
interjujanak a sugarzasaval emlékeznek ra. A kemény férfi elérzékenyiilve szamol
be élete legkeservesebb élményérdl. 1973-ban masztak meg két baratjaval a Mount
Everest Makala nev{i csucsat, mikor visszafelé jovet az egyik tarsanak elromlott az
oxigénpalackja, s eszméletét vesztve belezuhant egy szakadékba. Gerincét torte, hat
napig apoltak rendkiviil sdlyos koriilmények kozott (8000 méter magasban), a se-
gitséget varva. Végill minden élelmiik, orvossaguk elfogyott, kénytelenek voltak
otthagyni haldoklé baratjukat, s nala nélkiil visszatérni a hegyalji tdborba. S a torté-
net tanulsagat is megfogalmazza a sikeres hegymdaszé: nem csak megmaszni kell
tudni a cstcsot, tudni kell lejonni is réla. S a halal szomoru, de szép szimbolikus je-
lentést is ad az egésznek: Fiala méltosaggal tért vissza az élet Makalajarol, 77 éve-
sen, az egész nemzet tiszteletétdl 6vezve halt meg.

Julius 21. Az 6regek behuzédnak megmaradt életteriik sarkaba, a telefonba. Fizikai
kapcsolattartasra, személyes talalkozasokra egyre kevésbé képesek, marad sza-
mukra az utolsé kapocs a vilaggal: a telefon. De ki szavatolja a telefonok evilagi-
sagat? Hallok a kagyléban egy krakogé, kahacsolo, el-elhalé hangot - ki garantalja
nekem, hogy az én kedves X. Y. baratom (akit immar t6bb mint egy éve nem lattam)
még életben van, s nem valahonnan a tulvilagrél krakog, kahacsol, telefonal nekem?
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MILIAN ORSOLYA

»Hat hogy lehet valaki ennyire lathatatlan?”
A TAJKEP IKAROSZ BUKASAVAL ES AZ ANGOLSZASZ EKPHRASZTIKUS KOLTESZET

,Ki ne emlékeznék Brueghel hires képére, az lkarosz bukdsdra?! Szép és dobbenetes kép.
Mar-mar idilli tdjon békésen szant a szantovetd, halaszik a halasz, legelteti nyajat a juhasz, vi-
torlaikat bontjak a hajok. Béke és csend arad el a dombokon, mez6kon, tengeren, szeliden
zsong a mindennapok élete. Es senki sem veszi észre, senki sem figyel fol arra, hogy ebben a
békés, hétkoznapi pillanatban valaki a magasbdl szarnyaszegetten belezuhan a tengerbe;
mar csak a 1aba kalimpal ki a vizb6l. Sokan, sokféleképpen elemezték, és még tébben elemez-
hették volna ezt a képet. Ikarosz bukasat, Ikaroszét, aki egyszerre valt szimbdélumava a ma-
gasra, teljességre tor6é emberi életnek, az 6nmagardl megfeledkezd, ujjongo életoromnek, és
az emberi élet tragikus torékenységének. A Napba akart folrepiilni, s ime, most egy hatalmas
és orok Nap nézi k6zombosen pusztulasat” - irja Hankiss Elemér az Ikarosz bukdsa - lét és
sors az eurdpai civilizdciéban cim monografidjaban.2

Bar az évszazadokig joforman elfeledett, majd a XX. szadzadban ujrafelfedezett tizenhato-
dik szazadi németalfoldi fest6, id6sebb Pieter Brueghel alkotasanak Ikarosz bukdsaként tor-
ténd emlitésekor nem mindig vilagos, pontosan melyik festményrol esik sz6 - hiszen két al-
kotésra is gondolhatunk, amelyeket napjainkban mdsolatnak tartanak3 —, de Hankiss Elemér
ekphrasziszaban egyértelmt, hogy a Tdjkép Ilkarosz bukdsdval cimen ismert, a briisszeli
Musées Royaux des Beaux-Arts muzeumban megtekinthet6, 1558-ra datalt alkotas keriil
szoba.t A feltehet6en Brueghel eredeti festményérol készitett masolat, amelyrél még a maso-
latparti szakértdk is ugy tartjak, hogy hiien 6rzi Brueghel leleményes kompoziciéjat,s a ,Pa-
raszt Brueghel” ragadvanynevii fest6 egyéb alkotasai — példaul a Vakok/Vak vezet vildgtalant
vagy a Vaddszok a héban cimi festményei - mellett az ekphrasztikus irodalom egyik legnép-

N

A jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

Hankiss Elemér: Ikarosz bukdsa - Iét és sors az eurdpai civilizdciéban. Osiris, Budapest, 2008, 17.

V6. ,Ennek a festménynek két valtozata van, mindkettd Briisszelben. Az egyik a Van Buuren Gytijte-
ményben, a masik a Musées Royaux des Beaux-Arts-ban. Alig van kiilonbség a kettd kozott; lehet,
hogy két masolat, mikdzben az eredeti elveszett.” Rose-Marie Hagen és Rainer Hagen: Bruegel. A fes-
tdi életmil. Ford. Csaki Judit. Vince Kiadd, Budapest, 2006, 95.

1935-ben bukkant fel egy masik valtozat, amely két kulcsfontossagli mozzanatban tér el a Tdjkép
Ikarosz bukdsdval cim( festménytdl: ezen Daidalosz alakja is lathaté a magasban, illetve tliz6 déli
napot lathatunk. Ezt a valtozatot Ikarosz bukdsa cimen tartjak szamon, és a szdmara helyet adé mu-
zeum, a szintén Briisszelben taldlhat6é Musée David et Alice van Buuren alapjan a van Buuren-
valtozatként ismert. Eleinte ezt a festményt Brueghelnek tulajdonitottak, azonban egy dendrokrono-
légiai vizsgalat kimutatta, hogy a fatdbla, amelyre a képet festették, Brueghel haldla utani idébdl
szarmazik, azaz ebben az esetben egyértelm{ien masolatrol van szo.

V6. Christina Currie és Dominique Allart: The Brueg[h]el Phenomenon. Brepols Publishers, Turnhout,
2012,
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szer(ibb témajanak szamit, azaz Hankiss Elemért parafrazealva: valéban mindenki emlékszik
a festményre.6 A 1étez6 miitargyakra vonatkozé ekphrasziszok mindig egyfajta kulturalis em-
1ék-fenntartoként miikodnek, amennyiben képesek felidézni egy-egy miialkotast az olvasé
emlékezetében, nemcsak felelevenitve, hanem fel is erdsitve vagy akar jelentésen modositva
egy-egy miitargy nézore tett hatasat. Emellett az ekphrasziszok hermeneutikai funkciéval is
rendelkeznek, amennyiben a targyukrol adott értelmezés révén hozzajarulnak a miialkotas-
rdl alkotott kulturdlis ismerethalmazhoz, bévithetik és mddosithatjak tudasunkat. A legfris-
sebb szakirodalmi megkozelitésekben éppen az ekphrasziszok interpretativ és kritikai po-
tencidlja, a ,latds megirdsaban” [writing seeing] folytatott ténykedéseiknek a vizsgalata valt
hangstlyos kérdésfeltevéssé. Az ekphrasziszok ugyanis nemcsak kommentalhatjak egy mii-
targy kulturalis vagy kanonikus statuszat, és (j jelentéseket alkothatnak réla, felfedve a lat-
hatorél, a képekrdl alkotott elképzelések mogott megbtijé elbitéleteket, hiedelmeket és felté-
telezéseket, de megkérddjelezhetik az uralkodé szkopikus rezsimeket, kulturalisan meghata-
rozott latdsmaddjainkat is. Vagyis, ahogyan Renate Brosch ramutatott, ,[a]zaltal, hogy az ek-
phraszisz a kép olyan észlelését irja le, amely iitkdzik a bevett értelmezéssel, félreolvassa a
tartalmat, atrendezi a jelentést, vagy Uj jelentést ad, megkérddjelezi és felforgatja a latas
uralkodé mddozatait. Ezek a képrombolé [iconoclastic] gesztusok jelentésen gazdagitjak a
kortars kultdrat, mivel egyszerre hasznositjak, megerdsitik a képek erejét, és alaassak elfo-
gadott jelentéseiket vagy lizeneteiket.””

A kulturalis emlékezet miikodtetése és vérfrissitése azonban az ekphrasziszokban jel-
lemzden a médiumkonkurrencia, a versengés gyakorlataival fonédik 6ssze. Ahogyan James
A. W. Heffernan megjegyzi, ,[m]ivel nyelvileg reprezentalja a vizualis m{ivészetet, az ekphra-
szisz rivalis reprezentacidos médozatok, a narrald szé hajtoereje és a rogzitett kép makacs el-
lenallasa kozotti versengést viszi szinre”.8 Az aldbbiakban a Tdjkép Ikarosz bukdsdval cim(
festmény koré szo6tt ekphrasziszok kapcsan azt vizsgalom meg, hogyan irjak le és ‘beszélik el’
ezt a Brueghelnek tulajdonitott festményt, hogyan képzik meg ezek a kéltemények medialis
Masikjukat, hogyan jelentkezik benniik a médiumok nyilt vagy burkolt versengése, illetve azt,
hogy milyen esztétikai, kultir- vagy tarsadalomkritikai téttel bir a médiumok vetélkedése,
amely - mint latni fogjuk - a kolt6k kozotti vetélkedéssel, irodalmi apagyilkossagokkal is
egyltt jar. Mivel W. H. Auden Musée des Beaux Arts cim{ kolteménye olyan jelentés kezd6-
pont, amely szamos mas angolszasz (angol és amerikai) koltére gyakorolt hatast, a legkevés-
bé sem teljes korii vizsgalddasomat ezuttal az angol nyelven irt koltészeti hagyomany né-
hany példajara szlikitem le: Auden verse mellett Michael Hamburger Lines on Brueghel’s Ica-
rus, Constance Carrier Brueghel: The Fall of Icarus, William Carlos Williams Tdjkép Ikarosz
bukdsdval [Landscape with the Fall of Icarus] és Dannie Abse Brueghel in Naples cim{ kolte-
ményeit veszem szemiigyre.

6 A Brueghel-ekphrasziszok kortars magyar irodalmi, adédé példajaként Kantor Péter Ikarosz bukdsa
cimi versét emlithetjiik meg. V6.: https://www.holmi.org/2014/12/kantor-peter-ikarosz-bukasa.
A tanulmanyom cimében szerepl6 idézetet ebbdl a kolteménybd6l kolcsonoztem.

7 Renate Brosch: Ekphrasis in the Digital Age: Responses to Image, in Poetics Today 2018/2, 225-243.
239-240. Sajat ford. - M. O.

8 James A. W. Heffernan: Museum of Words. The Poetics of Ekphrasis form Homer to Ashbery. The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago — London, 1993. 6. Sajat ford. - M. O.
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A Tdjkép lkarosz bukdsdval mint ekphrasztikus irodalmi téma kedveltségét nemcsak
Brueghel XX. szazadi népszertiisége, hanem a festmény ellentmondasossaga, tobbértelmiisége
indokolhatja: bar elvileg mitol6giai témajui a kép, de egyaltalan nem Daidalosz és Ikarosz
alakjai allnak a festmény kozéppontjdban, nem ez a torténet a meghatarozo a képen, hanem
joval inkabb az, hogy egy jelent6sebb eseményre (valaki tragédiajara) hogyan - nem - reagal
a kérnyez6 emberi vildg. Ha a képcim nem adna instrukciét, ha nem miikddne egyféle interp-
retaciés kulcsként, magat lkaroszt esetleg nem is vennénk észre a képen, vagy nem ismer-
nénk fel mitoldgiai figuraként, hiszen a képen szereplé emberi alakok - a hajén munkalko-
dok, a pasztor, a haldsz és a szantdvetd — egytdl egyig a sajat tevékenységiikre koncentralnak,
vagy szandékosan nem vesznek tudomast Ikarosz (vagy egy férfi) vizbe zuhanasaroél és ful-
doklasardl, vagy pedig eleve nem veszik észre, mi torténik mellettiik.10 A Tdjkép Ikarosz bu-
kdsdval ugyanakkor nem csak allegorikus, az Ovidius Atvdltozdsokjaban megorokitett mito-
logiai témat egyedi mddon feldolgozé festmény lehet; szamos elemzés figyelmeztet arra,
hogy a festmény egy németalfdldi sz6lasmondas (,Nem all meg az eke szarva egy ember hala-
la miatt”) vizudlis tolmacsolasaként is értelmezhetd.11 Id6sebb Pieter Bruegheltdl persze a
legkevésbé sem allt tadvol a mindennapok groteszk humort megjelenitése; paraszti életképei
és allegorikus témai a hétkoznapi élet abszurditasait jelenitik meg, akar tarsadalmi szatira-
ként is interpretalhatok. Akar allegorikus festményként, akar zsanerképként értelmezziik is
azonban a Tdjkép Ikarosz bukdsdval cim( festményt, a mindennapi siirgés-forgas és a tragi-
kus esemény, a festményen kapott mellékes szerep és az esemény hordereje kozti ironikus,
groteszk vagy tragikus kontraszt mindenképpen fenndll. Ez az a fesziiltségteli ellentét,
amelyre - nem utolsésorban Auden versének kdszénhet6en - mindegyik altalam vizsgalt ek-
phraszisz épit uigy, hogy néhanyan atveszik-folytatjdk Auden kimért megszdlalasmédjat, mig
masok az Auden-koltemény palin6diajat alkotjdk meg; egyesek kovetik Auden tavolsagtarto
nézopontjat és képszemlélésmodjanak hiivosségét, mig masok szerepversében lebomlanak a
festmény medialis meghatarozottsagai és korlatai, és a festményen latszélag neki adott mel-
1ékszerepbdl fészereplévé el6l1épd lkarosz belsé fokalizaciojabodl vethetiink pillantast Ikarosz
sorsara és a képen abrazolt jelenetre.12

Mint az koézismert, W. H. Auden 1938-ban, a masodik vilaghaboru kitérése elétt fordult
meg Briisszelben - a vizudlis m{ivészetek irant nem igazan érdekl6dé miivész allitolag a kinti

©

Els6éves hallgatoknak gyakran tigy mutatom meg ezt a festményt, hogy elészér nem arulom el a ci-
mét, és arra kérem Gket, hogy adjanak cimet a képnek. Bar nagyon kreativ megoldasokkal allnak elg,
de nem meglepé médon mitolégiai torténetre nem szoktak gondolni, Ikarosz alakjat jellemzdéen fiir-
d6z6 emberként vagy gyongyhalaszként azonositjak.

Mint Rose-Marie Hagen és Rainer Hagen megjegyzik, ,Ikaroszban gyakran a tudas hatdrait feszegetd
kutatot tisztelik. Brueghel masként latja: nevetségesnek mutatja 6t kétségbeesetten kapaldzo labai-
val. [A szantdvetd, a pasztor, a halasz] [s]ztoikusok: engedelmeskednek a kozmosz, a természet tor-
vényeinek, és a szerintiik megérdemelt sorsara hagyjak a torvényszegdt.” Rose-Marie Hagen és Rai-
ner Hagen: i. m. 60-61.

A festmény valtozatos értelmezési lehetdségeinek kivalé 6sszefoglaldjat nyujtja Philip McCouat ko-
vetkez6 cikke: Philip McCouat: Bruegel’s Icarus and the Perils of Flight. Journal of Art in Society,
www.artinsociety.com. http://www.artinsociety.com/bruegels-icarus-and-the-perils-of-flight.html
12 Mindegyik altalam vizsgalt koltemény azon az értelmezdi feltételezésen alapul, hogy a festmény Ika-
rosz hiibriszét és legendajat, valamint annak ovidiusi lefrasat dolgozza fel.
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hideg el6l menekiilt be a Kiralyi Szépmiivészeti Mizeumba.!3 A mizeumban toltott id6 hata-
sara sziiletett Musée des Beaux Arts cim{i szabadvers!4 két - pontosvesszdkkel és kettGspon-
tokkal meg-megakasztott - terjedelmes bdvitett mondatbol all, amelyek koziil az els6é a mu-
zeumi séta soran latott miialkotasokat sorakoztatja fel, mig a masodik a Brueghelnek tulaj-
donitott Tdjkép Ikarosz bukdsdval cimi festménynél id6z el. A vers tarlatvezetdi, egyféle
szakért6i képmagyarazd retorikaval él: az els6 stréfaban képrdél képre vandorlé tekintet és
beszéd targyait egyes értelmezdk szintén Brueghel-festményekként (a Betlehemi népszdmld-
Ids [1566] és az Artatlanok lemészdrldsa [1564]) azonositottak.15 Miként Michael Riffaterre
felhivta ra a figyelmet, a versben a ,mizeum”, a ,,szépmiivészeti”, a ,finom-miv{i” és a , draga”
szavak egyiitt olyan ,targyilagos esztétikai tavolsdgra”1é utalnak, amely a kolteményben az
elitista m{igyijt6k és privilegizalt miiérték ,akadémiai”’l” beszédmodjanak egyféle valtozatat
teremti meg. A muzeumi séta elbeszélése végiil - érdekes mddon a festd Ikarosz alakjaval va-
16 banasmaddjahoz hasonldan -, mintegy mellesleg megall az Ikarosz-abrazolas el6tt, exemp-
lumként hasznalva a festményt az arrdl folytatott értekez6 beszéd illusztralasara, hogy ho-
gyan abrazoltak a régi mesterek az emberi szenvedést.

Auden ironikus tavolsagot tart koltdi meditaciéjanak targyatol: a verscim a muzeumra
Osszpontositja figyelmiinket, a hangnem szaraz, targyilagos, a mizeumi ismertetés hatasat
keltd, a versszerkezet pedig szinte a hattérbe tolja, a tarlatvezetdi beszéd mellékletévé teszi a
Tdjkép Ikarosz bukdsdval cim(i festményt. Az idénkénti sziinetekkel és prézaban folytatott
beszédre emlékeztetd ritmusaval (a pontosvesszdk a gondolatban és beszédben elakadast je-
l16lhetik) szerkesztett sorathajldsos szabadvers lényegi gondolata a szenvedés banalitasa,!8
az, hogy még a legnagyobb tragédiaktol is félrenéz/elfordul a vilag, a mindennapok pedig
- mintha mi sem tértént volna - ,nyugodtan” [calmly] folytatédnak tovabb: ,még a szérnyl
martirsag is valahol a sarokban, / holmi kietlen zugban kell leperegjen, / hova a kutyak kul-
lognak kutyalétiikkel, hol / a hohér lova / egy fahoz dorzsoli artatlan farat”19. A Brueghelnek
tulajdonitott festmény egyféle labjegyzetként tarsul a f6 gondolatmenethez, hogy az emberi
természetet példazzak vele; a festmény a versszerkezetben vagy a szemlélé mizeumi tapasz-
talataban nem Kkeriil kdzéppontba, mindéssze csupan egy targy a sok mas, egy téma a tobbi
kozott. A vers beszélGje egy teljesen hétkdznapi magyarazé szofordulattal élve fordul végiil a
festményhez (,példaul Brueghel Icarusédban [..]"”), &am minden csodalat vagy esztétikai érték-
itélet nélkiil mutat ra és irja le azt, mintha csak a festmény egy olyan megszemlélhetd alkotas
lenne, amelybdl ugyan ,leckéket” vonhatunk le, de aztan megrendiilés nélkiil tovabb folytat-

13 Marcel Sarot: Transformative Poetry. A Case Study of W. H. Auden’s Musée des Beaux Arts and General
Conclusions, in Perichoresis 2016/2,81-97, 82.

14 'W. H. Auden: Collected Poems. New York, Random House, 1976. 146-147.

15 Beverly Whitaker Long - Timothy Scott Cage: Contemporary American Poetry: A Selected Biblio-

graphy, in Text and Performance Quarterly 1989/4, 286-296, 287.

Michael Riffaterre: Textuality: W. H. Auden’s Muséee des Beaux Arts, in Textual Analysis. Some

Readers Reading. Eds. Mary Ann Caws. Modern Languages Association of America, New York, 1986.

1-13.8.

Riffaterre: i. m. uo.
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Egyes értelmezdk szerint az Auden-vers a szenvedés patosszal teli miivészeti megkozelitésmaddjai-

New York Press, Albany, 1997, 131.
19 Jékely Zoltan forditasa.
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juk muzeumi sétankat és életiinket. A lirai alany igy bizonyos mértékig maga is megismétli
azt a figyelmetlenséget, amely a kép emberalakjait jellemzi - voltaképpen a vers egésze is egy
a festmény reprezentacids finomsagaira nem igazan érzékeny szemlél6t jelenit meg ironiku-
san -, aki higgadtan 4thalad a mizeum termein, majd , dolgara megy” [had somewhere to get
go] gy, mintha semmi kiilonds nem tortént volna. Vagyis ebben az értelemben maga a szinre
vitt megszo6lalé is része a k6zombosok vildganak. ,Mondhatndm mondékamat mashogyan is:
Ikarosz egyéni batorsagat, paratlan kezdeményezkészségét az egész vildg figyelmen kiviil
hagyja, s noha mindenki latja egyenként a tragédiat, rideg embertelenségiik kdzos” - jegyzi
meg Auden kolteménye kapcsan Bathori Csaba.20

A vers masodik részében, a festmény leirasa soran felgyorsul a mondatok ritmusa, és az
ekphrasztikus beszéd enumerativ jelleget olt: a képet szemlél$ felsorolja a ,port” [the
ploughman] és a ,finom-miv(i, draga hajot” [expensive delicate ship], akik elfordulnak a mito-
l6giai h6stdl, am megfeledkezik arrol, hogy a tobbi emberi szerepl6t is megemlitse. A beszél6
képszemlélése soran nyilvanvaléan Ikarosz sorstragédidjara koncentral, az § torténetét ol-
vassa a képben, s bar a szinek (,z6ld viz”, ,fehér 1abszar”) emlitése altal utal a vizudlis médi-
umra, de a festmény megformaltsagaval, kompozici6éjaval kiilonben nem vet szamot, a fest-
ményt szinte kizardlag a mitoldgiai torténet megfestésének szempontjabdl vizsgalja, mond-
hatni, a festményt a goroég mitolégia és Ovidius sziiréin keresztiil szemléli. A Musée des Beaux
Arts ugyanakkor hangelemekkel is dusitja a vazolt Ikarosz-torténetet (,hallhatta pedig / a locs-
csanast az a por, s a szornyt kidltast”), olyan hatasokkal egészitve ki a festményt, amelyekkel
az nem rendelkezik, emlékeztetve minket, olvasokat arra, hogy a hangzéssag a nyelv, a kolté-
szet teriiletéhez tartozik, s itt - csakigy, mint a festmény - pusztan a kolt6i tehetség jatéka
nyoman jut széhoz.

Auden kolteménye szamos polemizalé verset valtott ki azokkal az allitdsokkal, amelyeket
a Brueghelnek tulajdonitott festményrdl, a szenvedéssel kapcsolatos kozonyrd], illetve a régi
mesterekrdl?! tesz - ezek koziil talan Irving Feldman Just Another Smack cim( 1983-as guny-
verse a legélesebb. Feldman szerint ,Auden tandar ur jo jegyeket adott / a régi mestereknek”
[Schoolmaster Auden gave them full marks, / the Old Masters]; a koltéutéd ugyanakkor nem-
csak az Auden-vers bolcselkedd, ,akadémiai” ténusat és axiomatikus, altaldnosité moralis
itélkezését szatirizdlja, hanem azt a lirai el6feltevést is, miszerint a szenvedést semleges
hangnemben a koltészet absztrakt és tavoli targyava lehet tenni.22 Joval higgadtabb, bar szin-
tén polemizald jellegli koltemény a német-angol Michael Hamburger 1951-es Lines on Brue-
ghel’s Icarus [Sorok Brueghel Ikaroszdrdl] cimi verse?3, amely mind szerkezetében, mind pe-
dig neutralis hangvételében kéveti Auden versét, azonban vitatja azt, hogy lkarosz halalanak
észre nem vételét az elutasité kozony vagy az embertelenség indokolna. A két versszakos,
rimes szabadvers tulajdonképpen csak a cimével jelzi az ekphrasztikus 6sszefiiggést és neve-
zi meg a festményt, hiszen a képrol folytatott beszéd soran joval inkabb ,lebirkézni” latszik a

20 Bathori Csaba: Szélsé értékek, in Esé 2015/2. http://www.esolap.hu/authors/181-bathori-csaba/
1639.html.

21 James A. W. Heffernan is megjegyzi, hogy ,Auden driasi altalanositdsa a régi mesterekrdl enyhén
sz6lva idioszinkretikus”. Heffernan: i. m. 147. Sajat ford. - M. O.

22 Err6l b6vebben lasd Aidan Wasley: The Age of Auden: Postwar Poetry and the American Scene. Princeton
University Press, Princeton - Oxford, 2011, 194-195.

23 Michael Hamburger: Collected Poems, 1941-1994. Anvil Press, London, 1995, 82.
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festményt, amennyiben mozgalmas eseménysorokat fiiz a kép latvanyelemeihez: az elsé stro-
fa igy az egyik matréz alakjanak sorstorténetét sliriti magaba (szerelmek, 4j felfedezések, a
rum mindenekfeletti szeretete), mig a masodik stréfa Ikarosz ovidiusi torténetét beszéli el
djra. A legfeltlinébb kiilonbség az Auden-vershez képest az, hogy lkarosz tragédiajat Ham-
burger nem a mindennapisagba siippedt vilag k6zombdosségének réja fel, hanem - a fiatal-
ember hiibriszérdl is emlitést téve - azzal a ténnyel indokolja, hogy Ikarosz a parton levd fe-
lebarataitdl tul tavol zuhant a vizbe, és ezért j6forman érzékelhetetlen, lathatatlan és hallha-
tatlan fuldoklasa a jelenet tobbi szerepldje (a szantovetd, a halasz, a pasztor és a matrdz)
szamdra: ,Too far from his half-brothers on the shore, / Hardly conceivable, is left to drown”.
Hamburger tehat a verscimet leszamitva voltaképpen Kkitorli a Brueghelnek tulajdonitott
festményt a lirai diszkurzusbdl; az egyetlen, a vizualis médiumra tett allizioként olvashaté
sor (,greens, yellows, browns are what they see”) joval inkabb a szerepl6k egyszer( életfor-
maihoz tartozd trivialis dolgok és 6réomok ,korlatlan izletességét” [illimitable juiciness of
things] jel6li, mintsem a festmény szineit. Azaz a Lines on Brueghel’s Icarus koélteményében a
szavak és azok elbeszél6készsége lesz hangsulyos és élvez prioritast, mig ,Brueghel Ikaro-
szat” voltaképpen tavoli vizualis idegenként kezeli a vers, amelynek egyes képi elemei a tor-
ténetté bovités, a cselekményesités, illetve az irodalmi intertextus altal valnak értelmezhet6-
vé a vers beleértett nézdje szamara.

Constance Carrier Hamburger versével kortars (1953-ban publikalt), Brueghel: The Fall
of Icarus [Brueghel: Ikarosz bukdsa] cim( kolteménye épp a festmény értelmezhetéségének
kérdésébe futtatja ki a kiilonben a Lines on Brueghel’s Icarus cim(i vershez hasonl6an szintén
a festmény medidlis kereteit lebontd, a kép alakjait a képkeretek koziil kiszabaditd és cse-
lekményesitd kolteményét.24 Carrier verse a szilard talajon all6 atlagemberek deixisével indit
(,these countryfolk” [ezek a parasztok]), ami alapjan azt feltételezhetnénk, hogy ez a kép-
szemlélés ,mostjara”, azaz akar muzeumi tapasztalatra utal, am a gondolatjellel végz6d6 nyi-
té sor utan maris a Brueghelnek tulajdonitott festményen abrazolt jeleneten, sét az Atvdlto-
zdsokban szerepld torténeten tuli szcendrid keriil széba. A tovabbiakban ugyanis az a felte-
vés fogalmazddik meg, hogy mi torténne akkor, ha a parasztok megtaldlnak Ikarosz partra
mosott holttestét vagy pedig a halaszhaléban megtalalnak elveszitett szarnyait.

Carrier tehat mar az elsé stréfaban elkanyarodik a verscimben vildgosan deklaralt téma-
to], s a festmény leirasa helyett inkabb aktivitassal és dinamizmussal ruhéazza fel a kép alakja-
it, bizonyos értelemben tovabbgondolva és folytatva nemcsak a festményen abrazolt jelene-
tet, de Auden nevezetes kolteményét is. Auden verse etikailag meg- és elitéli a kép szerepldi-
nek nemtér6domségét, Carrier pedig hasonléképpen ,k6zombosnek” [incurious], a sajat fol-
dies dolgaikba mertiilt elfoglalt embereknek nevezi Gket, olyannyira kisembereknek, hogy
még a holttest vagy a szarnyak - azaz a vers altal javasolt értelmezés szerint Ikarosz ember-
feletti ,csodajanak” [marvel] nyomai — sem igazan késztetik tlin6désre vagy csodalkozasra,
nem tantoritjak el ligyes-bajos dolgaik intézésétdl Gket. A Brueghelnek tulajdonitott fest-
mény erds kontrasztjat kiaknazva Carrier sarkos ellentétbe allitja Ikarosz és a parasztok vi-
lagat, ,mély” [deep], tulajdonképpen athidalhatatlan szakadéknak allitva be a két vilag, a ki-
vételes ambicidk/tettek és a mindennapi mékuskerék kozti kiilonbséget. A Brueghel: The Fall
of Icarus cim koltemény csak a felvetett torténetlehetdséggel kapcsolatos tlin6dés legvégén

24 Constance Carrier: Brueghel: The Fall of Icarus, in New Mexico Quarterly 1953/4, 432-433. https://
digitalrepository.unm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3403&context=nmgq.
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kanyarodik vissza a festményhez, eldonthetetlennek tartva azt, hogy a fest6 miive alapjan
melyik vilagot, Ikaroszét vagy a parasztokét kellene-e tobbre becsiilnie a festmény minden-
kori nézéjének. Vagyis a verszarlat pontosan, bar kissé didaktikusan szamot ad a festmény-
nyel kapcsolatos egyik dilemmaroél, miszerint a Tdjkép lkarosz bukdsdval cimii festmény ér-
telmezhet6 Ugy is, mint ami a nagyratorést itéli el, az egyszerti életfelfogast és életmddot pe-
dig értékesebbnek tartja ennél (vagy éppenséggel pont forditva). A lirai alany végiil — eléggé
szentencidzusan fogalmazva -, arra jut, hogy a kép értelmezési lehetdségérol alkotott, illetve
a két vilag kozotti dontés a mindenkori nézéé (,,a judgment in these matters / is ours to make”),
hiszen a ,kozéppont” és a ,mellékes koriilmény” kozti valasztast ra bizza a fest6. A zar6 kije-
lentés (,for all his eloquence, / the choice of center, of circumference, / he leaves to us”) Brue-
ghel ,ékesszdl6” miivészetének maradéktalan csodalatarél vall, egyben a festmény szintaxi-
sdnak sokat targyalt eldontetlenségére (a kép kdzponti témajanak, a f6- és mellékszerepld-
nek vagy -jelenetnek a kérdése) utal. Ugyanakkor a zar6 mondat 6nreflexiv kijelentésként is
olvashaté: a vers itt mintegy 6nmagat, figurativ és narrativ képességeit mérlegre téve utal
vissza sajat ténykedésére, jelesiil, hogy a ,centrum” és a ,periféria” kozti koltéi valasztas fo-
lyomanyaként kertiltek el6térbe a jelen versben a parasztok (nem pedig a képkompozicié
el6terében szereplésiik miatt), ahol a két, egymassal ellentétbe allitott vilag - Ikarosz és a pa-
rasztok, illetve a Tdjkép lkarosz bukdsdval és a Brueghel: The Fall of Icarus — értelmezése
szintigy a befogadéra harul.

William Carlos Williams Brueghel-képek ciklusanak masodik, Tdjkép Ikarosz bukdsdval
cim( darabjat2s (1962) az Auden-koltemény pastiche-aként is szokas értelmezni.zé Williams
teljességgel levalasztja a festményt a muzeumi kontextusrél, és feliilirja Auden versét,
amennyiben itt a Tdjkép lkarosz bukdsdval cimi festmény képezi az ekphrasztikus beszéd
egyetlen, centralis targyat. Ebben az értelemben Williams kiforgatja azt a hierarchizalast,
amely Auden kolteményében jelentkezik, ahol a festményt a verbalis meditacié vagy magya-
razat illusztraciéjaként hasznaltak (az Auden-vers szerkezetében is felttin6en megnyilvanulé
,alarendelt” helyzetbe hozva azt).

Williams verse nem kéveti vagy imitalja a Musée des Beaux Arts cim{ verset annak érde-
kében, hogy médositsa Auden kritikajat az emberi szenvedéssel kapcsolatos kozonyrdl, ha-
nem inkdbb Michael Hamburger verséhez hasonléan az ,észrevétlenséggel” hozza dsszefiig-
gésbe Ikarosz haladlanak a festett jeleneten beliili szemtanua-nélkiiliségét. A koltemény hang-
stlyosan, a vers els6 sordban jelzi, hogy az Ikarosz-torténet Brueghel felfogasanak és inven-
ciézussaganak eredményeként keriil a nézé elé (,,Brueghel szerint”). Ahogyan a festményen,
ugy Williams versében is a hattérben jelenik meg Ikarosz alakja: bar a kezd6 és zaré tercina-
ban felbukkanva figuraja egyféle keretet ad a versnek, de Williams lakonikus ekphraszisza-
ban els6 latdsra mégis sokkal nagyobb nyomatékot kap a festmény el6terében helyet kapd
emberi alak, a vords inges szantévetd. A szemléld-leird sziikszavian leirja a természet tava-

25 William Carlos Williams: Brueghel-képek, ford. Mihalycsa Erika, in Ldté 2008/7. http://www.lato.ro/
article.php/Brueghel-k%C3%A9pek/1011/

26 Laura Clarridge értekezése a pastiche-olvasat mellett az Auden-féle koltészetet elutasité Williams
esztétikai nézeteirdl, az audeni lirdval kapcsolatos ellenérzések életmiivon beliili nyomairdl is remek
attekintéssel szolgdl. Vo.: Laura Clarridge: Why They Are Not Painters: Ekphrasis and Art Criticism in
the Twentieth Century. Doktori disszertacid, Torontéi Egyetem, 2014.
https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/77708/1/Clarridge_Laura_201506_PhD_thesis.pdf
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szi ébredését, majd a szantévetd belsd vilaganak egy darabkajat (,szantott [...] 6nmagaval be-
telten”). Az ovidiusi Ikarosz-torténetben a festményen és Williams versében szerepeltetett
el6tér alkotja a hattérben, mellékesen meghtiz6dd kornyezetet, a Tdjkép lkarosz bukdsdval
cimi kolteményben azonban ez megfordul: elsé latasra lkarosz vizbefulasa a mellékes, a pe-
riféridra szorult elem. A vers atmenti nyelvi médiumaba a festmény vizualis médiumat né-
hany hatarozészéval, amelyek a Brueghelnek tulajdonitott festmény kompozicionalis megol-
dasait, térbeli viszonyait fogalmazzak meg: ,a tengerparthoz / kézel”; ,a parttdl tavolabb”.
A ,kozel” és a ,tavol” antitézisét a vers az élet-halal ellentétével szovi 6ssze: mig a foldmiives
a napon izzadva dolgozik, ugyanez a természeti er$ ,elolvasztotta / a szdrnyak viaszat”.
Mindemellett a Tdjkép Ikarosz bukdsdval cimii festmény szerkezeti megoldasat expliciten fel-
tarva (,mellékesen” [unsignificantly]) a sajat figuralédasara is utal, hiszen a hét versszakos
koltemény tetemes része az dbrazolt tajjal és az el6tér emberi alakjaval foglalkozik, masodla-
gosnak latszo szerepet adva lkarosznak. A képelemek koziil 6nkényesen valogato, ,ugralo”
nézo6i tekintet végil megallapodik Ikarosz figurajan: ,mellékesen / valami / egészen észre-
vétlen csobbant / ez volt / a vizbeftld Ikarosz” [unsignificantly / off the coast / there was //
a splash quite unnoticed / this was / Icarus drowning]. Az ,az/ott volt” [there was] és az ,ez
volt” [this was] mutaté névmasai atalakitjak a fentiekben emlitett térbeli viszonyt: mig a
,kozel”—, tavol” [near - off] ellentét hiien visszaadja a festmény szintaxisat, addig ez a struk-
tura itt megfordul, az ,ez” deixise a tavolbol kdzelebb hozza a fuldoklé Ikaroszt. S6t, ha az ez
volt” megnyilatkozast nem a festmény szemlélésének befejezésére, hanem a koltemény véget
érésére tett onreflexiv célzasként olvassuk, akkor egészen kozel, a mindenkori olvasé elé
hozza Ikarosz alakjat a kdltemény. Ez azonban nem a vers egyetlen metapoétikai gesztusa,
hiszen az egy-haromszavas verssorok papiron valé fiiggbleges elrendezése olyan szkripto-
vizudlis formaciéként is lathatd-olvashatd, ahol a sorok, szavak vertikalis és perg6 ritmusu
egymas utan kovetkezése a zuhanas képzetét kelti. Vagyis mintha lathatdsaga altal maga a
versszoveg is megjelenitené Ikarosz sebes zuhanasat - egy olyan eseményt, amelyet a Brue-
ghelnek tulajdonitott festményen nem, bar természetesen a jelen kélteményben is csak kép-
letes értelemben ,lathatunk”.

Pontosan a zuhanas folyamata, mégpedig ennek a szerepld tapasztalati horizontjan ke-
resztiil megélt eseménye all a walesi Dannie Abse Brueghel in Naples2? [Brueghel Ndpolyban]
cimi, 1989-ben keletkezett szerepversének kdzéppontjdban. A fentiekben targyalt moder-
nista kolt6kkel ellentétben, akik egytdl egyig kiils6 megfigyel6i poziciobdl vették szemiigyre
a festményt vagy narrativak segitségével egészitették ki azt, a posztmodern angol kolt6 a bel-
s6 fokalizacié és a browningi dramai monolég eljarasaval jeleniti meg lkarosz dramajat.
A vers mottéja az Auden-vers nyit6é szavainak idézete,28 vagyis Abse kolteménye nyiltan a
Tdjkép lkarosz bukdsdval cimii festményhez kapcsol6dé ekphrasztikus irodalmi hagyomany
folytatdjaként hatarozza meg magat, s a modernizalas, a kortarssa formalds gesztusa mellett
mar a versinditas is arra utal, hogy a tradicidk atirasa lesz a koltemény egyik tétje. Az ,Ovid
would never have guessed how far / and Father’s notion about wax melting, bah!” nyitdnya
Ovidius és Daidalosz, tagabban értve a régi korok embereinek technoldgiai elmaradottsaggal
indokolhat6 tudatlansagat hozza széba, amennyiben a repiilésével magassagi ,cstcsot” [a re-

27 Dannie Abse: Ask the Moon. Collected Poems 1948-2015. Cornerstone, London, 2014, 173.
28 Vo.: A szenvedés fel6l sosem tévedtek 6k, / a Régi Mesterek”.
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cord] felallit6 Ikarosz testi tapasztalataiba a XX. szazad ismeretei (a jéghideg sztratoszféra)
ir6dnak be.

Az ovidiusi torténetet Gjrair6-mddosito,29 dolyfos és lebecsiil6 hangnemet megiité elsé
versszak utan a zuhand emberalak szubjektiv nézépontjabol kovetkezik el az ,ott lent” [down
there] lathaté dolgok felsoroldsa, amelyeknek csaknem mindegyike a festményen is lathatd.
A hegy, a nap a horizonton, a hullamzé tenger, a féldmiives, a haj6 és a tengerész, a halasz
alakjainak enumeraciéja Ikarosz tépelddésével fonddik dssze; a vizualis médium nyomai itt
ekphrasztikus kérdések formajaban bukkannak fel: ,Will I drown? My white legs / the last to
disappear?” A ,fehér labak” [white legs] ugyanakkor természetesen nemcsak a Brueghelnek
tulajdonitott festmény, hanem Auden kolteményének egyik részletét is megidézi (szé sze-
rint), ahogyan Ikarosz beszéde is mindkét el6d (a fest6 és a koltd) folytatasanak, tovabbira-
cselekvés képességével ruhazza fel 6t, az Auden altal emlitett ,forsaken cry” (Jékely fordita-
saban ,szornyi kialtas”) pedig itt folyamatos beszéddé, majd egyre kétségbeesettebb kialto-
z4ssa30 alakul at. Az él6, pontosabban életre keltett Ikarosz zuhanasanak végpontjahoz,
a tengerbe csapodashoz kozeledését az akusztikus elem beiktatasa jelzi (ami az audeni ,locs-
csanas” és a williamsi ,csobbanas” helyett all): ,most egy pasztor kutyajanak ugatasat hallom
/ ennyire kozel vagyok” [now I hear a shepherd’s dog barking / I'm that near].

Bar Ikarosz, illetve nyilvan maga a kéltemény mozdulasra szélitja fel a jelenet résztvevéit
(,show me your face sailor, / look up fisherman, / look this way, shepherd, / turn around
ploughman”), de azok Ikarosz térbeli kozelsége ellenére sem halljak meg felszdlitasait, pon-
tosan tiikrozve azt a reakcié nélkiiliséget, amelyet a festmény megorokit. A hallhato és a lat-
haté dimenziéinak medialis kiilonbségképzd szerepe valik hangstlyossa a vers két zar6 stro-
fajaban, amely a hagyomanyos néz6-nézett viszonyt megforditva magat a fest6t teszi meg a
latas targyaul. Mikoézben lkarosz fuldoklik és segitségért kialtozik, egyediil egy éppen dolgo-
z6 ,hiilye miivész” [a jackass of an artist] latja, akit viszont csak a , kompozicié” [composition],
,a tenger z06ld arnyalata” [the green / tinge of the sea] és ,a katasztréfa esztétikaja” [the aes-
thetics / of disaster] érdekel, nem pedig Ikarosz személye és tragikus sorsa, vagy az, hogy
megmentse az életveszélyben levé embertarsat. Ezzel a gesztussal Abse a festmény alkotéjat
a k6zombosok, a csak a sajat dolgaikkal tor6d6, masok szenvedésétdl elforduld szolipszistak
vilagahoz sorolja, a festmény alakjaihoz hasonléva, veliikk egyenranguva teszi. Azonban a
versszak kijelentései legalabb ennyire értelmezhet6k a kolt6kre vonatkozoként is, igy a szor-
nyliség esztétikajaval, a kompoziciéval és az audeni ,zold vizzel” [green water] valé miivészi
foglalatossag kritikdja voltaképpen Audenhez intézett egyféle visszabeszélés, miszerint bar-
mennyire kiviilallénak is mutatkozott a Musée des Beaux Arts lirai alanya és muzeumi latoga-
toja, valéjdban a miivészek sem kiilonbek masokndl. Az Auden-verssel torténd ironikus fele-
selés értelmezési lehet6ségét erdsiti fel a Brueghel in Naples utolsé versszaka, ahol ugyan a
vasznan dolgozd, nagyon-nagyon az alkotémunkajaba meriilt (,busy, busy”) festd neveztetik
Jkegyetlennek” [stands ruthlessly], &m mivel az utolsé sor a mottéhoz és Auden kolteményé-
nek kezdetéhez (valamint természetesen a régi mesterek erés mtivészettorténeti kanoniza-
cidjahoz) fordul vissza, ezt a kegyetlenséget nem feltétleniil a miivészi alkotasba mélyiilés,

29 A lirai alany szerint zuhanasat nem az okozta, hogy elolvadt a szarnyainak tollait dsszetarté viasz,
hanem az, hogy a jéghideg magassagban ,vedleni” kezdett: ,my wings began to moult not melt”.
30 Vo.: ,Raise the alarm! Launch a boat! [...] Help! Save me!”
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még csak nem is a halhatatlansagra, 6rokds hirnévre torekvd becsvagy (,intent on becoming
an Old Master”) indokolja, hanem a festmény miivészettorténeti és irodalmi értelmezései,
amelyeknek nyilvan egyike a Brueghel in Naples is.

Az, hogy a fentiekben targyalt ekphrasztikus kdltemények olykor elfeledkezni latszanak a
festményrdl és elbeszéléseket fliznek hozza vagy expressis verbis masodrangu szerepet adnak
a medialis Masiknak, mintha azt jelezné, hogy ezek a versek csak tirtigyként hasznaljak a Tdj-
kép lkarosz bukdsdval cim{i festményt arra, hogy kolt6i meditacié vagy torténetmondas for-
majaban a sajat mondandojukat mondjak, a sajat megjelenitd készségeiket fitogtassak. Ezzel
egylitt ezek a versek djra és tjra visszavezetnek a festményhez, amely fel6l mi, nézgék és olva-
sok, Ujra és Gjra mérlegre tehetjiik a kolt6k alkotasait, figyelemmel kisérve azt, hogy milyen
néz6pontokat, latvanyelemeket és hangokat valasztanak, és milyeneket hanyagolnak el.
A Tdjkép lkarosz bukdsdval és ekphrasztikus hagyomanya (az Auden-vers és ,leszarmazot-
tai”) igy nemcsak az irodalomtorténeti folytonossdg miikddésének szempontjabol érdekfe-
szit6, hanem azért is, mert valtozatos latasmodokat, lehet6ségeket kinal a festmény (Gjra)
megszemlélésére és értelmezésére.
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KELEMEN ZOLTAN

. Koltelmi Kalandor”:

LAZARY RENE SANDOR ELSO VERSESKOTETEROL

,Egyszer voltunk, lehettiink itt mi is csak, s mdr tgy vagyunk,
miként ti - szerteszérva, mindeniitt, sehol.”?

Igen sok értelemben mérfoldkd a Néhdny egykori koltemény cim( kotet Lazary René Sandor
koltdi palyafutdsaban és Kovacs Andras Ferenc életmiivében egyarant. Jdmagam a '90-es
évek kozepe dta tiirelmetlen olvaséként vartam Lazary elsé kotetére, mig hazai és hatarain-
kon tuli folyéiratokban olvastam az tijabb és Gjabb verseket és jegyzeteket. Az évtized végére
ugy tlint, jelentds lirai anyag all rendelkezésre az életmiibdl ahhoz, hogy megjelenhessen az
oly régéta vart posztumusz kotet a titokzatos erdélyi poéta tollabol. Erre azonban mintegy
husz évet kellett varni, bar 1998-ban az Adventi fagyban angyalok cim{ Kovacs Andras Fe-
renc-kotet tartalmazott egy versciklust, melynek cime Ldzdry tr Pdrisban volt.3 Ez a ciklus
legalabbis kétségessé teszi verseinek szerziségét, féképpen a 2019-es Lazary-kotet életrajzi
adatait figyelembe véve. A koltemények tilnyomoérészt annak a Jézsef Attilanak allitanak em-
1éket, aki Lazary René Sandor halalanak évében adja ki harmadik verseskotetét, a Tiszta sziv-
velt, igy emlékezete még semmi esetre sem lehet targya a marosvasarhelyi kolt6 lirajanak.4 A
Szegedi kélték cimii vers egyik megszdlitottja Juhasz Gyula mellett Baka Istvan, aki 1948-ban
sziiletett. Olvashatd itt vers Jékely Zoltanrol is, aki 1935-ben adta ki elsé miivét.5 A versciklus
koézéppontjaban harom olyan vers all, melyek egyszerre idézik fel Lazary René Sandor kolté-
szetét, és lehetnek annak részei is. Az els6, Ldzdry ur Pdrisban a kolt6tdl is tartalmaz mottot,
éppen az Onarckép, visszfény Pdrisbdl cim(i versébdl, mely a Néhdny egykori kélteményben is
szerepel, rdadasul a Kovacs Andras Ferenc-kdlteményben az elsé motté az az Ady-vers-
részlet (A Szajna partjdn), mely egyuttal az Onarckép... mottéja. A Vaugirard: Adybandi Pdris-
ban és a Rue du Vieux-Colombier cimi koltemények pedig Lazary lirdjanak az Ady-életmiire
reflektalé részébe is illeszkedhetnek, és kiilonbozhetnek attél hangvételiikben, mely sokkal
inkabb az ezredfordulés Kovacs Andras Ferencet idézi.6

1 Lazary René Sandor: Néhdny egykori kéltemény (Valogatott versek, 1899-1919). Valogatta és kozzé-
teszi: Kovacs Andras Ferenc. A Bookart kiadasa, Csikszereda, 2019, 7.

2 I.m.25.

3 Kovacs Andras Ferenc: Adventi fagyban angyalok. Versek (1994-1997), Jelenkor Kiadd, Pécs, 1998,
89-104.

4 A ciklus tartalmaz verses utalast a Sziiletésnapomra cimii 1937-es versre, valamint a kolt6 balaton-
szarszdi halalara.

5 Az erdélyi magyar irodalom kezdetei a hdbori utdn és Kuncz Aladdr cimmel.

6 Ld. 3.jegyzetben i. m., 95-98.
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A 2000-ben megjelent Csipkébiil tekert giizs cim{i Kovacs Andras Ferenc-konyv, mely at-
menet az esszé, az irodalomtudomanyi munka és a koltészeti gylijtemény kozott, vagy mind-
harmat feldleli, s szandéka szerint a magyar manierizmussal foglalkozna, mottéként tartal-
mazza Marossarpataky (Sarpataki) Marton Elogiumanak (azaz halotti méltatasanak) részle-
tét 1659-b4l. A valésagban Sarpataki Marton még 1677 utan is élt, s Erdély f6jegyzdje volt.
Ennek az Ars Moriendi cimi versnek, mely a nemlétezd Delitiae Poetarum Transsylvanie cimii
antolégiaban jelent meg, miiforditéja Lazary René Sandor volt, aki ehelyiitt mint nyugalma-
zott reformatus kollégiumi tanar szerepel, bar errdl a tisztségérol a 2019-es kotet életrajzi
adatai nem tesznek emlitést. Az Elogiumbdl valo részlet nagyrészt Francois Villon tiint id6k
alakjainak emléket allité balladdinak retorikajat koveti disztichonokban. Balassi Balinttol
Pazmany Péterig sorolja a magyar késGreneszansz és barokk alkotéit.” Elgondolkodtatd,
hogy a Csipkébiil tekert gtizs s a hozza hasonl6, miivészet és tudomany hatarteriiletein jaro,
magukat ott meghatarozé miivek egyuttal a tudomanyos egzaktsag episztemoldgiai igényt
megkérddjelezhetdségének példai.8

A fentiekben vazolt el6zményekhez képest (melyek még csak utalds szinten sem foglal-
koznak, s az utaldsok kiterjedtsége miatt nem is foglalkozhatnak a Lazary René Sandorra vo-
natkozd, az elmult kézel harminc év folydirataiban napvilagot latott egyéb életrajzi és filold-
giai adatokkal) merében djnak tlinik az az irodalomtorténeti és poétikai irdny, mely a Néhdny
egykori kéltemény valogatasat meghatarozza. A kotet szerkesztdi elészava - Prelidium egy
Ldzdry-vdlogatdshoz - elegyes miifaji. Eletrajzi bevezetéként kezdédik, de mar a masodik
oldal felénél elkanyarodik a filolégia iranyaba. A kovetkez6 lapon ezt a filoldgiai kutatast
hangolja rendkiviil személyessé, szubjektivva, a kozreadé. A filolégus szinte sajat magarol ir,
mikozben feladatardl elmélkedik. Végiil az utols6 oldal amellett, hogy lezarja az elmélkedést
és megnyitja az olvasd szamara a miivet, olyan rogzitetlen, bizonytalan kijelentéseket tartal-
maz, melyekkel kapcsolatban az irdnia, illetve a dilettans(?) életmiivet? ment8-magyarazo
szandék egyarant felmeriilhet a ,posztumusz olvasdk”-ban.10 A Preliidium egészének nyelvi
megformaltsaga is meglepd, gondolkodasra késztetd. Mit kezdhet az olvasé a Lazary vandor-
éveit ilyeténképpen leiré mondatokkal:

,ha tehette, meglehetdsen el-eltlint - {izotten, folyton nyughatatlanul meg-megfutott a varoskabdl,
mert (akarcsak mar ifjabb kordban is) gyakorta, hosszan és sokat, s tan sokfelé utazgatott a konti-
nenseken, de persze, mindig visszatért a foldi messzeségekbdl, hogy mas foldi kozelségekben és mas
vilagi kozelitésekben vergédhessen tovabb.”11

Az idézet elsé része utalhat az Odiisszeia els6 soraira is,12 a ,meglehetdsen” kifejezés azonban
nem ide ill6ként nemcsak elbizonytalanit, hanem utalhat a beszél6 bizonytalansagara, retori-

7 Kovacs Andras Ferenc: Csipkébdl tekert giizs. Jegyzetek a magyar manierizmus kérdéskoréhez. Men-
tor, Marosvasarhely, 2000, 14.

8 Lasd ehhez: Borges: A tudomdny pontossdgdrél, in U6: A homdly dicsérete. Koltemények. Eurdpa, Bu-
dapest, 2000, 81.

9 Erre is utalhat, de valamely esztétikai elitizmusra is, hogy életében sehol semmit nem publikalt. V6.
1.jegyzetbeni.m., 6.

10 I.m.8.

1 L.m.5.

12 Férfiurdl szo6lj nékem, Muzsa, ki sokfele bolygott / s hosszan hanyddott,” Homérosz: Odiisszeia 1.
1-2.
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kai-szakismereti felkésziiletlenségére is, vagy arra, hogy a bekdszontd iréja az élébeszédet
szandékozik szimulalni, ahogy a fenti idézet zardjelet kovetd néhany kifejezése szintén erre
utal. Kovacs Andrés Ferenc gy véli: a koltd ,tan sokfelé utazgatott”. A kotet verseinek kelet-
kezéséhez kapcsolt helymegjeldlések bizonyosnak tekintik ezt a kijelentést. A masodik be-
kezdés csak mélyiti a bizonytalansagot: ,Rekonstrudlni Lazary sorsat utélag mar (és most
még) elég nehéznek mutatkozik. (...) Tisztazhatatlan egyel6re szinte minden.”13 Milyen idébe
helyezi a rekonstrukcié folyamatat a versek kozl6je? Nehéz az életm(i helyreallitdsa, mert
elmult mdr mindaz, amivel foglalkoznia kell, vagy/és még el sem érkezett? Ha szinte minden
viszonylagos még és bizonytalan, akkor miért éppen most jelent meg ez a kotet? Barmennyi-
re igyekszik is Kovacs Andras Ferenc novelni a Lazary-életmi koriili homalyt, a vékonyka,
igényes kiallitast kotet megszerkesztettsége és anyaga cafolja mindeme szabadkozast, ahogy
a Prelidium 6nmagénak is ellentmond, amikor Lazary René Sandor szigoru kotetszerkeszt6i
elveirdl ad szamot.1* A kotet cime azonban esetlegességet, a megfogalmazas koriilményessé-
gét sugallja. A ,néhany” azt jelzi, mintha véletlenszeri valogatasrdl lenne sz6, az ,egykori”
pedig nemcsak az id6 meghatarozasanak all ellent, hiszen ha a szévegkdrnyezetbdl kiragad-
juk, jelentése viszonylagossa valik, de felkeltheti az olvasé gyanakvasat azt illeten is, hogy
az ugynevezett, kozelebbrél meg nem hatarozott ,egykorisag” lenne a gyijteményben sze-
repl6 versek legfontosabb tulajdonsaga?

1992-ben keriilt el6 az elsé néhany Lazary René Sandor-vers Molter Karoly marosvasar-
helyi irodalmar hagyatékabdl - ahogy arrél a kotet kdzreadodja beszamol. Molter miiveinek
gondozodjaként a késébbi években Kovacs Andras Ferenc két valogatast is kiadott a tudos, ta-
nar és irodalomszervezd tarcaibdl, esszéibdl és tanulmanyaib6l.15 Tovabbi kéziratok kertiltek
el6 példaul a Teleki Tékabol, ahogy a kozreadd irja. A Preliidium beszédmoédja nem csupan
bizonytalan, hanem inkabb lirai, mint szaknyelvi.16 (")nmagét és az irodalomelméletet, de a fi-
loldgiat is parodizalja. Az elsé Lazary-kotet posztumusz voltat 6sszekoéti az olvasék posztu-
musz létmddjaval, a posztumusz értelmezéssel, anélkiil, hogy magyarazna, mit ért ezuttal a
posztumusz kifejezés alatt. Boirmilyen szerényen fogalmaz is, megel6legezi Lazary René San-
dor 6sszes kolteményeinek kiadasat. Zavart keltd retorikajanak kovetkezetlensége formaélja
szovegét. A preludium, ami a zenei hagyomany szerint eredetileg el6jaték, felvezetés, s6t
gyakorlat volt, valamely nagyobb lélegzet(i alkotdshoz, a bevezetd utolsé bekezdésében me-
mentdva valik, egyuttal felveti a lehetdségét annak, hogy az egész kotet preladiumként le-
hetne olvashaté. Az olvasé megtudja azt is, hogy a szerz6 sziiletésének szazhatvanadik, s ha-
lalanak kilencvenedik évforduldja adta az alkalmat a kotet megjelenésére, de tudhat6, hogy
a versek kozreaddja 2019-ben iinnepelte hatvanadik sziiletésnapjat.

Csontvary Kosztka Tivadar néhany sorat valasztotta Kovacs Andras Ferenc Lazary René
Sandor els6 kotetének mottdjaul. A gylijtemény anyagabdl nem deriil ki, hogy Lazary ismerte
volna festd kortarsat. Megjegyzésre érdemes ugyanakkor, hogy Csontvary sorainak egyediili

13 Ld. 1. jegyzetben i. m., 5-6.

4 L m.6.

15 Molter Karoly: Erdélyi argonautdk. Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 1999, és U6: Erdélyi rozsda. Men-
tor Kiad6, Marosvasarhely, 2000.

16  Persze. Persze, rendezni, olvashatéva tenni mindent annyira lassi munka, nehéz kin!” Ld. 1. jegy-
zetben i.m., 7.
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forrasa a marosvasarhelyi Lat6 irodalomi folyo6irat 2012. majusi szamaban talalhat6,!7 tehat
valésziniisithetd, hogy szerzéje Kovacs Andras Ferenc, aki mar 1995-6s Es Christophorus
énekelt cim kotetében versekkel emlékezett a festdmiivészre, aki tiz évvel Lazary René el6tt
hunyt el.18 Az elsd vers az éppen negyvenéves koltd 1étosszegzd négysorosa, mely rovidsége
ellenére bdven rejt magaban felfedezni valot. Négy sora csak latszatra két tokéletes hexame-
ter, az els6ben egy verslabbal tobb van. Mottéja Calderén Az élet dlom ciml mlivének cimé-
bdl, s annak fonetikus-kolt6i ,magyaritasabdl” all, s a két sor kozott jelentds értelmi-érzelmi
fesziiltség van. Maga a koltemény Jorge Luis Borges koltészetébdl is ismerhet6 paradoxonbol
bomlik ki, a visszafelé élt 16t és a halal, mint létre — nem véletlen a cimvalasztas: Alom a Iét,
nem az élet - ébredés egyarant kiolvashato beldle.19 De a borgesi gondolat is, melyet Valaki
dlmodik cimi kolteményében fejt ki az argentin kolt6: az idé almodja a vilagot (és azt is, hogy
valaki 6t dlmodja - példaul Borges, a széban forg6 versben).20 Az dlom kés6bb Lazary René
Sandor ,A kényv a forma dlma...” cimi versében gazdagodik tovabbi jelentéssel.2l A forma
mint valamely idealis 1étezé almodja meg a konyvet, vagy a konyvben a forma mint dlom tes-
testil meg? A koltemény, mely legaldbb annyira zenei és kevésbé nyelvi-értelmi, akarcsak a
Felhétdnc, égi gagliarda,?? mely egyetlen testetlen hangulat csupan, mindkét értelmezés felé
nyitva marad. Berzsenyihez cim{i versében Lazary nemcsak az aszklepiadészi strofat és Hora-
tius sztoikus létszemléletét alkalmazza, de parhuzamba vonja az erdélyi, Maros-menti tajat
a Dunantullal és Somoggyal, s mindezt igy, hogy a hattérben az antik I[talia az elvarasok-
vagyak szintjén jelenik meg.23

A kotet tantsaga szerint Lazary René Sandor Csontvary Kosztka Tivadar el6tt koriilbeliil
egy évvel jart Baalbekben, azaz Héliopoliszban. Orphica és Mint Baalbek, Byblos, Petra,
Palmyra cimi kolteményeiben kozel-keleti élményeit az emlékezés elvont alakzataiba emeli,
elébbi versében az elbizonytalanitas és a felsorolas eszkozeivel érzékeltet egy hajdan volt,
mara megismerhetetlen vallast (filoz6fiat? misztériumot?), mig utébbiban az ember mint
épitmény jelenik meg, olyan hatalmas rom, mely az emlékezés és az almok, miivészetek helye
volt egykor, mig jelenlegi allapotdban az elmulas zsufoltan személyessé alakult emlékmiive
csupan, de a lirai maganbeszéd képes felidézni egykori gazdag életét, talan éppen a hiany jel-
zésével.2¢ Borges szerint a feledés az a torékeny anyag, ,amelybdl a mindenség felépiilt.”25 Az
Oregedés, vagy az ember mint romos 6si épiilet (fizikailag, lelkileg és szellemileg egyarant)
a kotet egyik vezérmotivuma.

Ahogy Jorge Luis Borges Pierre Ménardjanak Don Quijotéje szazadfordulés francia koltd
miive, Ugy Lazary René Sandor mint posztmodern textoldgus versei a trianoni tragédia elétt

1

)

23. évfolyam 5. szdm

18 Ld. Egy patikus nevére, Csontvdry-elégia, in Kovacs Andras Ferenc: Es Christophorus énekelt. Jelenkor
- Kriterion, Pécs-Bukarest, 1995, 146-148.

1d. 1. jegyzetben i. m., 11.

8. jegyzetben i. m., 285-287. V6. ezzel: ,Az élet nem dlom, de lehet belble dlom - irja Novalis.” Jorge
Luis Borges: Valaki dimodik majd, i. m. 288.

Ld. 1.jegyzbeni. m, 37.

22 1. m. 34-35.

2 I.m.13.

24 Vo. ezzel Jorge Luis Borges: The Unending Gift cim( versét. 8. jegyzetben i. m., 139-140.

25 Jorge Luis Borges: A Recoleta temetd, i. m. 275.

1

©

2

=]

2

=

PN



, , 62 tiszatdj

is utdna vannak. Alexandria, 1910 cimi versében a kultdrat, az egykor volt, letlint-letiné ér-
tékeket és az élet apré o6romeit egyszerre gyaszolja. Nem keriilhetd ki a sz6jaték a kolté ke-
resztnevével, mar csak a személyiség - varosrom parhuzam miatt sem: , Alexandria, 6sziil6 /
Alexandroszod elkdszon.”26 Alexandria és az altala képviselt bolcsesség, koltészet, kultira all
a Divus Iulus és a Férfiszd, Antonius Kleopdtrdhoz cim( koltemények kézéppontjaban is. Bar
az elsé mi cime az isteni Caesar rémai templomanak neve, a f6hés nem 6, hanem Marcus An-
tonius, aki 200 000 pergamentekercset ajandékozott az alexandriai kényvtarnak Kleopatra-
val kotott hazassaga alkalmabol. Az elsé vers id6megjeldlése ,Kr. e. 48-ban” a konyvtar elsé
adatolhat6 égésének datuma.2? A marosvasarhelyi kolté De Aegypto cimii versének egyik fon-
tos sora: ,Mert minden haladés: rom”28 a rom megszemélyesiilésének megfelel6en jol illesz-
kedik a kotet egészébe, bar a konkrét versben, mely az Aton-kultusz reformidészakara utal,
inkabb ellentmondasnak, paradoxonnak tlinik. A verscsoport masodik része a Mds Ozyman-
dids Shelley és Horace Smith azonos cimi és témaju verseihez hasonléan nem ekhphraszisz,
inkabb pszeudo-ekhphraszisz, bar mindharmat II. Ramszesz hires szobra ihlette, illetve
Lazaryét az el6z6 kettd is, negativ értelemben. Shelley és Smith az elmulds és a fenséges
nagysag ellentétét verselik meg, mig Lazary René Sandor kolteménye felcseréli elmulas és
oroklét hagyomanyos okozati viszonyat:

,S ha lexikonban egy kéz
Olykor nevemre ranyit -

Hatalmas, stlyos arcom
Tovabbreped paranyit.”

Az emlékezés és a fellelt, Ujra meglelt emlékezet koptatja a fara6-portrét, mint a kovet
a sivatagi szél. Az olvasas aktualitdsa mutat rd a versbéli szobor szimuldkrum voltara, leg-
alabbis abban az értelemben, hogy az eredeti alkotast mint kulturalis entitast megérzé emlé-
kezet az olvasas értelmez6 folyamataval parhuzamosan lassan, de biztosan pusztitja azt. Ezt
a gondolatmenetet folytatja a De Aegypto triptichonjanak befejezd darabja, a Festett thébai
sirfalak is. A halalban tarulnak fel az élet 6romei, de nem Nakht vagy Nebamun egyiptomi hi-
vatalnokok szamara, akiknek sirboltjairdl a vers sz6l, s akikhez eredetileg tartoztak, hanem a
latogatonak, a turistdnak. A szemlél6 szerepét a versben az olvasé veszi at. A kéltemény ugy
nyeri el melankolikus értelmét, ha az utolsé két sort az olvasé6 magara vonatkoztatja: ,Bol-
dog, ki vig halalba / Csak hazalatogat.”29

Lazary René Sandor utazasai egyuttal kijelolik a nyugati kulttira lehetséges kezdeteit is,
erre jo példa a Mare Aegaeum cimi koltemény. Ugyan kisbetiivel szerepel csupan, mégis fon-
tos lehet sdmiel - Szamaél emlitése, hiszen 6 az 6szovetségi satan (nevének jelentése tala-
nyos: Isten meghallgat), aki elbukott Addmmal szemben az allatok megnevezésének préba-
jan, mely a teremtés befejezésének is nevezhetd mitikus névadasként az egyik leg6sibb koltdi
tevékenység elédjének tekinthetd: a megnevezés, a koltészet maga.30 A névadas ad létet az
olyan kolt6knek is, mint amilyen Lazary René Sandor, Alekszej Pavlovics Asztrov vagy Jack

26 1.jegyzetbeni.m., 41.
27 . m. 42-45.

28 . m. 38.

29 I.m. 39.

30 L.m. 17.
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Cole, akik egyrészt az irodalomban élnek, masrészt, ha Borges A Gélem cimii versét tekintjiik,
akkor a név, a nyelvi jel a jeloltté is valhat.31 Szavak nélkiil a vilag halott, ahogy az Egei-tenger
ihlette Mare Aegaeumban alliteralva irja Lazary:

,Szoétlan szavak,
Torlédunk mondhatatlan.
Ahogy a tenger

Torkéban a holtak.”32

A kotet els6 verse 1899-bd], az utols6é 1919-bdl szarmazik, bar Lazary még tiz évig élt. Az
olvaso6 szamara kinalkozik az értelmezési lehetdség: Kovacs Andras Ferenc 2019-ben, a kdtet
megjelenésének évében toltotte be hatvanadik életévét, akarcsak 1919-ben Lazary. A gyfj-
temény mottoja és a kozel-keleti versek hangoltsaga, valamint foldrajzi szerkezete azonban
Csontvary miivészetére is utalhat, aki 1899 koriil kezdi festeni jelentés miiveit (elsé ismert
festményei az 1890-es évek elejérdl szarmaznak), és 1919-ben hal meg. Amellett, hogy fiktiv
mottdjaval a kétet kdzreadodja Lazary René miivészetét Csontvary esztétikai elvei és vilagné-
zetei alapjan (is) szeretné kanonizalni, a kozel-keleti utazasok a két miivész életében nem
annyira tényszeriiségiikkel, mint inkabb az egykori és sosemvolt mitikus hagyomanyok ko-
z0sségével, latomasos értelmezésével jelolhetnek ki kozos pontokat a két életmi esetleges
0sszehasonlité elemzése kapcsan. Nemcsak Lazary René Sandor bibliai tajakon megtett ttja-
nak esetleges menetrendje miatt kdvetheti az Abisdg cimii vers a két targyalt miivet a kotet-
ben. Ahogy az Oszévetségben Davidrél Salamonra szallt a trén és ezzel egyiitt Abisag is, ugy
oroklédhet Csontvaryrol Lazaryra az alkotderd a muzsa altal. Nem biztos, hogy pusztan hely-
zetvers lenne, hogy az ereje teljében 1év6 kolté a Mint Baalbek, Byblos, Petra, Palmyra végén
arrdl ir, hogy agg, valamint megfontolandék az Abisdg sorai is:

,»..De immar régen

egylitt reszketiink: egykedviien,
mint kKettds cédrus faradt agai.
Kiilon s egyetlen drnyékot vetiink.”33

Amellett, hogy a cédrus mind az Oszévetségben, mind Csontvary miivészetében kozponti
szimbélum, a fenti sorok egy masik értelmezésben a zsidd-keresztény és az antik gorog-
romai hagyomany 6sszekotéseként is olvashatéak, Philemon és Baucis torténetére val6 uta-
lasként. Lazary verse ugyanakkor utalhat Kdnyadi Sandor Két nydrfa,3* és Kovacs Andras Fe-
renc Kinai dallam Fu Ang-kun utdn cim( verseire is.35 El6bbi a szerelmi szal értelmezését
erdsitheti, mig utébbi a kozvetlen csaladi kotelék-hagyomanyozddas intimitasat.

A magyar irodalomban mar Wedres Sandor Psychéje 6ta ismert az eljaras, mely a m{ fik-
tiv vilagaban 1étez6 szerzdket és miiveket kot 6ssze kitalaltakkal. A Halott férfiak szelleméne-
ke (Viti Levu szigetén, lent, lebegd Melanézidban) cim, bevallottan nem forditas ,inkabb jaté-
kos atiras” tematikajaban, retorikdjaban az emberiség hajdanvolt 6skorat megidézé Weores

31 8.jegyzetbeni.m., 102.

32 1.jegyzetbeni.m.,, 31.

33 Lm.21.

34 Kanyadi Sandor: Vannak vidékek. Vdlogatott versek. A kotetet Osszedllitotta: Jancsik Pal, Dacia
Konyvkiadé, Kolozsvar, 1992, 19-20.

35 3.jegyzetbeni.m., 15.



, , 64 tiszatdj

7 7

Sandor kolteményekre utal,36 akarcsak a késébbi Nayariti varidciok3” vagy a Pygmeus elégia,
melynek 1919. november 26-i keltezése legalabbis sejtetni engedi, hogy a nép pusztulasa és
zad elején.38 A Halott férfiak szelleméneke kozl6jeként feltiintetett B. H. Thompson, ahogy kul-
turantropolégiai munkaja is, valéban 1étez4.39 Ellenben Sir Archibald Blacksmith, akit Lazary
Egyiptomban ismert meg, s aki taldn Kavafisz néhdny versét forditasra atadta Lazarynak,
éppugy létezik, mint Kavafisz koltészetének 2006-ban Hazatérés Helldszbol cimmel40 kiadott
és Kovacs Andras Ferenc altal megirt versei. Egy hatalmas és egyre bonyolultabb széveguni-
verzumban, mely naprendszerek, bolygék és holdak egyre szigoriibban meghatarozott rend-
jében épiil ki jelenleg is folyamatosan, s melynek szivében Lazary René Sandor koltészete all.
Hiszen az irodalom, legalabbis Borges szerint, nem a val6sag tiikroz6dése csupan, hanem
olyan része, mely altal a vilag egyre gazdagabb lesz.41 A ritudlis halotti ének, A Halott férfiak
szelleméneke, mely nem a halottakért szo6l, hanem 6k éneklik, felmutatja a miivészet hatal-
mat: a koltészet az a forma, melyben sz6hoz juthat az eleve hallgatasra itéltetett, megvald-
sulhat a megvalésulatlan, vagy igazsag adatik a legy6zotteknek. Ehhez a vershez meghokken-
t6 modon - mivel nyelvi formaltsaganak durvasaga élesen kiilonbozik a finoman cizellalt eg-
zotikumtdl - kapcsolddik a Villoni sirvers. Mindkettd a halal tragikumardl szél, de mig elébbi
az elmulés sorsszeriiségét melankolidval jeleniti meg, utébbi a halalt, mint a legkevésbé sza-
lonképes botranyt értelmezi, mélységes pesszimizmussal és obszcén mizantrdpiaval.

A mér emlitett Onarckép, visszfény Pdrisbdl cimii vers Borges szévegjatékait idézi.42 A mot-
téul vélaszolt Ady-vers 1906-ban jelent meg az Uj versekben, de alapkérdése, a miivészi sze-
rep, sors, élet kettGssége, illetve megkett6zhetdsége olyan motivum, melyet Borges bontott ki
Borges meg én cim( versében: a masik, aki ugyanaz problematikaja. Megoldasa: egyediil a
nyelv és az irodalom valésagosak, méltok az orokkévalosagra.+3 Masrészt, figyelembe véve,
amit Ars Magna cimi kolteményében Borges a metaforardl ir,** a kolt6 és a masik viszonya
nem mas, mint metafora, de nem szévegszinten, hanem a szerzéén, a jelhasznaléén. Lazary
René Sdndornak ebben a versében a szerzd elbeszél6kké, lirai alanyokka sokszorozédasa va-
16sul meg, tigy, hogy Ady is megkett6z6dott arckép, sajat magaként kiilonbozédik el a vers
alanyatél abban az irodalmi sokarcisagban, ahol a masodik versszak elsé soraban az et in
Arcadia ego visszfénye is feltiinik egy pillanatra, mig a stréfa utolsé két sora ismét az Uj ver-
seket iré Adyt idézheti. A mi egyébként egy trid része, mely a francia, illetve a németalfoldi

3

=

Ahogy a késébbi Pygmeus mysterium is. 1. m. 36.

37 I.m. 51-53.

38 [.m.72-73.

39 Akarcsak a Nayariti varidciék szakirodalmi megjelolése esetében. I. m. 53.

Kovacs Andras Ferenc: Hazatérés Helldszbdl. Kavafisz-dtiratok. Magvet6 Kiadd, Budapest, 2006.
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Jorge Luis Borges: Egy sdrga rozsa, 8. jegyzetben i. m., 47.
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1.jegyzetben i. m., 27.

,Készséggel elismerem, hogy sikeriilt neki néhany valamireval6 lapot irnia, de énrajtam ezek a lapok
mit sem valtoztatnak, bizonyara azért, mert ami jo, senkinek se a tulajdona, még az 6vé se, csakis a
nyelvé és a hagyomanyé.” 8. jegyzetben i. m., 62.

,minden absztrakt sz6 valdjaban metafora, ideértve magat a metafora szt is, amely gorogil atvitelt
jelent.” . m. 271.
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kulttra el6tt tiszteleg, kozpontba tjra a képzémivészetet allitva.*> Le Grenouillére ugyanis
nemcsak a Lazary-vers cime, de Monet és Renoir festményeinek is, s a Souvenir d’Argenteuil
megjegyzés csak fenntartja a képzémiivészeti kettdsséget, mivel mindkét miivész alkotott
ebben a francia varoskaban. A vers mar a Parizs kornyéki fiirdévarostol tavol, Marosvasar-
helyt keletkezett. Melankdliaja, talan a vagy6do6 emlékezés, vagy a sorssal valé szamvetés mi-
att nincs 6sszhangban a festmények polgari idilljével. A Hommage a Vermeer van Delft egy-
szerre tiszteleg a festd miive, a mott6jaul valasztott Baudelaire koltészete és a kedvelt varos
el6tt. Megjegyzem, a mott6 szovegkozti utalasként is értelmezhetd tévedést(?) rejt magaban.
Baudelaire idézett kdlteményének cime Invitation au voyage, de irt egy prézaverset is, mely-
nek cime L’Invitation au voyage, ahogy Lazary René Sandor jeloli az idézet helyét.#6 Utdbbi
koltemény Eldoradoét jel6li meg az utazas céljanak, hangulatilag és formailag sokban hasonlit
a kolteményre, mely azonban altalanosan fogalmaz az utazas céljat illetéen. Az Utrahivds ref-
rénje mottéként nem annyira a németalfoldi varost idealizalja, mint Baudelaire titokzatos,
tavoli vilagat, inkabb Marosvasarhely fel6l értelmezdédik tokéletesnek az emlékezetben. Nem
a lirai alany feledi el a feledhetetlen tajat, ,a latvany engem elfeled...” - irja, s erre a feledésre
rimel messzirdl, a masodik versszakbdl az ,elfed”, mely a festd alkotdi tevékenységére vo-
natkozik ezuttal: felmutatni és elfedni, ezaltal az emlékezéssel és a feledéssel parhuzamosan
a mialkotas létrehozasanak két, jol kiszamitott és kiegyenlitett eszkoze lesz, mindegyikre
sziiksége van az alkoténak. A vers zarlataban a morajl6 tenger nemcsak Delft-t6] van messze,
de Marosvasarhelytdl is, s ez a tavolsag lesz az, mely utra hiv a képzelet, az emlékezet hajo-
jan, oda, ahol a Baudelaire-vers szerint a vildg rend, szépség és gyonyor. A parizsi vershez
hasonléan 6nmagara utal6 kéltemény a Post tenebras lux. Hosszas, leltar- vagy katalégussze-
rii felsorolasanak végén deriil ki, hogy a lirai alany val6jaban a kéltemény cimét kereste. A la-
tin k6zmondas ezuttal felirat egy régi, hugenotta varoska hazfaldn a marosvasarhelyi koltd
tavoli emlékezetében. F6képp Borges kései koltészetében talalkozhat az olvasé ehhez a vers-
hez hasonlé hosszadalmas kataldgusokkal, midén a vers szerkezetét a felsorolas retorikai ak-
tusa adja. Ugyanebben a Lazary-versben olvashat6 a ,sokat bolyongtam” dsszetétel, 47 melyet
Kovacs Andras Ferenc is atemel bevezetGjébe, az Odiisszeidt idézve.

A még meg nem sziiletett Borgesszel talalkozhatott Lazary René Sandor 1885-ben Mad-
ridban. Az ismeretlen koltével, aki a Madridi poétika, 1885 nyardn cimii versben a feledés és a
névtelenség sziikségszerliségére hivta fel a lirai alany figyelmét. A cim alatti utalas ,,(Un poeta
menor)”48 Borges Aprépénz verscsoportja egyik tagjanak a cime,*° de hasonld cimf és azonos
problémakort jar be Egy 1899-es kismesterhez cimii verse,5° ahogy van egy magyarra eddig
nem forditott A un poeta menor de la antologia cim{ kdlteménye is. A hivatkozott kétsorost a
Lazary-vers masodik versszaka ismétlé szerkezetben bontja ki mint olyan ars poeticat, me-
lyet nemcsak a kolt6 alkotott meg, de az életmi gondozéja, Kovacs Andras Ferenc is jévaha-
gyott a miivekhez fiz6tt megjegyzéseivel, valamint azzal, hogy a magyar szazadfordul6 mii-

45 1.jegyzetbeni.m., 27-29.

46 Charles Baudelaire: Versei, Eurépa Konyvkiad6, Lyra Mundi sorozat, Budapest, 1992, 75-76, 248-
251.

47 1.jegyzetbeni. m., 59.

48 [. m. 46.

49 8.jegyzetbeni.m., 168.

50 [, m.109.
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vészetét Lazary szemszogébdl eltiinésben, visszavonddasban, ,romosodasban” latja és lattat-
ja. A kulturalis emlékezetbdl viszonylag gyorsan kihullott, vagy soha nem kanonizalddott kol-
t6 Lazary Renéhez mérhetd alakja Tolnai Lajos, aki (A kdlomista varjak...) és a Dante elhagyja
Firenzéts! cimi verseknek is alanya-megszoélitottja. Az, hogy az elsé vers cime zaréjelben van,
illeszkedik a koltd lapalji megjegyzéséhez: egy soha el nem késziilt Tolnai-dramahoz vagy el-
beszél6 kolteményhez el6tanulmanyként(?) fennmaradt torzé (Lazary meghatarozasa),
melynek témaja: Magyarorszagon mindenki jogot formal arra, hogy megszabja a poétak jog-
korét. Tolnai (1étezd) életmiive Lazaryéhoz hasonlbéan szertedgazé. Szépirodalmi, lelkészi,
oktatdi, irodalomszervezdi és jsagir6i munkdja sordn hatalmas életmiivet hagyott maga
utan, a marosvasarhelyi kolté mivei mégis azt sugalljak, hogy sorsa a hallhatatlansag lett.
A masodik koéltemény mar Marosvasarhely 1918. december 2-i roman megszallasa utan kel-
tezett, 1919. majus 31-r6l. A md alaphangjat az emigracié gondolata hatarozza meg, vers-
formaja tercina, s a Tolnai-motté nem annyira az Erdélyt leigazékra iranyitja az olvasé fi-
gyelmét, mint inkabb a ,moho opportunistak”-ra, s végszava is a bels6 meghasonlast karhoz-
tatja: ,0nos falkaid szednek szét, Firenze!”52

Az Asszonyi kardal Odysseushoz53 cimében kapcsolja 6ssze a gérog eposzokat és az Arisz-
totelész Poétikdja szerint benniik gyokerez6 dramat. Retorikaja ujfent Wedres Sandor szimu-
laltan mitikus kolteményeit idézi, s a férfisors szégyellnivaléan szanalmas és tiindékléen tra-
gikus voltat egyarant megénekli. Az utazas-felfedezés-hoditas kényszere az erotika legvégs6
lényegében gyokerezik a kardal szerint. Parhuzam jon létre mint 6rok tanulsag a Terra Vulva,
a Magna Mater és a Nap, Phaeton kozott, melynek sorsa és rendeltetése, hogy a sotétet ke-
resve a mélybe szalljon. A vers szdmos metaforaja kozott megjelenik a ké is, mely ,Majd ha-
zatéril”, Ady A fél-féldobott k6 cimii versét idézve, csakhogy ezittal nem akarmilyen, hanem
,gordiilé k8”-rél van sz6, mely eszébe kell, hogy juttassa az olvasénak a Rolling Stonest. Nem
is annyira a zenekart, mint Muddy Waters eredeti dalat. Pontosabban a cimnek Waters altal
adott magyarazatat: ,Egyfolytaban titon voltam (...), és ez ihlette a 'Rollin’ Stone’ cim{i dalo-
mat. En is olyan voltam, mint egy gordiil§ k8.”5¢ Féként a vandorlé munkavallalékat hivtak
rollin’ stone-nak, de arra a férfira is hasznaltak a kifejezést, aki felkeresi az asszonyt, amig
annak a férje valahol mashol van. A vandorlas és az erotika egyként erdteljes formaldja
Lazary René Sandor kolteményének.

Az els6 vilaghabord masodik évében irja Arany Janos stilusaban létosszegz6 versét, az
ironikus cimii Arany-kori fragmentumot.55 Arany hatvanévesen irja versét, Lazary 6tvenhat
évesen. Tehat az utalds nem pontos, ez is arra irdnyithatja az olvasé figyelmét, hogy cim és je-
lentése kozott fesziiltség van. A pusztité haborus iddszak sem nevezhetd aranykornak. Az er-
délyi kolt6 a versformaval koveti elGdjét, elgondolkodtaté viszont, hogy mig az Epilogus koz-
ponti motivuma az 1t és a kozlekedési eszkozok, addig a fragmentumé a vizimalom, a vetés
és a mag. Ugyanebbdl az évbdl szarmazik egy tervezett groteszk haborus ciklus vazlata (Nem
és nem...) cimmel, a m{i Babits és Ady habortellenes kdlteményeinek tarsa. Erételjes, szinte

51 1.jegyzetben i.m., 47-48, 66-67.

52 Tolnai Lajos 1884-ben lelkészi allasarél lemondva Budapestre koltozik.

53 1.jegyzetbeni.m., 32-33.

54 Robert Gordon: Nem lehetsz elégedett (Can’t be Satisfied) Muddy Waters élete és kora. Ford. Szantai
Zsolt. Cartaphilus Konyvkiadd, Budapest, 2008, 51.

55 1.jegyzetben i. m., 49-50.
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mar obszcén képeit Dante Isteni szinjdtékanak pokoljarasaval iitkozteti.>6 Ezt a sort folytatja
a '16-os roman betorést megéneklé Epodus hdsies horddkrdl, mely Horatius 7. A rémaiakhoz
(A polgdrhdborti idején) irt epodusanak els6 sorats? kapta mottdul, s ez a tény alapvetden be-
folyasolja a mi értelmét. Horatius verse a testvérharc elitélése, s ez a magyarok és romanok
tobbszaz éves kozds erdélyi torténelmére iranyitja a figyelmet, akarcsak Ady Magyar jakobi-
nus daldnak hires részlete, a ,Dundnak, Oltnak egy a hangja.” Mindezen gondolatoknak el-
lentmondanak ugyanakkor azok az erételjes képek, melyek nem regularis hadsereg manéve-
reit idézik, hanem gyava, rabl6 horda csortetését: ,De hatba tamad jra majd, ha holdtalan, /
Vak éj szakad le (...) Gydngébbe marni hés csupan.”s8 A kélteményben dominalnak a téli taj-
megjelenitések, s a ,Kemény telek” kifejezés is szerepel, jollehet a tdmadas augusztus 27-t6l
oktdber 25-ig tartott, de a kolté sok mindent alarendelt a kozponti, erételjes nyité képnek,
melyben veszett kutyak és farkasok hordaja tor at a hegyeken. Taldn a kotetre igen jellemz6
Ady-parhuzamok kézé illeszthetd (Udvézilet a gyézének) a Gydztesek éjszakdja cim( vers, hi-
szen az emlitett Ady-vers Kovacs Andras Ferenc 1994-es kotetcimének is igazodasi pontként
szolgalt (Udviziet a vesztesnek). A Lazary-vers az Epodus hangulatidban irédott. Farkashorda
helyett most gennyes sebként szivarog at a gy6z6k hada a hegylancokon.

,A hés sereg, mint régen gennyedd seb,
Szivarog at a hegység gézkotésén -
Terjeng, elont, akar a folfakadt biin,”s°

Erdély éjszakajat festik a sorok, az alkony utani sotétséget, melyben ,nincs orszag, dics6-
ség”, de nyelvi megnyilatkozas (,fohasz”) sincs, csak tagolatlan indulatszavak, illetve névte-
lenség és csond. Nincs tehat nyelv sem mar (az alkot6 szamara sem?), csak a némasag, mely
,mint szajra gennyedd seb, / Szivarog at a gyavak gyézelmes éjszakain.” A nyelvtdl valé meg-
fosztas politikai és esztétikai szinten egyarant megtorténik. Hasonlé hangoltsagu és szintén
Adyt idéz6 nyelvi szerkezetli a Vak maddrijesztok, szétszaggatott foldek cimi vers is, de a
gylijteményben nem ez koveti a Gydztesek éjszakdjdt. Lehetséges, hogy a kotetszerkeszté Ko-
vacs Andras Ferencnek koszonhetd, de a két vers iddbeli kozelségét tekintve az is lehet, hogy
a kovetkezd verscsoport ajanldsa Antalffy Endrének szdl, aki amellett, hogy ko6lt6, méltan hi-
res orientalista is volt, bar teljes Kordn forditasa kéziratban maradt (ennyiben sorsa parhu-
zamos is lehetne Lazaryéval). Masrészt a magyar-roman kapcsolatok apoldja-alakitéja is
volt az elcsatolt Erdélyben. Omar Khajjam stilusdban irt hét rubaijat szentelt neki a koltd,
melyek koziil a hatodik talan Platon Timaioszanak démiurgoszat idézi, mig az utolsd, mely
a sakk és a Konyv (sic!) kapcsolatardél szo6l, Borges koltéi vilagara utalhat.60

Ha nem ismerné legalabb vazlataiban-téredékeiben régebbrél a Lazary-életmiivet, azt
hihetné az olvasd, hogy a Vidltozatok vereségre, télre két shakespeare-i szonettje az elhallga-
tas verse: a koltének nem a fegyverek zajaban kell hallgatnia e szerint, hanem akkor, amikor
idegen, messzi orszagok allamf6i dontenek alig vagy egyaltalan nem ismert nemzetek, kultd-
rak sorsardl, a kolt6 szamara nehezen vagy egyaltalan nem ismert érdekek, elvek alapjan.

56 1. m.54-55.

57 Horatius: Osszes miivei. Bede Anna forditasaban, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1989, 176.
58 1.jegyzet 56.

59 . m. 63.

60 . m. 65.
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Megint csak tanulsagos az ezuttal hosszadalmas jegyzet, melyet Lazary René Sandor a ver-
sekhez illesztett, mert ebbdl Gj oldalaroél ismerheté meg a Kovacs Andras Ferenc altal is alap-
vet8en visszahtizédénak, konfliktuskeriilének, elefantcsonttoronyba zarkézoénak tiiné kolto.
Parszonettjét ugyanis - igaz titokban, dlneveken - szétkiildte Erdélybe, a Partiumba, de még
azon tul is, Szegedre, Debrecenbe és a févarosba. Azonban visszhangtalanul maradvan, kolt6i
megitélésén, ismeretlenségén sajat koraban nem valtoztattak ezen versei.6!

A kotetzar6 Consolationes,$? mely lehetne az 1919-ben hatvanéves Lazary René Sandor
sziiletésnapi verse, ahogy erre tobb sora is utal, cimével mégis inkabb Senecat idézi. igy amel-
lett, hogy a két 1étosszegzd vers (Alom a lét, Consolationes) kozé beillesztett hiiszévnyi kolté-
szet keretének lezarasat képezi, az értelmiségi lét-szerep felel6sségérol is szdl. Babits emli-
tése szintén ebbe az iranyba inditja az értelmezést. Seneca 6ngyilkossaga az frastuddk arula-
sdnak elutasitasaként is értelmezhetd. Masrészr6l a sorssal megbékélni latszo6 lirai alany
éppugy az irodalomhoz és az irodalomba, a nyelv univerzumaba fordul, mint a Hatdrok cimi
Borges-vers alanya, akit az 6tvenedik év késztet az egyre inkabb elemészté halallal vald
szembenézésre.63 Az erdélyi koltd szamadra az irasnal fontosabba valik az olvasas, s ez nem-
csak az alkotds és a nyelv iranti alazatrdl tantuskodik, de utalhat Lazary René Sandor ereden-
d6en irodalmi létmddjara is, ami éppugy valdsul meg a fikcidn kiviili viligban, mint az egyen-
lit6 (,Equator”, a vers és a kotet utolsé szava) egyezményesen elfogadott jele, mely fizikailag
nem létezik ugyan, mégis meghatarozza vilagunkat, jel6li egységeit, hatarait.

61 I.m.70-71.
62 1. m. 74.
63 8.jegyzetben i. m., 82-83.
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BALOGH GYULA

A tiszaeszlari Eotvos Karoly:
KRUDY GYULA ES AZ UTOLSO TABLABIRO

,Csikot a Tisza mentén haldszni: ligyvédet jelez”

iré és témaja

A tiszaeszlari Solymosi Eszter esetének feldolgozasakor Krudy, jogasz csalad sarjaként, olyan
szempontokat is észrevett és megfogalmazott, amelyek megértése elvarhatott némi jogtorté-
neti felkésziiltséget. A recepcié azonban mindeddig nem vette szamitasba az iré feltételezhe-
t6 jogi ismereteit, holott ezen szempontok segitségével rétegzettebb képet alkothatott volna
a regény szerepl8inek sokszor egysikinak tekintett motivaciéjarél. igy példaul az idés Kridy
és Eotvos szerepe és viszonya is nagyobb tavlatokban keriilhetett volna értelmezésre, ahol a
konkrét jogi paradigmavaltas irodalmi leképzédése, majd annak az altalanos: szazadforduld,
korszakhatar problematikaba valé atpoetizalasa az iré komplex vilagképének nagyszer( pél-
dajaként tovabb mutathatott volna a kortars értelmezések gyakori tendencidjanal, mely sze-
rint a harmincas évek elején keletkezett md mar a kozelgé vilaghaborut megsejté profécia
lenne, amely bar nem kizarhaté, am nem is kizarélagos olvasata a tiszaeszlari regényben ész-
lelhetd fesziiltségnek.

,E0tvos Karoly nagy beszédét ugynevezett dedkferences, zsinéros attildban mondotta el,
amint hogy mindenkor nagy hive volt Dedknak, ennek a dunantuli szarmazast, tempds, szen-
vedélymentes politikusnak, akirél egy egész korszakot neveztek el Magyarorszag torténeté-
ben. Eotvos szerette a Dedk Ferenc gesztusait is utdnozni bolcselkedésben, nyugalomban,
tablabiré modorban”3 - festi meg Krudy kissé patoszosan Eo6tvos figurajat az eszlari perrdl
irott konyvében. Hangvétele azonban nem meglepd, hiszen féként a hiiszas évek masodik fe-
1ét61 kezd6dben az ir6 kiilonds érdeklddéssel fordult Eotvos személye felé, akit 6 maga is a
szazadvég egyik meghatarozé alakjanak, az elmult kor megtestesitjének latott: ,Mikor Eot-
vOs Karoly ment el, azt irtak réla a meghatott tollak, hogy az utols6 tablabiré ballag el az 6s6k
altal kitaposott orszagtiton.”*

Kridy meglehet6sen karakan, ugyanakkor kissé ironikusra is hangolt politikus figuraja
viszont még inkabb a korszak allegéridjaként valik izgalmass3, hiszen a szovegekben megje-
lend, kimagaslé kvalitasu torténeti személy, az utdkor f6lé magasodé példakép egyszerre

1 Az Innovaci6s és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszamu Uj Nemzeti Kival6sag program-
janak szakmai tAmogatasaval késziilt.

2 Kruady Gyula: Almoskényv, Kalligram, Pozsony, 2008, 70.

3 Krudy Gyula: A tiszaeszldri Solymosi Eszter, Eotvos Karoly, Magvet6, Budapest, 1975, 524.

4 Krudy Gyula: Pesti album, Polényi Géza kalapja, Szépirodalmi, Budapest, 1920, 18.
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a félmult, a tablabir6-Magyarorszag gondolkodasanak és az lires meggy6z6dések, a kétség-
beesés és a kényszerképzetek Magyarorszaganak megtestesiilése.

A kialakitott E6tvos-allegoria tehat éppen az ellentmondasossaga révén valik érdekessé,
plane, ha hozzatessziik azt a korban kéztudomasu tényt, hogy a XIX. szazadi magyar viszo-
nyok kozt tablabirdi megbizast kapni mar egyaltaldn nem volt akkora megtiszteltetés, mint
mikor az intézményt a magyar jogrendszerbe bevezették. Mig 1613-t61° ez a tisztség a megye
nemesei koziil valasztott olyan birékat jelolt, akik a megyei itél6széken nemesek és nem ne-
mesek folott egyarant itélkezhettek, addig a nagy szamu kinevezéseknek koszonhetSen az
ezernyolcszazas évek elsd felére a rang puszta kitlintetéssé iiresedett, amelyet tényleges jogi
munkakor nélkiili személyek, altalaban fontos kozéleti szerepldk, politikusok kaptak jutal-
mul. 6l jellemzi a cim valés értékének devalvalédasat, hogy a Krudy altal E6tvos példaképe-
ként bedllitott Dedk Ferencet a Magyar Kiralysag mind a 72 varmegyéje sajat tablabirajava
nevezte ki.6 Mig végiil az utékor e sajatos statusz elnevezését a biedermeier szinonimajaként,
a rezignalt, biztonsagra és kényelemre torekvé mentalitas és életstilus jel6lGjeként kezdte
hasznalni.

Kozismert, hogy Krudyt kiilondsen megihlette e kor, melynek alakjait, milijét és visszas-
sagait a szazadel6 nagy stiluskavalkadjaban legtobbszor némi iréniaval fiiszerezett nosztal-
giaval idézte fel. Bar e visszatekintések sokszor elnézdek, nem ritkdn mégis hatarozott nega-
tiv elgjellel fogalmazdédnak meg irdsaiban: ,Ez a »torténelmi osztaly«, amely alatt a magyar
nemességet is lehet érteni, megérett arra, hogy végképpen megsziinjon, megsemmisiiljon,
mert csak az tjaban van az 6j id6knek.”” Es még ha Krudy latszélag megbocsaténak is tiinik:
,a tizenkilencedik szazadbeli magyar tablabirak [...] bar kéromszakadtaig tartottdk varme-
gyéjiiket, belenyugodtak Kossuthba, megalkudtak Dedkkal a haza és a nemzet egysége érde-
kében.”8, sorai kozt akkor is tisztan olvashatéak a kor gondolkoddasa folott érzett csalodas ta-
pasztalatai.

Mindemellett érdekes, hogy a kritikaval illetett id6szak megtestesitéjeként azonositott
Eotvos, konkrét szerepl6ként, még ezekben a szovegekben is pozitiv figura marad. S6t, egyes
esetekben, ha példaul a szerzd éppen a modern kor zaklatott életritmusardl, érdektelenségé-
rél ir epés megjegyzéseket, a kival6 memoriajq, jo kiallasu, fegyelmezett, munkabird, kovet-
kezetes Eotvos karakterében formalja meg a romlott vilag vagyott ellenpdlusat: ,Még az se
tette patriarkalisabba az Andrassy utat, hogy az Abbazia sarokablakabél R. E6tvos Karoly fe-
kete selyemsapkajat vagy gondor baranybor stivegét lehetett szemiigyre venni. Itt iilt trafikra
festett, csibukozé torok példajara a »vajda«. Olykor savanyt bort ivott csevicés, zold tivegbd],
kilonosen olyankor, ha vidéki vendége kedvéért tovabb maradt el a Proféta utcabol.”? Az

[

V6. Magyar katolikus lexikon XIII. (Szentl-Titdn), Fészerk. Dids Istvan; szerk. Viczidn Janos, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2008, 573.

Bolony Jézsef: Magyarorszdg kormdnyai 1848-1975 (Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai 1V. Levél-
tdartan és torténeti forrdstudomdnyok 2., 11l. A kormanytagok személyi adatai, Akadémiai, Budapest,
1978, 226.

Krudy Gyula: A tiszaeszldri Solymosi Eszter, A holt utazén6 mesemonddasai, Magvet6, Budapest, 1975,
275.

V6. Krudy Gyula: Pesti album, Polényi Géza kalapja, Szépirodalmi, Budapest, 1920, 20.
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eOtvosi attribiitumok?0 valésagos gylijteménye e bekezdés, mely az iré mas, biedermeiertdl
megihletett szovegeit idézi esziinkbe, ahol az tri kényelem és a mértékletesség szintén feltét-
len meghatarozo értékként érvényesiil, és amellyel szemben a tombol6, dgaskodé élet!! ab-
razolasa éppen az értékveszteséget hivatott tudatositani.

A szoveget tovabb olvasva aztan, Kradyra oly jellemzden, e két vilagfelfogas kozt 1étreho-
zott distancia irodalmi példak révén is kiépiil. Ahol, mint két véglet, az e6tvdsi oldalon a Vaj-
da hires balatoni irasai, a masikon a vilagjaro, felfedez6 Sven Hedin tudésitasai allnak: , A ka-
véhaz egyik részében a baranysiiveges veszprémi fiskus még mindig a Balaton koriil utazgat,
mikor a kavéhaz Nagykorut fel6li oldalan mar Sven Hedin &zsiai bolyongasai se keltenek kii-
16ndsebb feltindséget. [...] R. Edtvos Karoly szlizdohany fiistje mar alig tori at a kavéhaz le-
veg6jét, a modern eszmék harcosainak portorikdi és trabukdi szagositjak be az atmoszfé-
rat.”12

De Krudy a hagyomanyok és a modernség titkdz6pontjait mashol is igyekszik E6tvossel
kapcsolatos irodalmi parhuzamok révén érzékletessé tenni. A porban cimfi, Térék Gyularol
és az irodalmi generaciok jellemzdirdl irott elmélkedésében, ahol még direktebb modon
konfrontalja a régi vilagnak és a legtijabbaknak az irodalmi formait, szintén a mesterek, atyak
generacidjaba sorolja az dreg Vajdat: ,Mar J6kai sem tetszik mindig, Mikszath nem elég kolto,
Herczeg nem szines, Ady jon trombitdlva, mint egy patkanyfogd, és mogotte egy nagy csapat.
Kuriézumként olvassuk Tolnai Lajos és Edtvos Karoly regényeit.”13

Feltiing, hogy bar Krudy gyakran sorolgatja E6tvos legkitindbb tulajdonsagait, azok ko-
zil, legfébb jellemz6ként a mesemondé kedvét igyekszik hangsulyozni. ,R. E6tvos Karoly a
messziségb6l mindinkabb hasonlatossa leend ama régi magyar figurdkhoz, akik Kossuth el-
mulasa utdn mas hijan mesemondasbdl, fantasztikumbdl, térténelmi anekdotabdl, szép ha-
zugsagokbol éltek. [...] mindig el6keresett a valosaghdl egy mustarmagnyi igazsagot, amely-
hez hozzakototte magyaros, tablabirds fantaziaja pokfonalait”14 — olvashatjuk a tiszaeszlari
perrdl irott folytatasos torténet keletkezése el6tt 6t évvel megjelent visszaemlékezésben. Az
idézett szovegrész, maga a multba révedés gesztusa, mar 6nmagaban implikalja azt az elnéz6
olvas6i magatartast, amellyel a nosztalgiakat altalaban szemlélni szokas, 4am a szerzd a mesé-
16161 sz616 meséjével minderre rajatszva még meg is duplazza ezt az elvarast, mely igy vo-
natkozik egyrészt Eotvos elbeszéléseire, a nosztalgia tulajdonképpeni targyara és magara a
szerz6i emlékezbképesség esetleges botlasaira is. Mindezzel pedig Krudy jo elére jelzi a tisza-
eszlari konyvét is athato, alapvetd torténetmeséldi attitéidot.

10 Eotvos kavézasi szokasait és csibukjat Krudy a kor nagy kiilonce, Vay Sarolta (gréf) szajaba adva is
elmesélteti a Kérek egy feketét oldalain: ,E6tvos Karolyt csibukjaval és kis csészéjével a kirakatba iil-
tették az Andréssy uton [...] akkor volt minden rendben, amikor az emberek azon vitatkoztak, ho-
gyan kell a j6 feketekavét f6zni.” Ld. Krady Gyula: A gyomor éromei, Kérek egy feketét!, Magvetd, Bu-
dapest, 1994, 492.

V6. Krudy Gyula: Pesti album, Szent Terézia utcai, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 334-335.

12 Uo. 335.
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Krady Gyula: Irodalmi kalenddriom, Torok Gyula, A porban, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 628.
14 Uo, 191.
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A tiszaeszldri Solymosi Eszter torténetet eredetileg 1931 tavaszatol kozolte a Magyarorszdg
101 részletben, de csak joval késébb, 1975-ben jelent meg kotetben. Az E6tvos Karoly A nagy
per, mely ezer éve folyik és még nincs vége cimii konyvét alapul felhasznald, térténeti igényi
munka val6sightiségét egy jegyzetében maga az iré6 nyomatékositja, aki viszont rogtén
ugyanott kitér a sajat, fantaziasziileménynek tiiné kiegészitéseinek magyarazatara is. ,Eppen
abbdl a szempontbdl irédtak ezek az itt-ott regényesnek is latszo feljegyzések, hogy sok, ed-
dig ismeretlen és érthetetlen dolgok megmagyarazatnak velilk, s igy 6tven esztendd tavlata-
bol kiegészitsiik Eotvos Karoly iréi munkanak is elsérendi iigyvédi emlékiratat. - A szerzd.”15

A torténetben szerepl6 sztariigyvéd Eotvos, a fent emlitett példakhoz hasonléan ebben a
tobbek altal a dokumentumregény miifajaba sorolt irdsbanté is a regényhdsokhoz hasonlé
ténusban van megfestve. Sejtetett viszonya a vak Stern elblivold feleségével, a kozosségi
életben bemutatott Alvinczi Eduard-os alliirjei mind kimozditjak figurajat a sziklaszilard
meggy6z6dések mentén munkalkodd szakember szerepébdl és atemelik 6t a Krudy-regény-
vilagok mar joval elnéz6bb életterébe. Mindehhez persze hozzatartozik, hogy bar az irét mar
egész fiatalon is foglalkoztatta a legendas Vajda alakja, a réla kialakitott regényes képet!?
csak az eszlari per megirasanak idejére csiszolta véglegesre. Ekkorra valt Krudy Eotvose a
tablabirdvilag szellemiségének kronikajava.18 ,Eotvos Karoly életviladga a legszebb és legéret-
tebb a tiszaeszlari por idején volt. Ekkor volt egész férfi. Betegség, gyongeség, szeszély és fé-
lelem nélkiili, egész ember. Elméje frissessége vetélkedett testi frissiiltségével. Hodit6 volt,
Napoleon.”19

Jellemz6 azonban, hogy Krudy valés és stilizalt vonasokat 6sszemosé szovegeiben fé6ként
a kozélettdl visszahtizédo, kavéhazban anekdotazé regényirdval foglalkozik. Bar kdnnyen ra-
akadhatunk mas, a politikai palyafutasra vonatkozé révid utalasokra, tobbszor feltiinik pél-

15 Krudy Gyula: A tiszaeszldri Solymosi Eszter, A ,Fehér Hattyd” lovagjai, Magvetd, Budapest, 1975, 15.

16 Regénynek tul valdsagos, szociografianak tul regényes. A leghelyesebb talan korrajznak nevezni.”

Ld. Lazar Istvan: A tiszaeszldri Solymosi Eszter, in Valdsdg 1975/11, 94. De példaul a Magvet6 is a Té-
nyek és tanuik sorozatiban adja ki a m{ivet.
,Ami E6tvosnél vallomas, tény, meditacid, adat, azt Krudy histériaként nézi, 6sszevon, atemel, egy-
egy figurat-részletet kinagyit, mast elhagy. Minderre ma azt mondjuk: a dokumentumok szabad ke-
zelésével tényregényt ir.” Sandor Ivan: A tiszaeszldri Solymosi Eszter, Kridy Gyula regényes korrajza,
in Magyar Nemzet 31/169, 13.

17 Megtermett férfiti volt R. E6tvos Karoly is, igaz, hogy még nem potrohos és kopasz, amint a mai
nemzedék emlékezne ra, hanem dus fiirtokkel ékesitett, testhezalld, magyaros szabasu ruhat viselg,
koltéi tekintet( férfit, amint a fiatal Kisfaludyt latjuk a régi dunantuli arcképalbumokban”. Olvassuk
a visszaemlékezést a Dalids fiiggetlenségi kévetek oldalain. Krudy Gyula: Pesti album, Tiszaeszlar az
otvenedik évforduld tavlatdbdl, A dalias fiiggetlenségi kovetek, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 503-
504.

18 Eotvos Karoly ebben az idében még tobbnyire csizméaban és sziik magyar nadragban, Dedk Ferenc-
rél nevezett térdig érd, zsinoros kabatban, csokorra kotott, rojtos nyakkenddben, nyitott gallérban
mutatkozott a kiilvilag el6tt [...] Az 6regségére oly félisteni flegmaju E6tvos Karoly tobbszor is meg-
dongette az asztalt, mint errdl a hivatalos histéria tud. Mindig volt kéznél egy-két régi példaja, oreg
tablabirak vagy nemzeti, tobbnyire dunantili régi nevezetességek, akikre vitdiban hivatkozhatott.”
Uo., Hogyan védett E6tvos Karoly?, Szépirodalmi, Budapest 1985, 511.

19 Krudy Gyula: A tiszaeszldri Solymosi Eszter, E6tvos Karoly, Magvetd, Budapest, 1975, 519.
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daul a Fiume Kavéhaz is mint fontos kozéleti tér,20 Kriudyt els6sorban mégis a szinte apoliti-
kus, id6s E6tvos érdekli, aki a huszadik szazadra mar végleg a szépirodalom felé fordult. Ez,
a szovegekben feltlind Eotvos-kép raadasul tobb hasonldsagot is mutat a térténeti E6tvos
Karoly alakjaval, aki mandatumai lejartaval, 1905-t6]1 1916-os halalaig szintén a szépirast he-
lyezte el6térbe a tarsadalmi szerepvallalassal szemben. A hiiszas-harmincas évek forduléja-
rol visszapillantva pedig a kor politikai d&ramlataival és jogi vitdival mar azonosulni nem tudé
E6tvos mar joggal tekinthetd a konzervativizmus idealjanak. Nem is meglepd, hogy Krudy a
Zempléni (Imrey) Arpdd cim(i frasaban a modern (nyelvészeti)elméletek ellenlabasaként tiin-
teti 6t fel: ,Téth Béla mondogatta abban az idében -, az ugorok csak maradjanak meg a ma-
guk tavas hazajaban, van elég kenyérpusztité Nagy-Magyarorszagon. R. E6tvos Karoly, aki-
nek ugyancsak zamatos mondasait vasarfiaként hordoztak Magyarorszagban: szintén nem
rajongott az 0j atyafisagért; az uraliakért, mongolokért, torok-tatarokért.”21

Eotvos Karoly és a Krady Gyulak

,A nagyapam hazanal sok minden tudnivalé elhangzott az eszlari vérvadrol.
Ezeknek az emlékeit is megtalalja itt-ott az olvaso e feljegyzésekben.”22

1882. aprilis 1-jén délben eltlint Solymosi Eszter. 1883. junius 20-t6] augusztus 3-ig lefolyt a
végtargyalas. A Poszler Gyorgy altal23 a salemi boszorkanyperekhez és a Dreyfus-iigyhoz ha-
sonlitott tiszaeszlari eset Magyarorszag torténetének leghirhedtebb pere, ennek megfelel6en
hatalmas mennyiségli kommentar is sziiletett vele kapcsolatban, mind jogi, tarsadalomtu-
domanyi, mind irodalmi szempontbdl. A torténteket a legkiilonboz6bb szempontok alapjan
2011-es irasa kozli. Kovér monografija tarsadalomtorténeti szemszogd, az tiggyel kapcso-
latban felmeriilt ellentmondasokat az adott tarsadalom mikrokozosségének sajatossagai fel6l
magyarazva préobalja feloldani. A kérdésrél szintén a kdzelmultban, 2017-ben sziiletett masik
monografiat Blutman Laszl6 jegyzi, 6 A rejtélyes tiszaeszldri per?5 cimii konyvében viszont
szigordan jogtorténeti szempontok alapjan vizsgalja djra az esetet. A vonatkoz6 irodalomtor-
téneti anyag felhasznaldsa mellett e két munka nyujthatja a legtobb segitséget a Krudy csalad
perben betoltott szerepének vizsgalatakor.

Tudhatd, hogy a Kriudy familia, a nyiregyhazi tarsadalom meghatarozoé jelentéségi, jogi
palyan elhelyezkedd tagjaként szintén részese, érintettje volt az eseményeknek. A legiddsebb
Krudy Gyula a kiegyezés utan varmegyei f6ligyészként kapott allast Nagykallon, Szabolcs ak-
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,minden tarsadalmi és politikai kérdésben dont6 szerepe van a »Fiume« kozvéleményének. R. Eot-
vos Karoly, Hentaller Lajos, Pazmandy Dénes, Komjathy Béla, Olay Lajos, az akkori nevezetesebb
fiiggetlenségi kovetek itt keresik a kedvezd néphangulatot”. U6: Eqy krénikds konyvébél, Egy boldog
korszak Budapest torténetébdl, Zubovics Fedor, aki Pesten is oroszlanokra vadaszott, Szépirodalmi,
Budapest, 1987, 341.

21 Uo,, 376.

22 Krudy Gyula: A tiszaeszldri Solymosi Eszter, El6hang, Magvet6, Budapest, 1975, 24.

Poszler Gyorgy: Salemi vérvdd? - eszldri boszorkdny? (téredékek - Tiszaeszldrrél - Sdndor Ivdnnak),
in Forrds 2005/3, 23-27.

Kovér Gyorgy: A tiszaeszldri drdama, Tarsadalomtorténeti latészogek, Osiris, Budapest, 2011.
Blutman Laszl6: A rejtélyes tiszaeszldri per, Osiris, Budapest, 2017.
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kori székhelyén, téle vette at a stafétat a fia, aki mar Nyiregyhazan alapitott igyvédi irodat és
valt ennek kdszonhetben a varos legtobb adot fizetd polgarainak az egyikévé. Melynek egye-
nes kovetkezményeként pedig a varos képviselStestiiletének is a tagja lehetett. Igy tortént,
hogy az egyébként szintén jogi palyara szant, legifjabb Krudy Gyula gyermekként a sajat bé-
rén érzékelhette a varost, a csaladot athato fesziiltséget.26 Ahogy 6 maga elmondta, a per ne-
ves résztvevoi rendszeres vendégei voltak a Krudy-haznak: ,A nagyapdm hazan cimer volt,
fiokait etet6 pelikdn a cimerben: ligyvéd volt a katonas magatartasu oregur, de ligyvédség
helyett jobban szeretett politizalni. A Szabolcs megyei 1848/49-es honvédek elndke és a fiig-
getlenségi part vezére volt. Sokan megfordultak a hdzadban a nevezetes férfiak koziil, akik az
eszlari vérvadat erdsitették vagy tagadtak. [...] Miutan félig-meddig a nagyapam hazanal ne-
velkedtem: sok mindent hallottam és lattam gyerekfejjel, gyerekszemmel.”27

Maga Eotvos Karoly A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége?8 cimli munkajaban
ugyan nem tér ki a familiaval valé kapcsolatara, annal nagyobb kedvvel revidealja viszont azt
a legifjabb Krudy. Hogy a fennallé kozvetlen kapcsolatot hangstlyozza, révidke anekdotaiban
beszamol példaul az id. Kriudy Gyula és az utolsé tablabiré barati viszonyarol is: ,a Magyar
Koronahoz cimzett gy6gyszertar sarkan, ahol a varosi intelligencia talalkozni szokott, azna-
pon, amikor a kis Scharff Méric szemébe mondta az apjanak, a nagy szakalli templomszolga-
nak, hogy a kulcslyukon at latta, amikor Solymosi Eszter nyakat elvagtak, R. Eotvos Karoly
belekapaszkodvan a nagyapam kabatjanak a gomblyukaba, igy kezdett beszélni: - Veszprémi
fiskus koromban tortént..”29 Az id. Krady szerepeltetésének célja azonban nem pusztan a
csalad azsidjanak, hirnevének oregbitése, nem csak arrél van sz, hogy az iré orokre be
akarna csatolni a Krady jogaszdinasztiat Magyarorszag valaha volt legnagyobb hirii perének
torténetébe. Es nem is csak a sajat torténetmeséldi poziciéjat kivanja ezzel hitelesiteni. E po-
étika kiilonleges funkciot 1at el, a kor komplex jogtudomanyi hatterének megszemélyesitése
a feladat, amelyet az ir6 szan neki.

Jog és irodalom

A jog és irodalom hatértertiletét érint6 munkak gyakori kritikaja, hogy azok nem tesznek
mast, minthogy a jogi témajt irodalmi miivek cselekményét és mordlis tanulsagait dsszegez-
ve tovabb bovitik az eleve elavult vagy konnyen elavulé olvasatok sorozatat.30 Pedig, ahogy
azt Nagy Tamas is megjegyzi, ,a jogi tematika jelenléte (a jogdszsag az igazsagszolgaltatas,
egyes jogi problémak dbrazolasa) vagy a jogra, a jogrendszerre és annak kérdéseire - legyen
az kodifikacié vagy blintetdjogi reform - vonatkoz6 esetleges szerz6i allaspontok kibontasa
[...] korantsem jelenti a jog(tudomany)i szempontokat is mozg6sitd értelmezések lehet6sé-
geinek végpontjat.”3!

26 V6. Katona Béla: Kridy Gyula pdlyakezdése, A Kriudy csalad, Akadémiai, Budapest, 1971, 22-40.

27 Krady Gyula: A tiszaeszldri Solymosi Eszter, El6hang, Magvet6, Budapest, 1975, 23-24.

28 Eotvos Karoly: A nagy per, mely ezer éve folyik és még nincs vége 1-111., E6tvos Karoly Munkai X-XIII.,
Budapest, 1904.

Krudy Gyula: Irodalmi kalenddriom, Iréi arcképek, A Vajda, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 195.

V6. Nagy Tamas: Egy arkangyal viszontagsdgai: jog, irodalom, intertextualitds Hajndczy Péter miivei-
ben, Gondolat, Budapest, 2018, 27.

Uo,, 18-19.
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A tiszaeszlari eset feldolgozottsagat, referencidlis megfeleltethetéségének lehetdségeit,
hatastorténetét mar az irodalomtudomanyok teriiletén is tobben vizsgaltak, am olyan értel-
mezés, mely reflektalt volna az események hatterében meghiz6dé kiilonleges biintet6jogi
helyzetre és annak a Krady miiben val6 atpoetizaltsagara, még nem sziiletett. Holott igazan
termékeny lehet a témara nézve példaul Theodore Ziolkowski médszere, aki munkaiban azt
vizsgdlja, miként ivelnek at jog és irodalom &sszefliggései bizonyos térténelmi korokon, kii-
16n0s tekintettel azokra az id6szakokra, amelyekben a jog valamilyen valsaghelyzetbe jutott
vagy forduléponthoz ért, és arra, hogy mindez milyen médon tiikrézédik a korszak irodalmi
miiveiben. Ertelmezései egy-egy korszak irodalmi miiveinek egyfajta valésagreferens értel-
mezéseként ravilagitanak az adott periédus jogéletének dilemmaira és a jogi és irodalmi szo-
vegek tényleges egymasra hatdsira.32 Az eszlari per ugyanis éppen egy atmeneti korszakban
zajlott, mikor a még érvényben 1évé szokasjog és a még ideiglenes perrendtartas egyszerre
€16 szabalyai nem csak az egyes eljarasok idejére jelentettek bizonytalansagot a birésagok
szamadra, de egyszerre komoly és tartds fesziiltséget teremtettek az ezeket alkalmazni kivané
orszagos és varmegyei hatdsagok kozott is.

,Es a magyar térvénykonyvet a szivemben”33

»Aligha volt addig biintet6eljaras a magyar jogtorténetben, melyben a vizsgalat vezetdit az al-
litélagos torvénytelenségek és hibak miatt olyan heves, tartds és nyilvanos tAmadasok érték
volna, mint a tiszaeszlari perben”34 — irja Blutman Laszld, de ugyanakkor felhivja ra a figyel-
met, hogy ez a vaddaskodas nagyban Eotvos ,tenger mulasztast és a sok torvénytelenséget”
emlegetd retorikdjanak volt kdszonhetd. Mely részint a vizsgaldbiro, Bary J6zsef személyére,
részint a torvényszék munkajara kivanta haritani az ligy elfajulasanak felelgsségét. ,A mér-
tékado6 irdnyzat arra épit, ha szakszeriien végezték volna el a nyomozast és a vizsgalatot, ak-
kor nem futhatott volna tévutra az iigy.”35 Holott, ahogy Stipta Istvan is megfogalmazza:
,részben a biintet6eljaras akkor hianyos és ellentmondasos szabalyozasa, valamint a sziiksé-
ges eljarasi garanciak hianya vezetett az tigy félrecsiszasahoz”.3¢

Dedk Ferenc 1848. aprilis 29-i rendelete volt Magyarorszagon az els6 perrendtartasi jog-
szabaly, amely a szébeliség, a kozvetlenség, a nyilvanossag, a kotelez6 védelem, az tgyfél-
egyenldség és a bizonyitékok szabad mérlegelése elvét kotelezé normava tette, és az igazsag-
szolgaltatds terén nem ismerte el a rendi kiilénbségeket. A szabadsagharc bukasa utdn az
osztrak biintetd perrendtartas lépett életbe,37 melynek hatalyat csak az 1861-es Ideiglenes
Torvénykezési Szabdlyok szilintette meg, amely viszont a tradicionalis jog szabalyainak visz-
szahozatalaval elég tag teret hagyott a bir6sdgoknak a kiilonféle jogértelmezésekre. Ezért
volt jelent8s szerepe 1865-t6] Pauler Tivadar Biintetdjogtandnak, majd végiil Csemegi Karoly
munkdjanak, aki 1871-ben kapott megbizast a biintet6 torvénykonyv elkészitésére.38 De

32 Vé. Uo., 29.
3
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Krudy Gyula: A tiszaeszldri Solymosi Eszter, Egy ur, ki az ablakon ugrik ki, Magvetd, Budapest, 1975,
322.
Blutman, i. m., 149.

35 Uo.
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Stipta Istvan: A tiszaeszldri per és a korabeli biintetd eljdrdsjog, in Jogtorténeti Szemle (1V), 2012, 23.
V6. Mezey Barna szerk.: Magyar jogtérténet, Osiris, Budapest, 442-443.
38 Uo.
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szintén Csemegit bizta meg Horvath Boldizsar igazsagiigy-miniszter a blinvadi eljaras ideig-
lenes szabalyozasanak megtervezésével, amely torvényjavaslat szovegét mint ,Ideiglenes el-
jarasi szabdlyzatot” 1872-ben korrendelettel kiildték meg a birésagoknak,3? hogy azt egy
idére fogadjak el iranyad6 szabalyként. Am ,annak ellenére, hogy a blinvadi eljarasi szabaly-
zatot, amelyet fed6lapjanak szine utan »Sarga konyvnek« neveztek el, hivatalos jogforras erd
hidnyaban adtak ki, mégis 28 évig irdnyitotta a bilintetd eljarasi gyakorlatot.”40

Ami pedig az id. Krudy Gyula viselkedésének megitélése szempontjabol azért fontos ko-
riilmény, mert ezzel egyiitt: ,A fels6bb szintl birdsagok el6tti eljaras tovabbra is a régi szo-
kasok szerint zajlott.”41 Az eszlari eset kapcsan legtobbet emlegetett hiba pedig magabdl a
bilintetéeljaras inkvizitorikus és titkos jellegébdl fakadt, hogy bar a védelem engedélyezve
volt, csak f6benjaré ligyekben tették azt kotelez6vé. ,A védoi jogok korlatozottak voltak; az
iratok megtekintése a vad ala helyezésig csak kivételes lehetdség volt. Siirg6sebb eljarasi cse-
lekményeket a vizsgalobird vad nélkiil is teljesithetett.”42 Ebben a multba kapaszkodo, de a
jelennel a sajat érdekeiben mar alkudni hajlandé, rendkiviil dsszetett jogi kdrnyezetben zaj-
lott hat a per, mely végiil E6tvos Karolynak rendkiviili ismertséget és a szazadforduléig kitar-
t6 orszagos tekintélyét szerzett. Amit most azért jegyzek meg, mert ahogy a per soran még
hasznalatos Csemegi ,Sarga konyv” is csak 1900-ig voltérvényben, épp ugy a Kriudy szovegek
Eotvosének karrierjében is a szazadfordul6 bizonyult vizvalaszténak. E parhuzamoknak ko-
szonhet6en pedig maga a tablabirdkor, az azt kvazi lezaré botranyos eszlari per és Eotvos
alakja megnyugtaté egységbe gyurva jelenik meg a Krudy-szovegek tanulsagait szintetizalni
vagyo6 olvaso el6tt.43

A nyiregyhazi ligyvédi kérvény alairoi

Az eszlari heccként is emlegetett ligy Szeyffert Ede ligyész megfenyegetésével végz6do epi-
z6dja, amellett, hogy nagyszertien vilagitja meg a kiilonb6z6 meggy6z6dések kozt fesziild el-
lentétek iitk6z6pontjait, az incidens végén visszavonulé id. Krudy figurajanak regénybeli 6sz-
szetettségét is kivaloan illusztralja. A kérdés ugyanis bonyolult, hiszen tdbb kritika is kiemeli
az idésebb Krudy szerepét mint olyan résztvevdét, aki az igazsag ellenére is ragaszkodik a
rendi hagyomanyokhoz. Ezekben az irasokban a nagyapa a vilag kerekét visszafelé forgatni
vagyo negativ alakként jelenik meg. Nagy Péter példaul arrodl ir, hogy Krudy a vérvad-iigyet
csak uiriigyként hasznalja, hogy a bukott 6vilag és a felvilagosult jové kozti distinkcidt megte-

3

©°

Az egységes gyakorlat kialakitasa végett azonban az igazsagiigy-miniszter 1872 majusaban a Kiraly-
hagoén inneni magyar birésadgokra, mig a budapesti kiralyi féligyész pedig az ligyészségekre nézve
el6irta ideiglenes alkalmazasat. Blutman, i. m., 21.

40 Uo.

41 Uo.

42 Uo.

43 Megjegyzem mindemellett, az eszlari regény maga is emlitést tesz az egyik Csemegi-konyvrél, a ké-
dexrél. Ha nem is tul részletesen, de egy E6tvos és Wahrmann kisasszony kozt megrendezett parbe-
szédbdl kideriil, hogy E6tvos nem visz mast a targyaldsra magaval csak az apjatdl orokolt sétapalcat.
,— Es a magyar térvénykényvet a szivemben. - Csemegit? — Es Hoffmann Ede bécsi egyetemi tanar
ar, Virchow Rudolf berlini egyetemi tanar ur és E. Skrzeczk berlini torvényszéki orvostani profesz-
szor Ur véleményeit az eszlari hullar6l.” Kriudy Gyula: A tiszaeszldri Solymosi Eszter, Egy ur, ki az ab-
lakon ugrik ki, Magvet6, Budapest, 1975, 322.
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hesse: ,Az 6 regénye a régi Magyarorszag és az Uj Magyarorszag birk6zasardl szol: arrol,
ahogyan a varmegyei vilag, a csendbiztosi vilag, a nemesi gatlastalan 6nkény vilaga meg-
semmisiil s egy 4j, modernebb, centralizaltabb és felvildgosultabb vilag sziiletik ebben az or-
szagban.”#* Nagy kissé indulatos munkajaban amellett érvel, hogy amig a legifjabb ,Krudy
egy pillanatig sem hagy kétséget afeldl, hogy 6 maga melyik oldalon all; ugyanakkor t6bbszor
is hangstlyozza és abrazolja, hogy sajat nagyapja, a helyi potentat Kridy Kalman [sic! Erte-
lemszertien: Gyula.] a vérvad-tabor hive és egyik mozgatdja volt.”45

De még a témat feldolgozd Sandor Ivan4é is a legidGsebb Krudyt latja a regény egyik leg-
inkabb diabolizalt alakjanak. ,[A] val6sag helyett éppen el6lép a szerep: amikor ezért nem
veszik figyelembe a tényeket, mert a kozvélemény a »megye tekintélyére« hivatkozva a nyir-
egyhazi korzon artatlanok elitélését koveteli, és a tiltakozoélevelet aldird idésebb Krudy sze-
rint is csak az a 1ényeg, hogy ha 6k egyszer kijelentettek valamit, ahhoz az akar igaz, akar
nem, tartaniuk kell magukat mert »ezt kivanja a varmegye becsiilete«.4”” Sandor kiemeli az
1848-49-es hajdani Honvédegylet vezetjének szerepét, aki elndkséget vallal azon az 1883.
junius 24-i megyei iilésen, amelyrdl tiltakozo levelet kiildenek az igazsagligy-miniszternek,
amiért a fétargyalas nem a vérvadat igazolé megyei kozhangulat szerint vezettetik.48

Az id6sebb Krudy is részt vesz tehat abban a vitdban, amely a Szeyffert Edét illet6 tama-
dasokbol bontakozik ki, akit azért allitanak pellengérre, mert sokak szerint a targyaldson
nem megfelelGen latta el a feladatat. A pert feldolgozé E6tvos és Krudy is megemliti példaul
az esetet, mikor Szeyffertet a partoskodasaért Onody veréssel fenyegeti. ,Onody Géza meg-
suhogtatta a sétapalcajat a levegében. - Most elszamolunk, f6ligyész tr!”49 A kozvadloként el-
jaré Szeyffert Ede ugyanis a vaddbeszédében majdnem nyiltan elismerte, hogy a vadakat alap-
talannak tartja, s6t a végtargyalason 6 maga kérte a vadlottak felmentését. Szeyffert szerepe
azért alakult igy, mert az volt a cél, hogy még a térvényszék mondja ki a vadlottak felmenté-
sét, és ne késdbb az ligyészségnek kelljen ejteni az tigyet.5° Nem tudni példaul, hogy célzato-
san vagy sem, Szeyffert még szivességet is tett a védelemnek azzal, hogy sajat maga nyilva-
nittatta a vadat vérvadda (vallasi-ritudlis gyilkossag vadjava), mellyel tulajdonképpen stig-
matizalta az eljarast.5! Szeyffert, hogy sajat kett6s szerepét magyarazza, zarébeszédében arra
hivatkozott, hogy célja a teljes igazsag felvazolasa volt, am, ez amilyen j6l hangzik, félreértést
tiikréz, ugyanis az ,igazsagot a birésagnak kell megallapitani és képviselni.” Ehhez pedig a fe-
lek akkor jarulnak legjobban hozza, ha feladatuknak megfelelGen és szabalyosan titkoztetik
az érveiket.52 A kozvadlo ily médon érthetd kozfelhdborodast kivalté vadbeszéde utan a nyir-
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Nagy Péter: Elfelejtett kincsek: Krudy Eszldrja, in Debreceni Szemle 2001/3, 447.

4 Uo., 448.
4

>

Sandor lvan: A tiszaeszldri per és 2015, L'Harmattan, Budapest, 2015.

47 Uo.

48 Vo, Uo.

49 Krudy Gyula: A tiszaeszldri Solymosi Eszter, A f6ligyész utcai megtamadasa, Magvetd, Budapest,
1975, 407.

Blutman, i. m. 169.

51 Uo., 176.

52 V6. Uo., 54.
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egyhazi ligyvédi kamara keresztény tagjai iilést tartottak, ,és 1883. jiinius 24-én tizenketten
kezdeményezték az igazsagiigy-miniszternél a kozvadlo visszahivasat.”s3

Ez esetiinkben azért is fontos momentum, mert, ahogy arrdl Kévér Gyorgy tudésit, az ala-
irék kozt ott szerepelt mindkét id6sebb Krudy Gyula neve is. Kovér egyébként ezt azért
hangstlyozza kiilon, mert Kriudy a regényében ,nem sorolja fel a 12 alairét, csak a kezdemé-
nyezd nagyapat, aki allitélag személyesen vitte fel az igazsagiigy-miniszternek a levelet.”>4 Az
iré az esetrdl igy emlékezik: ,Ugyanekkor Nyiregyhazan tizenkét tigyvéd (idésebb Krudy
Gyula elnoklése mellett) a megyehaz termében vadiratot szerkesztett az allami f6ligyész-
helyettes ellen, amely vadiratban azzal vadoljak Seyffert Edét, hogy partoskodva, megbizha-
tatlanul képviseli a kozvadat, az igazsagot, ugyanezért ennek megallapitasa utan a féiigyész
azonnali visszahivasat kérik a legfels6bb igazsagiigyi hatdsagtdl.”55 Majd a levél sz6 szerinti
kozlése utdn az eset megokolasaba kezd: ,Miért lépett ki id6sebb Krudy Gyula, a nyiregyhazi
tigyvédek nesztora, eddig elfoglalt, tartézkodo, partonkiviili allasspontjabo6l? - Azért, mert a
varos és varmegye becstiletérdl volt mar sz6, nem pedig a zsidok dolgarél, amelyet amugy is
rendbe hoz majd Eotvos 6csém - mondta az elndk, akit éppen az 1848/49-es Honvédegylet-
nél viselt tisztsége miatt igy volt szokas szélitani.”>¢ Roviddel ez utan az is kideriil, hogy végiil
hiaba kardoskodott a legiddsebb Krudy. ,Pauler miniszter jotallt Kornissért, a torvényszé-
kért, a rendért és nyugalomért, de Seyffert féligyész-helyettes ott marad a helyén, ahova
kildte. Id. Krudy langolva jott vissza Nyiregyhazara.”s?

Figyelembe véve, hogy az idézett részben maga Krady vilagitja meg nagyapja dontései-
nek okat: hogy a nagyapja tulajdonképpen a varmegye azon jogat védelmezi, mely szerint
lemondathatna a fétligyészt, am azzal, hogy azt a miniszter nem engedélyezi, mar nemcsak a
Szeyffert-ligybe avatkozik be, hanem a varmegye hataskorébe tartozo kérdésbe is. Ennek pe-
dig vajmi kevés koze van az id6sb Krudy vallasi meggy6z6déseihez.

Mas szoval ez a vita alapvetden jogi szempontok alapjan alakul ki, érinti elsésorban
a tisztazatlan magyar viszonyokat és igy tulajdonképpen kritikaja is a kornak, amely hagyta,
hogy az indulatok igy elfajuljanak, id6sb Kridy pedig ennek, a kor elmaradt jogrendszerét
pellengérre allit6 vitanak a szécsove. A nagyapa viselkedése tehat egyrészt felhivja a figyel-
met, hogy a szabalyozasok azért hibasak, mert nem szabnak egyértelmi hatart az orszagos
és a varmegyei hatésagok hataskoreinek, masrészt pedig kiall ellene, mert az német. , A né-
met istenit! - mondta, és a legkedvesebb unokajat is megnadragolta id6sebb Krudy Gyula.
Mert haragjaban mindenkit németnek szidott. Még a zsiddt is. A németre haragudott legin-
kabb e vilagon.”s8

Tudjuk, hogy az 6reg Krudy, a negyvennyolcasok elndke szamara ellenszenves volt min-
den, ami osztrak vagy német, de az ir¢ itt is tovabb utal, a fentebb részletezett jogtorténeti
valtozasokra, melyek bar folyamatosan 4j és dj formaban, de valamelyest mégis magukkal
vitték a német jog elveit. Tehat az ligymenet tisztasaganak a megdrzése nem valamiféle refle-

53 V6. Uo., 176.

54 Kovér, i. m. 526.

55 Krudy Gyula: A tiszaeszldri Solymosi Eszter, A targyalasi termen kiviil is torténnek nevezetes esemé-
nyek, Magvetd, Budapest, 1975.434-435.

56 Uo., 437.

57 Uo., 438.

58 Krudy Gyula: A tiszaeszldri Solymosi Eszter, El6hang, Magvetd, Budapest, 1975, 24.
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xes ragaszkodas a varmegyei rendszerhez, hanem egy ennél sokkal mélyebb 6sszefiiggés fel-
ismerése. Magyarorszag legélesebb vitai a korban a szokasjog és az ideiglenes perrendtartas
szabdlyai kozt eligazodni prébal6é Varmegye és Kiralyi Torvényszék kozti viszonyban és har-
cokban csucsosodtak ki. Ezt a helyzetet latja at az idésebb Krudy, és ezért préobalja képviselni
a Varmegye és végsd soron a német hatastdl valé mentesség érdekeit. Mikor azonban a fel-
s6bb dontés ezt ellehetetleniti, hattérbe vonul, és tevélegesen mar nem is vesz részt a per
eseményeiben. Ezen a ponton pedig meglehetdsen hasonlit egymashoz a Honvédegylet elnd-
ke és a Vajda. Hiszen, ahogy ez a fordul6 jelenti a megalljt a legid6sebb Krudy szamara, agy
Eotvos palyafutésa is itt éri el tetdpontjat, ami ebben a jogi szempontd kontextusban azt is je-
lentheti, hogy az utolsé tablabiré nevével fémjelzett korfordulé attételesen megegyezik a
modernet az 6t6l elvalaszto, tulajdonképpeni szazadforduldval. Ezt az elképzelést erdsiti az a
talan Krudy altal is jol ismert tény, hogy a per soran alkalmazott, oly sok bonyodalmat okozé
Sarga konyv a tizenkilencedik szazaddal kéz a kézben kivonulva vesztette hatalyat, hiszen
a felel6s6k 1900. januar 1-jén hirdették ki az 4j, 1896:33. tc.-ként ismert blinvadi perrend-
tartast.

o colizge-tazoks  eneklb sngyalec———>
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BALAZS KATALIN

A tandsitas fenomenolégidja
BORBELY SZILARD: A TESTHEZ, ODAK & LEGENDAK

Borbély Szilard A Testhez cimi kotetének a kolté korabbi, Halotti Pompa cimd munkéjahoz
hasonlé, kiemelked§ szerepe van a holokauszt hazai, irodalmi narrativajanak kialakitasaban.
Mig a Halotti Pompa a személyes kifejezésmdd megkeriilésével a holokausztot a régi szoveg-
hagyomanyok megszoélitasaval allitja parbeszédbe, addig A Testhez a trauma személyessé té-
telének és az dldozatokkal val6 azonosulasnak a témajava alakul. A holokauszt-irodalmakban
a legtdbb esetben megjelenik a trauma integralasara tett er6feszités, mely az irasban, a kife-
jezésben talal format. Az integraldson és a tapasztalatok elsajatitdsan tulmenden lényeges
funkcioként kell megemliteni a tanusitast. Tanulmanyomban a tantsitas fenomenoldgiai je-
lentségét szeretném hangstlyozni.

Ahogyan Kertész Imre a Kié Auschwitz cimi esszéjében, ugy Borbély Szilard is hasonlé
aggodalommal beszél Auschwitz holnap cimi irasaban az Gjabb nemzedék felelGsségérél, ar-
,hapirendre térni akar6 gondolkodassal” és azzal a feltartdztathatatlan mozgassal, mellyel az
a talélok eleven tapasztalatabol végleg az irds terébe 1ép. A holnap nemzedéke mar csak a
kulturdlis emlékezet formaibdl és nem a kommunikativ emlékezetbdl tudhatja meg, mit jelen-
tett a tuléléknek Auschwitz, a test tanudsitasanak torténete és az elsédleges tapasztalat elbe-
szélése végérvényesen megszakad. ,Miként lesz Auschwitz holnap elbeszélhet6? Amikor mar
nem lesznek tulélék, egyediill a miivészetek és a tomegkultira mitoszai beszélhetik el
Auschwitz borzalmat. Ez nem lesz azonos a tilél6k tapasztalataval.”! Borbély Szilard tiszta-
ban volt azzal, hogy lehetetlenség, de még inkabb tapintatlan vallalkozas lenne a talélék ta-
pasztalatairél beszamolni.2

Fontos megjegyezni, hogy a fenomenolégidban a tapasztalat fogalmanak gazdag torténeti
jelentésége van. Tengelyi Laszl6 értelmezése szerint a tapasztalat fogalma nem tévesztendd
Ossze az élmény fogalmaval, ugyanis az ,élmény” csupan tudattartalmakra vonatkozik, a ,ta-
pasztalat” viszont olyasvalami, ami meglepetésszerii jdonsagként érkezik a tudatba, a tudat
altal taplalt varakozasok ellenében.3 Heidegger a tapasztalatot rajtunk kiviil allg, téliink ide-
gen eseményként irja le, ami nem all kdszond viszonyban az el6zetes varakozasainkkal: ,Va-
lamivel, legyen egy dolog, egy isten, egy ember, tapasztalatot szerezni azt jelenti, hogy az
megtorténik velliink, megérint minket, megraz és megvaltoztat.”+ Vitan kiviil all az a tény,

1 Borbély Szilard: Egy gyilkossdg mellékszdlai, Vigilia, Budapest, 2008, 115.

2 Uo,, 27.

3 Tengelyi Laszld: Tapasztalat és kifejezés, Atlantisz, Budapest, 2007, 63.

4 Martin Heidegger: Unterwegs zur Sprache, Vittorio Klostermann GmbH., Frankfurt am Main, 1985,
149.
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hogy Auschwitz tapasztalatanak kifejezése, szavakba ontése egyediil a tuléléket illeti meg, de
vallomasaik barmikor felidézhetdk. Koriilbeliil hetven évvel a deportalasok utan igy jar el az
immar tiz éve megjelent A Testhez cimii kotet, amely a tilél6k visszaemlékezéseit idézi a Pé-
csi Katalin szerkesztésében megjelent Sds kdvé cimii antolégiabol. Borbély Szilard nagyrészt
ebbdl a kotetbdl emeli at a lagerekhez kapcsol6dé legenddk alapjaul szolgalo ,elmeséletlen
ndi torténeteket”, az elsédleges tanuk elbeszéléseit.

Ha 6sszevetjlik a forraskotetet a legendak szovegeivel, lathatjuk, hogy a harmincegy elbe-
szélést tartalmazo gylijteménybdl négy visszaemlékezés kap kiemelt szerepet: Sommer Mag-
da: Allomdsok (részletek), Racz Eva: Tizenkét évesen..., Kun Magda: Az emberség erévonalai,
Laszlé Klari: A sdmlin iilve. Az emlitett visszaemlékezések Borbély-féle valtozatairdl (A ma-
tyéhimzés, A Nefelejcs, A szent edény, A samli) megallapithatd, hogy a kolt6 - a cimvaltoztata-
sokat leszamitva - tartalmilag kevés beavatkozast hajt rajtuk végre, tobb esetben a torténet
végzetes kimenetelét hangsilyozza és forditja a tragédiat sejtetd iranyba.

,Ahogyan 6t6s sorokban vonultunk, egyszer csak egy német katonatiszt elé keriiltiink, aki terpeszal-
lasban iranyitotta az embereket jobbra-balra. [...] Meztelenre kellett levetkézni és a ruhankat ott-
hagyva, [...] szinte pillanatok alatt maris attereltek benniinket egy masik terembe. Abban a pillanat-
ban mogottiink bezarult a hatalmas vasajté. [...] Orditva dérémbolni kezdtem a vaskapun. Minden
hidba. Akkor vildgosodott meg hirtelen minden bennem. Elvesztiink! [...] Ahogy elfordultam a kapu-
tol, Klarit kopaszon lattam mar mellettem. [...] Senkit sem tudtam felismerni; a kopaszsag felismer-
hetetlenné tette az ismert arcokat.” (Sommer Magda: Allomdsok)

,Otds sorokba haladtunk elére. A reflektorok fénycsévdi / vakitottak szembe. Egy német tiszt terpeszbe.
Allt valahol / ott messze. Minket jobbra irdnyit. Vetkézni kellett / egy terembe. Aztdn dttereltek egy
mdsikba, és a vasajtét / rdcsaptdk reteszre. Orditva dérémbéltem egyre. Valéban / elvesztiink, értet-
tem meg végre... Visszafordulva a tébbiek / mdr kopaszra nyirva. Meg sem ismertem senkit. / Alltak
ott, mint a birka. A testiikre libabdr volt irva.” (A Matyéhimzés)

A tartalmi ekvivalencia és az érzelmi hatasmechanizmus differenciaja jol tikrozédik a
forrasszoveg (Sommer Magda Allomdsok) és annak atdolgozasa (A Matyéhimzés) kozott. Az
érzelmi hatast a rovid mondatok rimbe szedett, durvan tagolt zaklatottsaga és a torténet é16-
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képszertiségét idéz6 auditiv és vizualis benyomasok erdsitik fel. Az eredeti szoévegbdl az ,,or-

ol

ditas” és ,,dorombolés” valtoztatas nélkiil keriilnek at, viszont a ,bezarult a hatalmas vasajté”
,a vasajtot / rdcsaptdk reteszre” kifejezésre modosul. A szembe vilagité reflektorok fénycsé-
vai mint erdszakos érzéki benyomas, 4j épitéelemként épiil be a leirasba. A kovetkez6 szove-
geknél lathatd a tartalmi és a cselekménybeli egyezés, de a torténetek befejezésénél a kii-
l6nbség itt mar szamottevSbb:

,a Bordaros tér kornyékén kapaszkodom ki a vizbdl [...] Hajnali sotétség, kihalt utcak. Mezitlab, csu-
rom vizesen keresek menedéket apam régi ismerdseinek lakasan, a Gat utcaban. Befogadnak, meg-
szaritanak »kiolvasztanak, egy hétig tart, amig labra allitanak. [...] nem hozhatok bajt rajuk [...] El-
indulok a varosba, [...] A Varosligetben taldlom magamat [...] A gettéban, egy hossza sorban - talan
éppen kenyérért alltak -, felismerem az anyamat. Mar nem voltam egyediil a vilagban. Valahogy ki-
huztuk ott, kettesben, januar 18-ig, az oroszok bejoveteléig.” (Racz Eva: Tizenkét évesen...)

,A Bordros tér kérnyékén / kapaszkodom ki. Hajnali sététség, kihalt utcdk. Lépkedek / kéveken csend-
ben mezitldb. Apdm ismerdsei befogadnak / Gdt utcdba. Egy hétig melengetnek. Igy dllok ldbra. Menni
kell / tovdabbra. Megyek a vdrosba. A Vdrosligetben taldlok magamra. / Megyek a gettéba. Egy hosszi
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sorban bukkanok anydmra. Nem / egyediil, ketten a vildgba! Vdrunk naponta. Majd vdlunk haldlra.”
(A Nefelejcs)

Mig Récz Eva a gettéban valé varakozast a felszabadulds reményében fogalmazza meg,
addig A Nefelejcs elbeszéléje inkabb lemondassal és beletorédéssel varja a biztos halalt. Az
,egy hétig tart, amig labra allitanak” megfogalmazas helyére az ,Igy dllok ldbra.” lecsupaszi-
tott szerkesztésmdd, a ,nem hozhatok bajt rajuk” személyragot visel6 hatd ige helyére a
»Menni kell / tovdbbra.” modosité igével ellatott fénévi igenév személytelen formaja keriil.
A morfoldgiai és a szintaktikai mdédositasok eredményeként az eseménysor traumatikus mo-
zaikdarabjai kertilnek elGtérbe, és a torténések empatikus jelentést hordozo részletei hattér-
be szorulnak. A legendak szovegeiben az alany nem tudja uralni az 4ltala megélt torténéseket
és az altala megélt cselekvést sem. A forrasszévegben azt olvassuk: ,Ahogy elfordultam a ka-
putdl, Klarit kopaszon lattam mar mellettem.”, ami a legendaban a kévetkezére médosul:
JVisszafordulva tobbiek / mdr kopaszra nyirva.” Az els6 mondatrészben a személy(es)t kifeje-
z0 ,elfordultam” igét a , Visszafordulva” személytelen médhatarozéi igenév cseréli fol. Az ige-
kot6 mddositasa a test térbeliségének és orienticidjanak fontossagara hivja fel a figyelmet:
az ,elfordultam”-hoz képest a ,visszafordulva” forma sokkal inkdbb egy bizonyos irdny felé
tart6 mozgas képzetét kelti; a ,tobbiekre” vald visszafordulds mintha a gazkamrak elétti pil-
lanatot jelenitené meg. K6ztudott, hogy a gazkamrak a kivégzés hatékonyabb és személytele-
nebb formajat tették lehet6vé az elkdvetdk szamadra, ahol nem az egyént, hanem a névtelen
tomeget mészaroltdk le. A tomeggyilkossagokra jellemzd személytelenséget a ,tobbiek”
megnevezés viszi szinre a név (,Klari”) eltorlésével egyidejlileg. Talan nem véletlen az sem,
hogy a ,kopaszon lattam” mult idejii igealak helyére a ,kopaszra nyirva” passziv szerkezet
1ép, amelyre a magyar nyelvnek egy masik terminusa is van: a szenvedd szerkezet.

A fentiektdl eltéréen A sdmli cim(i sz6veg nem a poétikai eljarasok és modositasok foly-
tan valik érdekessé, ugyanis alig talalunk szamottev§ kiillonbséget a forrasszoveg és annak
atirata kozott. A Sés kdvé egyik kiilonleges darabja, A sdmlin tilve explicit m6don problemati-
zalja az 6nazonossag és az elbeszélt élettorténet egységének lehetdségét. Az alabbi szoveg-
ben harom generacié emlékezete olvad dssze egyetlen elbeszélésben.

JJellegzetes kép a gyerekkorombdl. Nagyanydm mesél, és én a labanal iilok, a sdmlin. [...] A vonat
el6sz6r Komaromba ment, majd sok-sok napig nem tudni, hova. Itt anyam kozbe szokott szélni, ha
épp a koézelben volt: Igen, azt se tudtuk, hova megyiink, de nagyon sokan voltunk. En is beszorultam
a sarokba és megnyomodott az egyik vallam, azéta is faj. Mikor anyam kiment, nagyanyam felém
fordult: Hallottad, mit mondott anyad? Hogy beszorult volna a sarokba? Nem is ott allt. De azt elhi-
szem, hogy faj a valla, még most is, mert 6rakig tartotta a vallan a te apad halott anyjat, a te nagy-
anyadat, Sulc Fanit. [..] Allunk az appelplatzon, hajnalban, mezteleniil, kopaszon. A nap még nem
kelt fel, reszketiink. Nincs hajunk, hogy melegitsen. Hallom nagyanyam hangjat. Laitom az appelplat-
zot, szemben velem nagyanyam arca, mert most nem a samlin iilok, hanem az agyban reszketek. Be-
teg vagyok. Kozben felkelt a nap. Nagyon meleg van, forrésag. Eget a nap. Lazam van. Vannak, akik
nem tudnak mar allni. Osszeesnek. Eltlinnek. Mikor végre stimmel a szam és elvonulunk, testek
a foldon. Elalszom.” (Laszl6 Klari: A sdmlin tilve)

Az elbeszél6 nagyanyja és édesanyja visszaemlékezéseit idézi, elmondott torténeteiket il-
leszti Gssze sajat emlékeivel. Az egymasba ékel6d6 elbeszélések és a jelenben felvillané em-
1éktoredékek sodrasaban az elbeszél6 a masok altal megélt torténetekbe/emlékképekbe ol-
vad, és azokban mintha sajat élettorténetének konstitutiv elemeire ismerne. Az ,egyiittes

élet”, az ,egylittes észlelés” vagy a ,k6zos vélekedés” gondolata természetes velejardja a min-
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dennapoknak, életiinket csaladi torténetek keretezik és a rank hagyomanyozott elbeszélések
folytonos felidézése soran azon vessziik észre magunkat, hogy bizonyos torténetek a sajat
emlékeinkké valtak, anélkiil, hogy atéltiik volna 6ket. Es nem ritkan eléfordul az is, hogy a
masokkal megélt élmények vagy tapasztalatok kozos felidézése meglepd felismeréssel gaz-
dagitja torténeteink tartomanyat. Az idézett részlet masodik felétdl azonban az elbeszéld és
az elbeszélt én dnazonossaganak bizonytalansagaira, valamint az id6tapasztalatban egy nem
linearis, oszcillalé strukturalédasra figyelhetiink fel. Az elbeszélt élet és a megélt élet kozott
hirtelen kiilonbségek tamadnak, szakadashelyek keletkeznek az élettorténet dsszefiiggésé-
ben, amelyek ellendllnak az elbeszél6i tudat elrendezd, értelmezd és megértd kisérleteivel
szemben. Elettérténet és 6nazonossag egymassal nem megfeleltethets fogalmak, kiilénésen
érvényes ez a valsaghelyzetekre, ahol egyértelmiien felmeriil a traumatikus szubjektivitds le-
hetdsége.

Tengelyi Laszl6 a Paul Ricoeur altal kidolgozott narrativ identitas elméletének vizsgala-
takor kiilonbséget tesz az értelemadds és az értelemképzddés kozott. Tengelyi szerint ,az élet-
torténet olyan értelemképzddés szintere, amely uralhatatlansdgaban és ellendrizhetetlensé-
gében gyokeresen kiilonbozik minden értelemadastol. [...] Ez a megfigyelés olyan nehézség
forrasa, amelyen a narrativ identitas elmélete egyik valtozataban sem képes urra lenni.”s
A sdmlin iilve cim( szovegben azt latjuk, hogy a készen kapott értelemdsszefiiggésb6l varat-
lanul 4j elemek 1épnek eld szerkezetvaltast okozva a narracié rendjében. Ezek az eltérések és
hézagok arra figyelmeztetnek, hogy érdemes szamot vetniink a tantsitdsban jelenlévd érte-
lemképzédés folyamataval is; a kifejezés tapasztalatdval. Merleau-Ponty fenomenoldgiai
nyelvfelfogasaban a kifejezés tapasztalata azt kivanja érzékeltetni, hogy az iras vagy a beszéd
soran elére nem lathaté médon j értelemozzanatok képzddnek a szerz6/beszéld eredeti
szandékatol fiiggetleniil.6 Ennek értelmében a tanusitas ,torténete” nem ér véget a tapaszta-
lat kifejezésének nehézségeinél, tigy tiinik, hogy a tantsitas tobb, mint a kifejezésért vivott
kiizdelem, mert az eleven jelenben szembesiilnie kell Gjra és tjra a kifejezés tapasztalataval;
a spontan modon folszakad6 értelemalakzatokkal, amelyek az idegenség erejét szegezik a
megnyilatkozdval szemben és az (On)értelmezés ujraalkotdsara kényszeritik. Felvet6dhet
a kérdés, hogy a magatol felszakadé Gj értelem vajon nem pusztan a tudattalannak egy ko-
rabban elfojtott terméke-e?

A tudattalan fogalmaval kritikus ponthoz érkeztiink. Ebben az irdsban nem célom a fe-
nomenoldgia és a pszichoanalizis viszonyat megvizsgalni a tudattalan fogalmanak tekinteté-
ben?, de annyit mindenképpen fontos megjegyezni, hogy mar Husserlnél is megjelenik érin-
t6legesen a (fenomenoldgiai) tudattalan fogalma, mint egyfajta periférikus tudat és elézetes
szintézis, de a fenomenolédgia az elfojtas mechanizmusat nagyon is vitatja. Husserl a passziv
szintézisrdl sz6l6 eléadasaiban (Analysen zur Synthesis, Hua X1.) igyekszik foltarni a tudatkii-
szob alatt zajlé folyamatok miikodését, egészen pontosan az affektiv és a pre-affektiv tudat-
szintek kozotti viszony érdekli, hogy miként képes egy a tudatban meglévd értelemalakzat
,a passziv el6zetes adottsdgok hatterébdl” kilépni. Miért marad rejtve valami a tudatossag és
a reflexidé szamara, ha bizonyos formakban mégis megmutatkozik? Husserl szerint az elfojtas

5 Tengelyi Laszl6: Elettorténet és 6nazonossdg, in Holmi 1998/4, 534.

6 Maurice Merleau-Ponty: La prose du monde, Gallimard, Parizs, 1969, 34.

7 Errdl a viszonyrol kivalé dsszefoglalast nyujt Ullmann Tamas tanulmanya: A tudattalan modelljei,
Fenomenoldgia, pszichoanalizis és kognitiv tudomdnyok, in Filozéfiai Szemle 2017 /1.
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elmélete nem kielégité6 magyarazat a tudatvildg e folyamatainak megértéséhez. Eugen Fink
ugy fogalmaz, hogy ,csak a tudat explicit analitikaja utan allithato fel egyaltalan a tudattalan
problémaja.”8 Részben egyetérthetiink Horvath Lajos 6sszefoglald megallapitasaval, misze-
rint ,a fenomenolégia egyrészt heves kritikanak veti ald az elkiiloniilt lelki szerkezetként
vagy rezervoarként meghatarozott tudattalant, masrészt pedig adés marad a mindennapi
kai-érzelmi traumak értelmezésével”9 - mégis tigy gondolom, hogy ha a fenomenolégia nem
mas, mint ,kisérlet tapasztalatunk kozvetlen leirdsara, ugy, ahogy van, minden tekintet nél-
kiil pszicholégiai genezisére és kauzalis magyarazatara, melyeket a tudoés - a térténész vagy
a szociologus - adhatna”19, akkor sokkal kozelebb all az élet természetes kozegéhez, ahol az
egyes szdm elsé személyben megfogalmazddo tapasztalatoknak van Kitiintetett szerepe min-
den mds tudomannyal szemben, amely aldl kivételt képez az irodalom maga. Ha az egyénbdi,
illetve az individualis tapasztalat gazdagsagabol indulunk ki, akkor nem tuilzas azt allitani,
hogy a fenomenolégia szandékat tekintve elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik az iroda-
lommal.

T6bb tanulmany megemliti, hogy A Testhez cimi kotetben kiilonos jelent6sége van a gram-
matikai szabalytalansagoknak és hibaknak. A kiilonb6z8 tematikabdl épitkez6 prézaversek-
ben kiilonféle grammatikai anomalidkra bukkanhatunk. Az abortusszal és a magzatelvesztés-
sel foglalkoz6 szovegeknél a személy és az igei személyragok kozotti egyezés marad el (,dén-
téttiink végre, hogy gyereket szeretne”), vagy az els6 személy(i ragozas harmadik személyii
formaval helyettesit6dik csonka mddon a -k, illetve az -m rag elhagyasaval az ige végérol
(,Nem én irdnyitotta / életem és az hitte, ez igy normadlis”). A szexualis ablizust tematizalé
szovegben a hatdrozott és a hatarozatlan nével6 (mondattérdel$) halmozasa figyelhet6 meg,
ami nem csekély szereppel bir a nemi erészak kontextusaban, ellentmondasos médon ad
hangot az élvezetnek és a fajdalomnak egyarant (,nagyon / b6 a alapbdl volt a b6 volt ram a
bugyi a félre lett / hiizva”). A holokauszt szévegekre tobbnyire a helyhatarozoi ragok elha-
gyasa jellemz6, ami egyrészt az él6beszéd benyomasat kelti, masrészt tjabb tobbletjelentés-
re hivja fel a figyelmet. Barna Péter az agrammatikus szerkesztésmoédnal ramutat arra, hogy
,a pattog6 rimek, éles sorathajlasok, inverzidk, csonka mondatok azt az érzetet keltik az ol-
vasoban, mintha egy fels6bb erd ellentmondast nem tlir§, megvaltoztathatatlan, mindent at-
iré és meghatarozo, itéletei lennének.”11 A felszolit6 parancsolé méd és a hatarozéi ragok hi-
anya katonas ragrimekbe valé rendezésével célelviiséget, iranyitottsagot, teleologikussagot
sugall. (,Edesapdm munkaszolgdlatba, édesanydm az ablak el6tt / vdrta, a Kontrdssy utcdba.”
,Oxigénhidny a vagonba.”, ,Felsorakozni / vizpartra, kabdtot, cipét Idbhoz lerakva.”)

Osszefoglalva a fenti fejtegetéseket: A Testhez holokausztversei a forrasszovegekhez ké-
pest egy nyersebb, zaklatottabb és toredékesebb nyelvezetet hoznak létre, ami nem jar
egyiitt a stilus atpoetizalasaval vagy megemelésével. Vilmos Eszter helyesen latja meg Bor-

oz

bély Szilard stiritési technikajanak mibenlétét, amikor a torténetek nosztalgikus, anekdotikus

8 Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga II, ford. Berényi Gabor, Mezei Balazs, Atlantisz,
Budapest, 1998, 199.

9 Horvath Lajos: Fenomenoldgiai tudattalan és testemlékezet, in Filozéfiai Szemle 2018/3, 36.

10 Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja, ford. Sajé Sandor, L’'Harmattan, Budapest,
2012,7.

11 Barna Péter: N6i narrdcid, szolecizmus, prézaversnyelv, transzhumdn, in Zempléni Muzsa 2012 /1, 20.
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elhagyasat a traumahoz val6 kozelitéssel magyarazza.12 Es valéban, Borbély Szilard azokat a
szintaktikai egységeket veszi at, és teszi toredékessé, amelyek traumatikus eseményekrél (az
egyén altal elszenvedett zsidétorvényekkel jaré tarsadalmi megbélyegzésrdl, halalkozeli
eseményekrdl, a bevagonirozas menetérdl, a tdborokba vezetd vonatutrol, a csaladok elsza-
kadasardl és a szelekcidrol, a megszégyenitésrdl; a kopaszsag és mezitelenség elszenvedésé-
rél) szamolnak be. Ahogy a legendak, ugy a forrasszévegek sem a tabori élet mindennapjait
mutatjak be. Nem kapunk képet a taborokban zajlé6 munkarél, az étkezés vagy az alvas ko-
riilményeirdl, a napi tevékenységekrdl, elmaradnak tehat mindazok a részletek, amik egy de-
portalt ember ,atlagos” napjat jellemzik. A legendak szovegeinek egyik legfontosabb feladata,
hogy ,nyelvbe foglaljak a torést”13.

A Testhez versbeszél6i naiv, gyermeki hangon szoélalnak meg az eseményeket temporali-
san és érzelmileg nagyon kozelrdl érintve, mig a Sds kdvé elbeszél6i koriilbeliil 60 év utan ta-
nuskodnak a néi zsidésag akkori és tobbé-kevésbé napjainkra is érvényes helyzetérdl -
a boldog békeiddktdl a fenyegetettségen és lildoztetésen at a visszatérésig. Visszaemlékezé-
seikbe beépiil az ugynevezett ,testimonidlis differencia”, ami A Testhez-ben értelemszerilien
felszamolédik. Benveniste a superstes!4 elemzése soran arra emlékeztet, hogy a tanu-1ét nem
csak a tulélést jelenti, a tulélés eseményszer(iségén til a tantt mindig egy differencia valaszt-
ja el attdl, amirdl tandsagot tesz. A tanil megélt tapasztalatai elvalaszthatatlanul hozzatartoz-
nak, mikozben el is van valasztva azoktdl - temporalis, kognitiv és affektiv értelemben is
sziikségszertien megkésettség, utdlagossag épiil be minden tanusitasba. ,Az utélagossag mar
strukturalis értelemben azt implikdalta, hogy a tantisagtétel eleve hianyz6 tanisag helyett ta-
nuskodik, ugyanakkor ez a hidny és helyettesités, pontosabban: szupplementarizacié - maga
a testimonialis differencia - beirédott magaba az (aktualis) tanusagtételbe.”15 Az utélagos
tanuskodasbdl automatikusan adddik ,a tanudsitott masként valé tantsitdsa”, ugyanis a tanu-
sagtétel nem képes maradéktalanul referencidlisan megjeldlni, performative megtestesiteni,
jelenlétre hozni a tandsitottat, hanem csak tantskodni képes réla.16 Az utélagosan tanusito
szovegbe agyazddott nyugtalanité hidtust vagy ,elkiilonbozédést” a Sés kdvé tobb elbeszéls-
néje is széva teszi: ,Es akkor rajottem, hogy amit atéltiink, azt nem lehet elképzelni”??, ,Mi-
ként tudom megosztani veliik az élményeket [...] Hogyan tudom a Soa borzalmait, az abbdl
leszirt erkolcsi kovetkezményeket valami érthetd és értelmes nyelvre leforditani magam és
masok szdmara?”18 Ugyanakkor ezek a kérdések a testimonialis differencia egy masik oldala-
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Vilmos Eszter: A holokausztemlékezet formdi Borbély Szildrd irodalmi miiveiben. http://emlekhely.
btk.elte.hu/wp-content/uploads/2015/11/ELTE_BEVESETT_NEVEK_Konferenciakotet__24_340-
351_Vilmos_Eszter.pdf Letoltés ideje: 2018. december 12.

Menyhért Anna: Elmondani az elmondhatatlant, Anonymus-Racid, Budapest, 2008, 5.

A latinban két sz6 van a tantra: ,testis”, melynek alapszava (terstis) a ,ter” a "harmadik’-at jelenti,
azaz két pereskedd kozott all. A tand masik - Auschwitz szempontjabél 1ényegesebb megnevezése a
,superstes”, aki valamit tulélt, keresztiilment mindenen és mindenrdl tandsagot tehet. Giorgio
Agamben: Quel che resta di Auschwitz. L’archivio e il testimone, Bollatti Boringhieri, Torino, 2012, 22.
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ra is ravilagitanak; lehetetlenséggel kell szamot vetnie minden tanisagtevének, a ,hogyan le-
het elmondani, elmagyarazni, megmutatni...” hidnyaval.

Nevezhetnénk ezt egyfajta fenomenolégiai eredetii differencidnak is, mely a tanusité és
a hallgat6 kozott fesziil a tapasztalat kozolhetetlensége altal. A tand valami olyasmit latott,
hallott, egyszoéval tapasztalt, ami a hallgaté szamara megkozelithetetlen marad. Paul Ricoeur
(ahogyan azt mar a bibliai egzegézisnél lattuk) kettés értelemben hermeneutikai fogalom.
ElGszor is értelmezni valdt ad az értelmezés szamara. Masodszor: eleve értelmezésre kény-
szerit.”19 Eszerint a hermeneutika nem a tanusitast megel6z6 tapasztalatokkal kivan foglal-
kozni, hanem a tanusitas jelentésvilagara dsszpontosit. A hermeneutika legfontosabb kérdé-
sei maga a kijelentés értelmezéséhez kapcsolédnak, egy mar kozvetitett tapasztalat kifejtését
végzi el, mely megértéséhez Osszetett interpretacids eszkézokre van sziikség. Mezei Balazs
meglatasa szerint a tapasztalat ,hermeneutikai oldala” mindig masodlagos, hiszen akkor in-
dulhat be, ha van egy kozvetlen észlelés, ami elinditja a hermeneutikai spiralt. Mezei natura-
lista érvvel hozakodik el8, miszerint a 1atas-szemlélés evolicids szempontbdl elsédleges az
értelmezéssel szemben,2? de természetesen nem tagadja a hermeneutikai elemzések 1étjogo-
sultsagat, pusztan az érzéki-tapasztalati adottsagok els6bbségét hirdeti, melyek mintegy be-
inditjak az értelmezés aramat. Vermes Katalin kiegyensulyozottabbnak latja a hermeneutika
és a fenomenolégia kapcsolatat, allaspontja a kovetkezéképpen foglalhat6 6ssze: ha van ész-
lelés, az mindenkor kozvetitettségre is szorul.21

Borbély Szilard szamadra az érzéki tapasztalat felé fordulé egzisztencia szamitasba vétele
éppoly fontos, mint a tapasztalat forrasainak felszabaditasa, a szavakat megel6z6 kozvetlen
tartalom kifejezéséért vald kiizdelem. A Testhez nem feledkezik meg arroél, hogy a holokauszt
tapasztalata alapvet8en a test megprobaltatasainak tapasztalata, éppen ezért elkeriilhetetlen
a fenomenolégia bekapcsolédasa az értelmezés folyamataba. Felvet6dik azonban a kérdés,
hogy hogyan tudja betélteni a test az 6t megillet6 helyét a tantsitas narrativajaban, ha a ta-
nusitas alapvet6en a nyelven keresztiil valésul meg? Szlics Teri szerint ,a tanudsité vers
- amennyiben »célba ér« a befogadas sordn - magat a befogadoét is emlékez6vé, vagyis tand-
va teszi.”22 Azt gondolom, hogy A Testhez prozaversei nem (kizardlag) a megértéssel kivan-
nak célba érni, hanem a testre gyakorolt intenziv hatdssal, mely igy képes ténylegesen auten-
tikus tanava avatni az olvasét. Lehetséges tanuskodni, egyiittérezni, azonosulni politikai vagy
fels6bbrend(i vezényszora, de ez legtobbszor érziilet nélkiili marad, iires cselekedet. A szo-
vegekkel, a tandsagtevék elbeszéléseivel vald taldlkozasnak fizioldgiai hatasai egy masféle
etika irdnyaba mutatnak. Ebben az értelemben nem kiviilrél érkezik a ,parancs”, hanem a
megérto testbdl szol. Tudatidegen mégis, mert nem all kdszoné viszonyban az el6zetes vara-
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Paul Ricoeur: A tantisdg hermeneutikdja, ford. Szabé Istvan, in A hermeneutika elmélete, | ATE Press,
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,Minden kozvetettség értelme a kozvetlenség, ami csak a szubjektivitdsban valésulhat meg. Hatas-
torténet, tradicid, szimbolikussag - ezek mind a kozvetettség formai, melyek értelmiiket a kozvet-
lenségben nyerik el.” Mezei Balazs: A lélek és a Mdsik, Atlantisz, Budapest, 1998, 334.
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kozasainkkal, megérint és meglep a testi benyomas. Ez az idegentapasztalat a test éthosza
/ a test erkolcsi magatartasa, ami hirt ad 6nmagardl bennem - talan egy autentikusabb tanu-
sagtételrdl arulkodik. Ekképp valaszolhat a test arra az ,idegenre”, amit a nem-beszéddel,
a nem-feleletadassal hiaba tagad. Waldenfels Felelet arra, ami idegen. Egy reszponziv fenome-
nolégia vdzlata cimi tanulmanyaban Kkifejti, hogy ,[a]z a feleletadas, amely idegen igényekre
érkezik valaszként, semmiképpen sem meriil ki a nyelvi megnyilatkozasokban. [...] A felelet-
adasban testet olt az érzékek éthosza.”23 Ezzel a gesztussal olyasmit adunk, ami nincs birto-
kunkban, hiszen a tudat intencionalitasan talrél ered.

)

23 Bernhard Waldenfels: Felelet arra, ami idegen, ford. Tengelyi Laszld, http://www.c3.hu/~gond/
tartalom/20/frawald.html Letoltés ideje: 2018. januar 10.
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Traumat fedo szovet
TEREK ANNA: HATTAL A NAPNAK

Terék Anna 1ij kotete a jelenbdl a multba ereszkedik vissza a
traumafeldolgozas soran. A szévegekben ezt az utat koveti
végig az olvas0, hiszen a Hdttal a Napnak az apa halalanak
hianyat, a gyaszt, a traumat mutatja be, ahogyan pedig a lirai
én feltarulkozik, és az id6 elérehalad, ugy tisztul az ég, mig az
utolsé versben a sotét is lassan szétfoszlik, hiszen ,itt ér vé-
get az éjjel / arra lejjebb, mar csuszik / el6re a reggel” (112).

Terék erds versnyelvvel rajzol sajit maganmitologiat,
ami a mult, a fajdalom és a test képeibdl épitkezik. Az dllando
motivumrendszer 6sszekdti a szovegeket, és a feldolgozas fo-
lyamatat, az emlékek fellazuldsat bontja ki, igy az olvasd
versrél versre egyszerre taldlkozik valami ismerdssel és is-
meretlennel. Eppen ezért mind egy-egy 1épés a gyasz feldol-
gozasa felé, hiszen fokozatosan enyhiil a fajdalom, ami a sz6-
vegek komplex, stirli képeinek, képhasznalatanak lazuldsat
eredményezi: lassan enged a szoritas.

A Hdttal a napnak verseiben hasonld narracié és vers-
helyzet jelenik meg, ami a motivikus, versnyelvi kapcsol6da-
son tul is Osszekoti a szovegeket. A lirai én egy bizonyos
yuram”-nak mesél az apahoz valé viszonyardl, emlékekrdl,
érzésekrdl. Ez azért is izgalmas, mert mig Terék korabbi ko-
tete, a Halott nék egy alapvet6en néi helyzeteket vizsgalé ko-
tet, addig a Hdttal a napnak verseit valamiféle patriarchalis
rendszer uralja: az elbeszél6 az apardl, parkapcsolatrél me-
sél egy férfinak. Ezt az Uristen tobbszori beemelése a szo-
vegbe csak tovabb fokozza, hiszen egyrészt hierarchia jelenik
meg altala, masrészt er6sen kotédnek hozza a tipikusan pat-
riarchalis képek és képzetek. Ezt a szorosan férfiakhoz kap-
csolddo, nekik vagy réluk szo6lg, szinte monologikus széara-
datot a lirai én érzelmeinek feltarulkozasa, az anyara val6
visszaemlékezés és az ,Uram”-nak szdlitott hallgaté némasa-
ga tori meg, hiszen mégis egy néi hang altal ismerjiik meg a
férfiakat, az emlékeket, a traumat és a feldolgozast. A kotet-
ben a patriarchalis struktirak dominalasat a néi beszél6 ki-
egyensulyozotta teszi.
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Nemcsak a noéi és férfi kozti dichotémia jelenik meg a versekben, hanem a test egészsége
és betegsége, a sértetlensége és hatarainak bizonytalansaga. Terék versképei felbontjak a
testet: egyszerre emlék, a betegség megjelenésének traumaja és mindekdzben a fajdalom és
kétségbeesés médiuma, egy kiszolgaltatott targy. A testen 1évé lyuk a betegséget jelzi, ame-
lyet szovet fed el: az elbeszél6 traumajat takaro lepel is ez egyben, ami versrdl versre fokoza-

tosan lecsuszik, de mindek6zben szembesiilés a kozelgd halallal is:

,Képzelje, uram, az orvosok
egy lyukat vertek a légcsovébe,
hogy ott jarjon ki-be a levegé [...]

Mintha apam csukott szdjjal
fajta volna ki-be
a torkan a halalt.

A csovet csak letakartak

egy gézdarabbal, hogy szlirje valami
a tiidébe jutd lélegzeteket.

Mozgott az a gézdarabka,

a cs6be bujt és billegett.”

(Kitomdétt zsebek, 26)

Hasonl6 élmény jelenik meg a Nehéz hajnalok cim(i versben, ami azt is mutatja, hogy Te-
rék szovegei nagyon is tudatosan épiilnek az ismétlés és ismétlédés alakzataira:

»+Apam kopony4jabdl kiflirészelt

az orvos egy kerek darabot.

Az intenziv osztalyon, mikor kéhogott,
csak ugy dudorodott az a kotés.
Dermedten néztem,

hogy 1ép ki apam fejébdl

az dsszes gondolat,

hogy emeli meg a kotést,

majd huzza valami vissza.”

(Nehéz hajnalok, 33.)

Az apa testének sértettsége az elbeszél6i én testére is atterjed, ami vagy likvid allapotok,
vagy éppen a lyukassag, az atjarhatdsag altal valik a csonkasag, a sériiltség, a betegség és a
trauma elszenveddjévé és lathatd nyomava. Bar széttartonak és tilterheltnek tlinhet a test
mint motivum, Terék végig kovetkezetesen szovi 6ssze az eltéré megjelenéseket: sosem le-
zart egy hasznalat, halészertien kapcsolddnak dssze, ahogyan a kotet tobbi motivuma és ké-
pei is belépnek a halézatba, és hasonlé médon varidlédnak és alakulnak at. Ez a haldzatos

Nemcsak a traumak elfedettsége oldédik fel, hiszen a kétet a kulturalis tabukat is felnyit-
ja, mint példaul egy csaladtag alkoholizmusanak problémaja. Azzal, hogy Terék a verseivel
lebontja ezt a tabut, a testi betegség mellett az addikciét mint betegséget is megjeleniti, ami a
kotet rétegzettségét mélyiti a mentalis zavarok és testi betegségek mellett. Terék alkoholiz-
must tematizald versei gyakran zavarbaejtéek - ami talan éppen a csalad és addikci6 tarsa-
dalmi tabuként valé megjelenésébdl fakad -, hiszen van valami belsGséges ezekben a szove-
gekben, ami azt az érzetet kelti, mintha rejtett dologba tolakodnank be:
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,Az alkohol aproé szeletekre vag mindent,
csak a tintorgast latod,

csak az uivoltést hallod,

csak a félelmet érzed,

csak a tehetetlenséget szoritod.”

(A sar folott, 109)

A trauma, a test és az addikcié az emlékeken keresztiil bomlik ki, amelyek részlegesek,
toredékesek, és mivel a jelenbdl szélnak, egy sziir6n keresztiil jelennek meg, hiszen az ijabb
tapasztalatokkal atszinezédnek. Ezt remekiil tiikrozik a kotetben talalhaté illusztracidk is,
amelyeket - akarcsak a Halott nék esetében - Antal Laszl6 készitett. A képek nem fotérealisz-
tikusak, de jol azonosithatéan jelenitenek meg egy-egy momentumot a versekbdl, vagyis az
emlékekhez hasonl6an egyszerre 6riznek valamit a valdsagbol és az emlékek utélagos torzi-
tasbol. Eppen ezért a képi elemek kisérik a szovegeket, nemcsak illusztraciéként, hanem a vi-
zualis formavilag és a szoveg miikddésének parhuzama altal is. Az elhelyezkedésiik szintén a
feliilbiral6 és djraértelmezé olvasast tAmogatja, az 4j szempontot, hiszen az egész oldalas il-
lusztracidk széttorik a verseket, igy szinte kétszeres zarlatot kapnak az utolsé sorok, vers-
szakok szinte ,lathatatlansagaval” bizonyos szévegek.

Terék kotete a veszteség és gyasz komplexuma, amely a versek témajat, motivumait, vi-
zualis és verbalis képeit is athatja az emlékezés és az elbeszéldi jelen talalkozasa altal. A tu-
datos épitkezés, a szoveghaldé megteremtése egy olyan Osszetett kotetté teszi a Hdttal a nap-
nak-ot, amely a feldolgozas folyamatdba enged betekintést. Terék jé érzékkel, lassan oldja fel
az els6 versekben megjelend fesziiltséget, igy egységes, fokozatos és kiegyensulyozott a kotet
szerkezete. A test szovegbeli képei és a szoveghez késziilt testillusztraciok mélyitik és kisérik
a verseket, ami azt jelzi, hogy nem egyszertien jé és megrazo szovegeket gytijt magaba a Hdt-
tal a napnak, hanem valdjaban egy, az elejétdl a végéig atgondolt alkotas.
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HORVATH ANNA

Emléknyaldbok egy vtazasroél
MAURITS FERENC: BERLINI VERSEK

Maurits Ferenc kotetének kézbe vétele mindig nagy izga-
lommal t6lt el, hiszen a kép és a szoveg, a rajz és az iras kii-
16nos egylitt allasat, jatékat tapasztalhatjuk meg. A Berlini
versek cimet visel6 versgyijteményt, ahogy arra az alcim,
Fényversek utazdsaimrdl is utal, utinaploként olvashatjuk,
melyben a miivész utazdsa soran szerzett benyomadsait do-
kumentalja. Miiveiben nosztalgikus hangvételben mesél ta-
lalkozasarol régi korok nagymestereinek munkaival, az alta-
luk felidézett gyermekkori emlékekrdl és sajat miivész mes-
tereirdl. Ezeket az élményeket versekben, rajzokban, foté-
korrekciékban rogziti.

Maurits Ferenc, az iré-rajzolé alkotd életmiive rendkiviil
gazdag, azonban a vajdasagi m{ivész munkassaga hazankban
kevésbé kozismert. Méltatlanul kevés kiallitast megért alko-
tasai nehezen hozzaférhet6k. Magyarorszagon munkait f6-
ként képzémiivészeti kotetein, kdnyvillusztracidin keresztiil
és mint az Uj Symposion grafikai szerkeszt6je ismerhettiik
meg. A hazai kozonség szamara Maurits miivészetében az
irds és a rajzolas elvalaszthatatlanok egymastol. A jelen ko-
tetben is azt lathatjuk, hogy minimalista poétikja és rajzai,
fotokorrekcioi egytitt bontjak ki a konyv esztétikai lizenetét.

2015-ben kiadott Bukott Angyal ablaka utdn ez a maso-
dik konyve, melyben tematikusan versekbe és rajzaiba fog-
lalja utazasi élményeit. A kordbbi kotethez hasonl6an szintén
harom ciklusra osztotta: Mediterrdan versek, Berlini versek,
Parizsi versek. A miiben az utazasélmény és a miivészettor-
téneti kalandozasok szorosan dsszefonédnak. A miivész fel-
villané emlékképeit, benyomasait egy-egy miivészeti alko-
tashoz, milivészhez koti. Ahogy azt a Berlini versek ciklus nyi-
t6 versében is olvashatjuk: ,cranach / két / hatalmas / tan-
torgd / angyala // intenziv / rézsaszin // mint / 6mama /
hajdani / térdig / éré / téli / bugyija”. Ezaltal a kotetben
egyesll a mauritsi lirara jellemzd két tematikus iranyzat:
a gyermekkori emlékképek (Telep, Csendélet az Gtvenes évek-
bdl) és miivészettorténeti reflexiok (Miniatiir galéria).
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A Berlini versek konyv tudatos szerkesztése és igényes megjelenése a szerz6 grafikai
szerkeszt6i tehetségét dicséri. A mélyfekete boritét a Brandenburgi kapu képe izz6 ciklamen
hattérrel teszi még nyomasztébba, sotétebbé. Ezzel éles ellenpontot képez a konyv lapjainak
ragyogo6 fehérsége. Maurits tudatosan hagyja megmutatkozni a munkai mogotti fehér feliile-
tet. A fehér egyszerre jelenheti a teremt6, megvilagit6 fényt, valamint a teljes tirességet. Ezzel
a fehér olyan szemantikai mindségére vilagit ra, mint hogy egyszerre magaban rejti a semmit
és a mindent. A fényes lapokon szinte lebegnek a katonasan sorakozé szavakként tordelt
versei. A rajzait, fényképkorrekcioit fekete keretbe zarja, és szines, élénk tintakkal bombazza.
A konyv lapjain megjelennek Maurits piktarajanak jellegzetes démoni figurai, amelyek szal-
kas vonalakboél épiil6 gomolygé testiikkel szinte mozgasba hozzak a kimerevitett képeket.
A kotetet végiglapozva nem tudok szabadulni attdl a disszonans érzéstél, hogy egy tokélete-
sen megkomponalt kdosz az, amivel szemben taldlom magam.

A fényversek megnevezéssel a miivész egy sajatos lirai mifajt teremt, amely utalhat a la-
pok fényességét befeketitd szavakra, valamint azokra a benyomasokra, emlékfelvillanasokra,
amelyeket ezekben a miivekben megragad. Minimalista poétikdjaban mell6zi az irasjeleket,
a koltéi eszkozoket visszafogottan alkalmazza. Ezért esztétikai-kommunikacios lehet6ségeit
tarthatjuk korlatozottnak, valamint tul egyszeriinek. Ugy gondolom, hogy frott mtiveinek 1é-
nyege ebben az egyszeriiségben jelenik meg. Hiszen ezek a miivek egy-egy érzést, gondolatot
mutatnak be. Versei egy elilland pillanatot merevitenek ki emlékképekként, és 6riznek meg
az orokkévalosagnak. Maurits Ferenc a maguk egyszertiségében, hitelességében rogziti eze-
ket az élményeket, és igy teszi a mulandét halhatatlanna.

Maurits fényképkorrekcidéiban egy naiv miivészeti gesztus manifesztalddik. Gyermeki ba-
torsaggal firkal bele, értelmezi Gjra mas korok nagy alkotasait. A miivek iranti tisztelet meg-
tagadasa helyett szamomra ebben a hozzaallasban egy Oszinte befogadéi kozeledés jelenik
meg. A miivész nem fél a képek terébe behatolni, azokat tjra értelmezni és beépiteni sajat vi-
lagaba. Megfigyelhetd, hogy a konyvben tobb olyan alkotas is szerepel, amelyet meghagyott
eredeti, fénykép formajaban. Azt bizonyitva, hogy azok a miivek abban a pillanatban olyany-
nyira hiven tiikr6zték Maurits esztétikajat, hogy nem volt sziikség a miivész beavatkozasara.

A Berlini versekben a miivész az iras és a vizudlis mlivészet 6sszhangjat teremti meg.
A két miifaj k6zott nincs hierarchikus viszony. A miivész mindkét médiumot szigortian sajat
teriiletén tartja, mégis egymasmellettiségiik, tartalmi és megjelenésbéli hasonlésaguk izgal-
mas parbeszédbe hozza a képeket a versekkel. Versszavakbol alkotott, élesen tordelt miivei
parhuzamba vonhaték érdes, szalkas vonalmiivészetével. Emellett az egész kotetet atitatjak
az élénk szinek. Verseinek és képeinek komorsagat szinekkel tori meg: ,négyszemkozt /
miréval / a / grand / palais-ban // rogtén / elont / a / vérvords / andaluzia // az / aldott /
olajfak / alatt / mintha / lorca / mozdulna”. A miiveiben megjelend sziirke vildgot vibral6 szi-
nekkel kelti életre.

Maurits Ferenc Berlini versek cimi képzémiivészeti kotete tudatos folytatasa a miivész
konzekvensen alakul6 életmiivének. A kotet egy olyan jszer(i befogad6i megkozelitésre hiv-
ja szemléléit, amely nem oldddik fel a versek olvasasaban, a képek nézésében, hanem a kettd
Osszeolvadasaval egy sajatos nézoi-olvaséi magatartast kell felvenniink. Az alkotasok szemé-
lyes hangvétele egy egészen intim bebocsajtast nyujt a miivész életének egy szakaszaba. Uta-
zasai soran dokumentalt képzémiivészeti kalandozasai a miivészet atélését megtapasztala-
sanak fontossagat hangsulyozzak.
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NEMES Z. MARIO

Berlin maganositdsa
MAURITS FERENC: BERLINI VERSEK

Losoncz Alpar A hatalom(nélkiiliség) horizontja cim@ kor-
szakarcheolégiai monografiajaban az Uj Symposion ,igaz-
sagpolitikai” projektjét - tullépve a ,tiszta esztétikai” megko-
zelitéseken - ugy jellemzi, hogy az irék-miivészek harom ge-
neraci6ja a kisebbség kultira altali dntranszcendalédasara
torekedett, egy olyan kisebbségi totalitds megteremtésére,
melynek politikai és ideolégiakritikai dimenziéjatél se lehet
eltekinteni. Ebben a projektben jelentds - a generacidkat
0sszekotd - szerepe volt Maurits Ferencnek, aki kolt6i-fest6i
tevékenysége mellett a folydirat grafikai szerkesztdje is volt:
grafikai teljesitményei, melyek az Uj Symposion (ok) vizualis
vetliletét, képvilagat, szovegeinek litemezését, sulyozasi-
kivalasztasi gyakorlatat, a cimek és a szévegek jatékat bizto-
sitottak, sajatos parbeszédben alltak a folyodirat polemikus
tartalmakat megjelenitd diskurzusaval (...) Valéban nincs Uj
Symposion amorf vizualitas, elmozditott betlirend, val6jaban
Maurits grafikai szerkesztése, az altala kibontott vizualis fo-
lyoiratretorika nélkiil” (Losoncz Alpar: A hatalom(nélkiiliség)
horizontja - Hommage & Uj Smyposion, 335). Maurits médi-
umokat ativeld életmiivének értelmezéséhez tehat szamos
kulturdlis kontextus archeoldgiai feltArasara lenne sziikség,
mikozben a magyar miivészetértésnek nemhogy a feladat
nehézsége, de ezen hagyomanykontextusok létezése se evi-
dens. Az irodalmi kézeg neovantgardra érzékeny szegletei-
ben a Symposion miatt (is) ismerdsen cseng(het) a neve, de a
szélesebb kozonség szamara valdsziniileg a legendas 1995-
0s Kafka-elbeszéléskotet illusztratoraként valt emlékezetes-
sé. Azt hiszem, a kortars képzémiivészeti diskurzus szem-
pontjabdl ennél rosszabb a helyzet, hiszen Maurits esetében
nem rendelkeziink az életmiivet feldolgozé miivészettorté-
neti monografiaval, bar a Kollar Arpad és Orcsik Roland
szerkesztésében megjelent Proiectum Maurits (UNIV Kiado,
Szeged, 2010) cim{ hidnypdtlé tanulmanykotet remek in-
terpretaciés tdmpontokat ad (pl. Gilles Deleuze mentén),
ugyanakkor az irodalmi tér fel6l érkezé gesztus a képzémii-
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vészeti kanonizaciét hathatésan nem befolyésolja. Utébbi helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a
Maurits-m{ivek magyarorszagi reprezentativ kiallitasok (és online reprodukciok) hidnyaban
csak nehezen hozzaférhetdek, arrél meg ne is beszéljiink, hogy a miivész szamara meghata-
rozé jugoszlav festészeti kontextus (példaul Dado és Velickovi¢ neosziirrealista-brutalista
munkassaga), melyr6l magyar nyelven legtobbet Tolnai Otté esszéibdl tudhatunk meg, meny-
nyire ismeretlen a képzémiivészeti mezo aktudlis alakit6i szdmara.

Az elébbiekben nem akartam a kulturdlis rossz kézérzetet tovabbszaporité felpanaszlds-
ba kezdeni, noha az én kozérzetem mar jo ideje elég rossz, ha erre a recepciés hianyra gon-
dolok. Vannak beszédhelyzetek, amikor a felpanaszlas mint metakritikai gesztus az értelme-
z6 kritika helyébe 1éphet, mert a hidny puszta felmutatasaval leplezi el a hianyon végzett
munka hidnyat, vagyis ezaltal is csak szaporitja a hidnydiskurzust, hiszen pszichopolitikaja-
nak (a kozérzeti zsarolasnak és ellen6rzésnek) része a hidny mint affektiv téke. (Az is lehet
persze, hogy bizonyos hianyokat eltiintetiink, hogy aztadn masokat mashol fedezziink fel, ez
lenne a kritikai hianycsend6rség 6kondmiaja.) De reméljiik, most nem ez lesz az eredmény.
A Berlini versek gondosan (kép)szerkesztett konyvmiive ugyanakkor ,6nmagaban” - a fenti
kontextusok hidnydban - csak nehezen ingerli tovabbi nyomozasra a Maurits-univerzumtol
érintetlen olvasot. Beavatokonyvként nem idedlis, mert nem lehet egykonnyen felmérni az
(élet)mivet szervezo esztétikai stratégia tétjeit. A korabb Forum kiadds kotet (Bukott angyal
ablaka, 2015) ebbdl a szempontbdl halasabb, és ha egymas mellé rakjuk a kett6t, azonnal
latni, hogy itt nem egy zart miiegészben gondolkodé szerz6rél van szd, hanem egy ,képiro”
(Banyai Janos) médiumokon, miifajokon és koteteken tilnyulé performativ miifajkonstella-
cigjardl, olyan vizualis-textualis utinaploversekrdl (,fényversek utazasaimroél”), melyek mar
a Balkdni mappa (1997) Pdrizsi naplé cimii ciklusaban is megjelentek.

A Berlini versek harom fejezete (Mediterrdn versek, Berlini versek, Pdrizsi versek) foldrajzi
jel6l6k mentén csoportositja az anyagat, vagyis nyugat-eurdpai kdszalasok tapasztalatabdl
épitkezik. Az ,anyag” itt nem egyszer(ien élményanyag, hanem vizualis-textualis materialitas,
hiszen a képiras az utazas ,szemetét” kollazsolja, montirozza és sajatitja ki. ,Muzeumi belé-
p6k, metréjegyek, gyogyszer- és sajtocimkék, a konyakosiiveg arany boritasa valik a képek
alkotéelemévé mint az utazas legesenddbb, legillékonyabb rekvizitumai, emléknyomai,
s egyuttal egy b&ségben é16, miikddd civilizacid jelei...” - jellemzi Mikola Gyongyi a Pdrizsi
napléban kialakul6 eljarasmédot, utalva Leonid Sejka hatasara is, akit Maurits ebben a kotet-
ben név szerint is megidéz: ,a / sainte-chapelle / hatalmas / szines / vitrazsai / kozott / ta-
laltam / egy / kis / leonid /Sejkédra / hasonlité / portrét / citrom / nagysagd / tumor / ra-
gyogott / agyaban” (66). A poétikai emlék(mii)allitds ezen tul is relevans gesztus, hiszen a
kotet egésze Banyai Janos emlékének van ajanlva, illetve a masodik széveg cannes-i jelenete
(10) is a vajdasagi miivészet fontos alakjainak gyudjtott mécses koré rendezddik. Ezek a gesz-
tusok izgalmas parbeszédben allnak azzal a geokulturdlis kontextussal, miszerint itt egy
posztszocialista orszag mivésze helyez el (vagy fedez fel) emlékezetjeleket a nyugati joléti
tarsadalmak turisztikai tereiben. Vagyis a ,sajat”, tobbszordosen marginalizalt identitastorté-
net (,keleti” és ,kisebbségi”) az uralkodé kulturalis-gazdasagi vilagrend kisajatitott ,szeme-
tében” képzddik meg, egyfajta felforgaté emlékezetpolitikai parazitizmus keretében.

A textudlis-vizualis mizeumi sétdk a kortars ekphraszisz-koltészet feldl is értelmezhets-
ek, ebbdl a szempontbdl Lanczkor Gabor Vissza Londonba (2008) cim( kotete ajanlkozik vi-
szonyitasként a kozelmultbol, de Maurits ciklusaiban a varos maga valik mtizeumi térré, és
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az egyes helyszinek, kép- vagy kiallitéterek ezen beliil nyilnak ki. Ez kiilondsen a berlini szo-
vegekben hangsulyos, ahol a ,berlini fal” (hianya / jelenléte) valik az egyik uralkodé torté-
nelmi-mivészeti médiumma: ,lattam / kb. / masfél / kilométer / kifestett / berlini / falat /
még / ma / is borzalmas / latvany / e / rettenetes / fal / majd / harom / évtizeden / at / fel-
koncolta / berlin / testét / megmérgezte / a / leveg6t / berlin / egét” (48). A fal képeslapok-
ra valo Ujra- vagy atfestése, Brezsnyev és Honecker csékja, a Brandenburgi kapu mint vilagok
kozti ,atjar6” motivuma 6sszegyeztethetetlen elemek 6sszekapcsoldédasaként szitualja a tor-
ténelmi emlékezet 6nmagaban meghasadt terét. Losoncz Alpar Maurits koltészetének térpo-
étikai sajatossagat a kovetkez6képp irja le a Telep (1975) cim( kotet ujvidéki mikrokozmo-
sza kapcsan: ,Magan-teriiletek, egzisztencialis magankonstitucidk, amelyeket atsz6 a torté-
nelem valésaga’. A Berlini versek turista-tekinteténél mintha valami forditott mtikodés jat-
sz6dna le, a szovegi és grafikai kisajatitds megprébalja ,maganositani” a latvanyossagga val-
tozott torténelmet, beleirni a ,hiba” személyességét, ezzel az otthonteremtési kisérlettel 6n-
maga turista voltat zaréjelezni, ugyanakkor a felsejlé ,magankonstituciét” az emlékezetipari
latvanyok foglyul is ejtik. A ,fal” tehat egyszerre lesz beirhato feliilet és az irast (a ,berlini le-
veg6hoz” hasonléan) mérgezd torténelmi-medialis megel6zottség. Ebben a fojtogatd ,nyara-
lasban” a mialkotasok szokésvonallal kecsegtetnek: ,milyen / j6 / volna / az / istar-kapun /
belépni / babilonba / dldott / kék / eget / 6rz6 / oroszlanokkal / megpihenni / a / pergamon
/ muzeumban” (38). Maurits ,minimalisra fogott” (M. F. Dyptichonja) szabadverseiben a
,szonyi” sorok kiemelik a nyelvi ritmusbdl és targyiasitjak, elnehezitik az adott kifejezéseket.
Ugyanakkor az igy materializalt nyelvben nem szlinik meg az idébeliség, hanem inkabb egy-
szerre szaggatottd, hektikussa és egyben tombszeriivé, statikussa valik. Vagyis az Istar-kapu
- a berlini falhoz hasonléan - egyfajta ,kisérteties kiiszobbé” (Georges Didi-Huberman) ala-
kul at, melyen nem lehet ,atlépni”, hiszen a statikussag és hektikussag fesziiltsége a koztes-
ség orvényében paralizdlja a szdvegtapasztalatot. A vers melletti grafika mindezt ugy ,vissz-
hangozza”, hogy az Istar-kapu képeslap-reprodukcidja - mint gravitaciés kézéppont — koré
rendezi a jellegzetes rovarszerii Maurits-figurdkat, akik fejiikkel a kapu képére ,ragadva” al-
kotnak lenyomatszerd, préselt alakzatot. Vagyis nem lehet belépni, de immar kilépni sem,
mert a kapu maga sincs ott, hiszen a képeslap athatolhatatlan szuvenirfelszinné lapitotta ki
targyat és a maganositas gesztusait is.

A kotet képirasai szamos, a fentihez hasonld, revelativ felismerést tartogatnak, ugyanak-
kor a Bukott angyal ablakdhoz képest mégsem éreztem igazan kiaknazottnak a medialis di-
menzidk keresztezését. A kordbbi kotetben a vizualis nyomok mintegy hdromnegyede atku-
szik a szoévegoldalakra, mig itt inkabb kivételes ez a megoldas. Ezért nem is lehet talalni olyan
frenetikus, mar-mar képregényszerii egylitthangzasokat, mint a 2015-6s kotet Magritte-fotdt
ismétl6-torzit6d képszoveg-szekvencidja. Ezért is irtam korabban, hogy aki a Maurits-féle kép-
iras valddi fesztavjaira kivancsi, annak nem szabad itt megallnia, s6t lehetséges, hogy el kell
jutni a mar emlegetett Kafka-kotethez, hiszen ott egy olyan ,maganositasi” bravur sikeredik,
melynek sordn nem csupan Maurits valtozik Kafkava, hanem Kafka Mauritscsg, és a szovege-
ket-képeket egyarant ez a kozos, de kibékithetetlen tudat irja és rajzolja.
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,Eszrevétleniil kifalaztak engem a vildghdl”
Kavafisz

,Neked meg maradt / a dirigalt véletlen / Orék csorgésa /
immar irdatlan idédnek / kotelek nélkil” - Bozsik Péter leg-
Ujabb, verseket és versforditasokat Osszefogd kotetében
ezekkel a sorokkal szdlitja meg a miivészt, a véglények grafi-
kusat, Benes Jozsefet. Az 6rék csorgdsrol azonnal Benes egyik
apokaliptikus munkdja jelenik meg el6ttem. Goédorben fek-
szik valaki. Pontosabban egy elhagyott vilag elhagyott krate-
rében. Vilagsebben. Hogy ki fekszik ott, nem szamit. Has a
hdson. Minél tovabb nézem, anndl kisebb a figura, beleolvad
a mélyedésbe. A sok apré vonastél mozog a kép. Latni, ahogy
az alakot lassan kezdi (be)nyelni a rés. A krater terjeszkedik,
zabalja maga koriil a teret, szdmolja fel az id6ét. Telepszik a
csend. Konstans pillanat a pusztulas. A halalon varasodo élet,
kijeloli sajat teriiletét, a Behddolt tartomdnyt. Azt hiszem,
Bozsik sejt valamit lirdjaban errdl a lassu halalrdl, a végel-
gyengiilt test kallédasarol, a human er6ziorol. Mit sejt, tivolt,
dacol, ironizal, felréhég a dolgok dlldsdn, néha unasig mondja
mar-mar manidsan, aztan meg legyint, sztoikusan k6zol: ,Mi
meg itt, halovany hullajel6ltek / panydkara vetett dzsekiben,
zakdban / allunk a vartan. / Révediink romkocsmarél rom-
kocsmara (...)". A Behddolt tartomdny szovegei kitagitott pil-
lanat-versekként is olvashaték a (magyar) pusztulasrol.
Nemzethalal-vizi6. Kozérzet-lira. Nagyon aktualis, fajon na-
gyot szdl. Nincs kétségem, személyes koltészet lesz ez. Intim,
mély, zavard. Nemkiilonben, mint a Vérpuding vagy a Gour-
mandiai...

A kotet térideje olyan tarsadalmi kozeget idéz, ahol az
igazsag tulterhelt, mar mar teljesen elkoptatott fogalom.
Mindenki transzparens, mindenki a sajat szavat ismeri el ki-
zarélagosnak. Nincs parbeszéd, nincs konszenzus. Zarvany-
mondatok kozott a vers, aminek szintén megvan a maga
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,igazsagigénye” nem lehet mas, csak radikalis. Utat kell tornie. A legtobb versnek formailag is
éle van. Tlihegyesek (Fél hat kériil, Kaleidoszkop, Lessze, Hangszennyezés, Panaszmagyar az
Adridn, Beszdmolé a rezervdtumbdl, Hogy majd). Az utolsé mondatok beleftirjdk magukat a
fehér lapba. De mar a boritét atszurja ,edit elvira vagy emilia hegyes csocse”. (Gondolkodtam
eufemizmuson, de rajottem, a kritika nem lehet puhanyabb, mint a targya. Persze a zsenialis
Munjin-rorschach megengedi, hogy egészségesebb pszichével rendelkezd olvasok ne feltét-
lentil ndi mellre asszocialjanak a boritét latvan. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy
ezek a szovegek nyomokban vért, ondot és szart tartalmaznak. Vagyis a képek hamar atita-
todnak a versek altal sugallt prekoncepcidkkal.) Vér tolul a bimb6 koéré. A Kukkolds cimii szo-
vegben megidézett tehetetlen test(rész) cimlapra kaszik. Mered és megfolyik. Ha csak a szi-
neket nézem: sar és vér vagy szar és vér, ahogy épp forgatja az embert a sors.

Ennek a lirdnak a radikalitasa meg fogja sz{irni az olvasékat, nem tud mindenki kozel ke-
riilni hozza, egyszer(ien azért, mert kikezdi a kozizlést. Atlépi az ingerkiiszobot. ,isten az
atydmra / masnap hazamegyek / igy legalabb lathattam / hogyan verik szét a dalids roham-
renddreink / a kurva zsiddciganynigger menekiilteket”. Lathato, hogy ezek a versek valami-
vel szemben foglalnak allast. RAmutatnak arra, hogy a kiviilrdl allandéan ,ingerelt”, veszé-
lyeztetett test valaszreakcidi szép lassan felszamolddnak. K6zonnyel védekezik. Elil. Vagy
épp forditva, azonosul a diktalt szélamokkal, a gytloletbeszéd kollektivizal6 hatdsmecha-
nizmusainak engedve. Ugy tiinik, mintha Bozsik liraja a bahtyini értelemben vett karnevali,
vagyis als6 szolamokat a tarsadalmi djrarendez6dés reményében hozna helyzetbe. Bozsik
abszolat mai koltd, ugyanakkor a kolt6i szerephez valé viszonyaban van valami régimdédi tor-
téneti hliség. Mintha a versekbdl beszél6 énben lenne egy j6 adag vateszi hajlam. Persze szét-
irva, megkérdéjelezve, de a romantikus mag elvitathatatlan. Vagyis az, hogy a vers szé-vdtesz.
Szovateszi azt, ha valami biizlik. S nemcsak Daniaban. ,fehér hajunk / szomortan lobog /
a weissbrunni sziirkiiletben / termel6dik a sotétség.” Ezek a versek, folyamatosan reflektal-
nak a vilag aktuélis berendezkedésére. Igy akarjak el-kiilonboztetni, levalasztani az egyedet,
arrdl a kollektiv masszardl, amiben az megvezetett gélemként teng6dik. A Behddolt tarto-
mdny szovegeirdl els6 olvasasra kidertil, hogy csupan esztétikai, poétikai aspektusbdl torté-
né befogadasuk, értelmezéstik hamar kudarcot vallana. A szévegek igénylik a tarsadalmi-
politikai-etikai horizonton feltehet6 kérdéseket.

Bozsik Péter versei nem szép versek, a sz6 ,hagyomanyos” értelmében, hanem mesterien
kivitelezett kornyomatok, latleletek. A vilag jeleit olvaso, ért6 és ezen az értésen elborzadé
koltéi persona, eszkatologikus hagyomanyokat idéz. Az utolsé sz6 jogan, mintha egy leveg6-
vel, olvassa ra akut helyzetjelentéseit napjainkra. ,Hamarosan eltorlik / feledésre karhoztat-
jak a verset, / és nem tudjak, / hogy jobbat, / semmilyet / vagy hozza hasonlét / hozzanak
helyette. / Egymast zabdljak fel a turulfiokak, / maradvanyaik molylepkékhez / valnak ha-
sonlatossa, / fészkeik kartolatlan gyapot. / Az égbolt vildgosan lathaté / fiistot bocsat le: /
a gyongék elhullanak. (Kés6bb az erdsek is - / mondatja a multbél benned valaki.)” Folyama-
tosan szembesit. Nyelvében hordozza azt, amit elitél], s azt is, amit lizenetként tovabb akar
adni. Talan épp ez a Bozsik-lira nemezise: hogy az a korszak sziili, amit nem tud és nem is
akar elfogadni. Tehat maga a (vers)beszédaktus is terhelt, a megszolalas ténye sem evidens.
Mindekdzben az az igazan braviros ezekben a szovegekben, hogy nem kredl sematikus op-
poziciékat, nem egy didaktikus tili-toli felé terelgeti a kiilonb6z6 szdlamokat, hanem &ssze-
eresztve azokat, mutalja a szovegeit. A versbeszélé képes ugy belerianni a tarsadalmi igaz-
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sagosztok kozé, hogy a vers pillanataban minden lathatéva véljon: a kontextus és az egyéni
megszdlalasok kiilon-kiilon. Ez a hibrid tér pedig a maga széttartd energiai miatt egyre in-
kabb feszegeti a nyelvi hatarokat, képiesiil, apokaliptikus vizidként tiinik fel. Az ismerds 16-
zungok Uj térbe helyezésével, az olvaséban aktivalédnak a freudi fogalom, a kisérteties (az el-
fojtott visszatérése) tudatalattit megpiszkalé energiai. ,Megborzongok / de nem a hideg szél-
t6l.” A sajat verseket zar6 szoveg, a cimadd Behddolt tartomdny Sziveri-intertextusa, olyan
testi tapasztalatokkal egésziti ki a szovegteret, melyben az 6ntudatlan testi reflex, az emléke-
zet fajo indexe is egyben. Egyre sziikebb, egyre terheltebb a verstér. A nyelvi kataklizma ki-
keriilhetetlen. Egyszerre temeti be a lirai ént és a befogadét. Erezhet8, ez a bériinkre megy.
A retorika abuzusa. Fenyeget6 a nyelvi kézeg, ami koriilvesz, figyelmeztetnek a versek. A ki-
mondott szé észrevétlen formal, torzit mindenkit. A kilonb6z6 hatalmi diskurzusok kozé
szorult embert roncsolja, korrumpadlja a nyelv. A szovegekben megidézett entrépikus vad re-
torika el6l nincs menekvés, a tudat szinte védtelen. ,A rezervatum / (bar 6 birodalmat mond)
/ harminchatezer éves / nem tdbb és nem is kevesebb / pontosan ennyi / mi mindig itt él-
tlink / és fogunk élni.” Kiilonosen érzékenyen van ez kijatszva a versek textudlis haléjaban
vergddd én irasgyakorlata feldl. Bozsik lirai alanya allandéan kiizd sajat nyelvi hagyatékanak
hiteles rendezésével, kozreadasaval: igazit, pontosit, utanajar, olvas, ir, emlékezik, idéz, s
kezdi mindezt el6lrél Gjra és Ujra. ,Végeztem magdaval. / Pontosabban: maga végzett velem. /
Igenis maga. (Hisztérikus, ndi hangon / szeretném, ha halland.) / Végeztiink. Elvégeztem.
(Ugy is mint tenyészallatok etetése, / boldog gyerekkor, sotobo.) / Kivégeztem. A munkat.
Ezt. / Maga meg:be-.” Bennhagyja a valtozatot is a szévegben, hogy az olvasé lassa a nyelvi
alakulas utjat, érezze, hogy a vers nem végleges, nyitott, szabad liiktetés, a nyelv egyetlen
feddhetetlen (jaték)tere. Nem akar elbuijni a nyelv mogé. Nincs rejtett alany. Ezzel egyiitt
azonban a kiviilrél érkez6, a kiviilr6l beemelt mondatok, hangeffektek, zajok, zoérejek cson-
koljak a verset, daraljak a vers-tudatot. Fajdalmasan izgalmas ez a nyelvi tusa, harc a Disz-
kurziv Nagyurral. S ha ez nem lenne elég, egy (re)konstrudlt autoriter tekintettel, pontosab-
ban fiillel még blokad al4 is vonja a verset. A hatalmat szimbolizal6 érzékszerv helyzetbeho-
zasaval szinte kihdzza, ki-hallgatja a sz6vegbdl a megidézett belsé politikai sz6lamok altal
nem tamogatott mondatokat. ,A mindenség szobaja / lehallgatva, atkutatva. / Es megmotoz-
va / bore, tiideje, szive, méja...(...) A renddr dlmaban keményedik / a gumibot. Janicsarok /
késziilnek bemérni / a lakossag gondolatait.” Ezeken a pontokon kapcsol be az a mentalhigi-
énés aktusként értelmezhetd destruktiv energia, mely a karomkodasokban, a trivialis vers-
nyelvi kijatszasaban, erotikus betétekben, valamint a perisztaltika kiilonb6z6 megjelenési
formaival jut érvényre. Nem kiméli sorait. ,Lelkem hiilt helyén / meg tudja a faszom / talan
tan zenél / egy hidrogénatom.” A vers tehat sajit immanens miikodésmaddjaval jelenti ki,
hogy nem ismer el semmilyen autoritast, terében barmi megtorténhet. Néha egészen ugy ti-
nik, mintha a versbeszél6 direkt prébara akarna tenni anyagat, tudni akarja, mit bir még el.
S talan azt is kérdezi kézben, hogy 6t magat meddig birja el, meddig tartja meg. igy lesz ab
ovo a kimondds szabadsaga a lira, egy olyan terep, ahol az én nyelvi alakzatai képesek atirni
a kollektiv tébbes erészak-sz6lamait.

Hogy hol vannak egy ennyire kiszolgaltatott nyelvi létesiilésnek a szokésvonalai, azt jol
példazzak a kotetcsendek. (Visszakézbél 1989, Vérpuding 1999, Gourmandiai partraszdllds
2010) Vagyis az a tény, hogy a lira sziiletése akadalyoztatott folyamat. Masik oldalrdl érzék-
letes ugyanebben a kérdésben a kotetszerkezet. A Behddolt tartomdny egyotodét teszik ki
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a sajat versek, ezutan forditasok kévetkeznek. Sorrendben: Alexandar TiSma, Miodrag Pavlo-
vi¢, Stevan Tonti¢, Josip Osti verseinek magyar atiratai. Beszédes aranytalansag. Az olvasé-
nak rogton kérdései lesznek. Els6re az tlinik majd fel, hogy mennyire fontos szévegek ezek.
Kérdés: Miért csak most jelenhettek meg magyar nyelven? Persze jobb késébb, mint hogy
nem, de azért azt is fontos kimondani, hogy a sajat versek tiikrében, a forditott versek né-
hany mitologémadja, problematikdja anakronisztikusnak hat. Ami azonban fontosabb, hogy
még ezzel egylitt is nagyon dinamikusan tagitjak a Bozsik-versek terét. Latvanyos, mennyire
szervesen épiilt be a forditott anyag a sajat liraba, illetve a sajat anyag a forditottba. Ez mint-
ha annak a feljebb targyalt retorikai abizusnak lenne egy alternativ reverzibilis valtozata,
amely ellen Bozsik (lirai)énje kiizd. Vagyis a vers mint az egyetlen elfogadhaté autoritds mi-
kodik. Nem deformal, sokkal inkabb oldja a kotéseket, fel/megszabadit. A Jelentés a Kér Hd-
zdbdl ciml kordbbi munkajaban, pont errdl vall (Tengertan): ,Stevan Tonti¢, Josip Osti, Da-
nilo Ki$, Slavko Mihali¢, Nebojsa Vasovi¢, Mirko Kovac, Filip David, Svetislav Basara mfivei,
hogy csak a délszlavokat emlitsem, akiknek nagy részét forditottam, igenis segitettek abban,
hogy tulélévé valjak, és - mondjuk - ne martirrd.” Széval azt gondolom, hogy ez az aranyta-
lansag vallomas is. A kotet els6 részének elemi feltétele a forditott anyag léte. Olyan gondola-
ti kommunidk alakultak ki, mint az istenkérdés gnosztikus hagyomanyokat idézé lira fel6li
faggatasa: ,de hang nem jé sehonnét (Tonti¢) / O, a Legnagyobb Mém, kézémbos (Bozsik),”
a félelem atavisztikus allanddsult jelenléte: ,reszket6 / egyhelyben allas (TiSma) / A multnak
vanja / basztat (...) 6rok késziiltségben vagy (Bozsik),” vagy annak alapélményként valé fel-
ismerése, hogy a haboru/élet, politikai 6nkény/élet keresztmetszetében ugyanaz az élet inf-
lalédik. Az emberi 6nkényt és idiotizmust a halal abszolut demokracidja ellensilyozza: ,har-
colt / a mar halott / ellenféllel (...) ki a gy6ztes / és ki a legy6zott / a halalra itéltek harcaban
(Osti) / Egymast zabaljak fel a sasfiokak, / maradvanyaik molylepkéhez / valnak hasonlatos-
sa (Bozsik).”

A habort, a nyelvi hadviselés talan elhallgattathatja a muzsakat, de azt egy percig sem
szabad elfelejteni, hogy a koltd, a kolt6 azért 1at a vérhomdlyban.
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Rengeteg
SIROKAI MATYAS: LOMBOLDAL

A kor bezarul, az it adott. Ha A beat tantinak kényve coming
of age a tajgan, a Kdprdzatbeliekhez kozmonautai pedig spiri-
tudlis éhségiiket az (rrel csillapitjdk, akkor a Lomboldal
megérkezések sorozata egy olyan tudatallapotba, melynek
igénye mar az elsé konyv kezddlapjain is kibontakozott. A
Lomboldal Sirokai Beat-trilogidjanak harmadik része, a hét-
koznapi hataratlépésekkel és bioldgiai latomasokkal operald
koltészet ezen pontjan az 6nmagaba visszatérd, némiképp a
kezd6ponthoz visszajuté utazé figyelme mar nem a feje fe-
lett, hanem a talpa (és a tenyere) alatt 1év6 valdsagra iranyul.
A Lomboldal metapoétikai gesztus arrél, ahogyan a lirai én
megtalalja, majd feloldja 6nmagat az 6koliraban. Ahhoz, hogy
ennek jelentéségét jobban megértsiik, muszaj visszatekinte-
niink az el6z8 két kotetre is.

A Beathez és a Kdprdzathoz hasonléan a Lomboldal is 6t
részre tagolhat6 szerkezetileg, az egységeken beliil viszont
nem szamozassal vagy cikluscimekkel, hanem egy hosszabb-
rovidebb darabokbdl all6, o6rvénylé szoveggel keriiliink
szembe, melyet két hangra bontanak a tipografiai kiilonbsé-
gek (kurzivalt-nem kurzivalt) és a tordelés. Legszembetii-
nébben ez kiiloniti el a Lombodalt a masik két kotettdl, me-
lyekre nem jellemzé ez a tordelési kett&sség.

A hangok kétfélesége olyan, mintha tanité és tanitvany
(itt: novényld), két tudatallapot, vagy akar a tudatalatti és a
felettes én valtakozasat, parbeszédét kovetné le. Ezek egy-
masutanisdga organikusan képezi le a gondolatok szabad
aramlasat, az itt-ott napldszerli szovegek egy része pedig
megszolalasmodjaban is sokkal személyesebb, mint ahogy
azt a Beatben vagy a Kdprdzatban megszokhattuk.

A Lomboldal els6 konyvében majdnem fele-fele aranyban
(5:4) szerepel a kétféle szoveg, a masodikban viszont egyal-
talan nincsenek kurziv részek (9:0), melyek a harmadiktél
fokozatosan visszatérnek (1:8, majd 2:7 és 3:6), de szdmuk a
siman szedettek mogott marad. Kettejiik kozeledése és tavo-
lodasa diktalja a kotet dinamikajat. Mivel a siman szedett ré-
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szek a gyakorlatban (vagyis a kdtetben szerepl6 gyakorlatok végzése kozben) teszik magu-
kéva a kurziv szovegek tartalmat, a két hang elmélet és gyakorlat fesziiltségét is abrazolja.

A novényld utja mellett a kdteten végigvonuld két hang parbeszéde és egymdasutanisiaga
nyoman az is lekdvethetd, hogyan alakult Sirokai beszédmoédja a trilégia elsé része ota.
A kurzivval szedett részek felidézik az el6z6 két konyv profetikus ihletés(i szovegeit, a masik
hang viszont dnreflexiv, személyes nézépontot képvisel, nyelve letisztult, a hétkéznapi pilla-
natokban megnyilvanuld teljesség elérésére iranyul.

Sirokai panteisztikus dkoliraja eddig is fontos szerepet kapott, am a Lomboldallal cstcso-
sodik ki leginkabb, valik igazan személyessé a természethez vald kozelités. Az Osszetett 1a-
tomasvilaggal dolgozd, asszociativ képzettarsitasok és a tulburjanzo, profetikus szévegek he-
lyett itt valami masba gazol bele az olvasé. A Lomboldal tétje a névényi nyelv megsziiletése.
Az Gjfajta megszolalasnak el6feltétele az érzékelés megvaltozasa (melyre az el6z6 két kotet-
ben is szdmos példa talalhatd), ez eredményezi a lirai nyelv atalakuldsat. Sirokai mar a
Beatben elkezdett kisérletezni azzal, hogyan lehetséges az érzékelés kiilonb6z6 szintjeit
nyelvi formaban megszolaltatni. Akkor a szakralis beavatas eszkozkészletét hivta segitségiil
(eksztatikus latomasossag, hataratlépések, az alapokhoz valé visszatérés gesztusa), a fid mar
rogton az elsé szovegben elhagyja apjat és anyjat, hogy az erdébe vonuljon. Egészen a vilag-
irig eljut az els6 kotet végén, a spiritualis éhségre adott transzcendentdlis vizsgalédas pedig
a Kdprdzatbeliekhez c. kotetben folytatddik. Az 6nmagunkhoz (és masokhoz) hasonléan meg-
ismerhetetlen vilagir fiirkészése a teremt6 keresésébe torkollik, a poszthuman kozmonau-
tak nyelvéhez pedig az 6si mitoszok szolgalnak ihletiil. Mi koti 6ssze a beavatast és az liruta-
zast a Lomboldallal? A névények nem sziing, ihletet add jelenléte, amely képes arra, hogy
a figyelmet 6nmagunkon tilra forditsa.

Az észlelés megvaltozasa itt a kovetkez6képpen alakul. A gravitacioval valo jatékot (négy-
kézlabra ereszkedés) kovetSen a novénylé mozdulatai atalakulnak. Atéleli a fa torzsét, vé-
gightizza tenyerét a kérgén (33), csodalni kezdi a ,n6vényi szerelmiiek érinthetetlen tancat”
(35), mikézben az emberi nyelv esetlegességeit szép lassan kikiiszobo6li a taktilis nyelv.

Erdekes a Lomboldalhoz hozzénézni Sirokai performativ videdit a kolts Instagram-
oldalan, ahol megvaldsulasuk kozben lehetiink tanti az alapvet6en egyensulygyakorlat ala-
puy, jégara, erdsitésre és akrobatikus készségekre fokuszalé gyakorlatsoroknak. Ilyen és eh-
hez hasonlé, a természetben végzett ndvénygyakorlatok ihletik a Lomboldalban megsziilet6
novényi koltészetet. Az Ujfajta nyelv igénye a végigvonul a trilégian. ,A legboldogabb, aki
nyugalmat talal a noévényi létben” (Beat, 7). ,A zold nyelvet beszél6k lesznek az els6k, akik a
kirajzas utan megtanuljak az 0j bolygék novényvilaganak dialektusat” (Kdprdzat, 9). ,Vagyo-
das az organikus élet zart és folyamatos korforgasa utan (...). Vagyddas a névényi lét utan”
(Lomboldal, 10). A Lomboldalban névényl6vé lesz a lirai én, akinek er6feszitései a flraval va-
16 azonosulasra iranyulnak. A folyamat egy pontjan megsziiletik a névényi nyelv, melynek
dallamosan hullamzé szavai kélcsonhatasba lépnek az emberivel: ,Barion boriallé ayutta dit,
ullam fraggé varigao. De ciprusunk korondja csticsatél a tovéig bokolo és lagyan leomld agak-
to], hajtasoktol telt” (37). A kotet cime is belép ebbe a nyelvi jatékba, a lomb és a domboldal
szavak Osszeolvadasakor keletkezd Lomboldal szép példidja a mechanizmusnak. Mivel a
nyelvnek a n6vényi nyelv aramldsaba val6 becsatlakozasa els6 taldlkozaskor felfoghatatlan,
el6késziiletek sziikségesek hozza. Elsajatitasat meg kell, hogy el6zze a szavak illuzidjatdl valé
buicst (,Mégis mi masunk marad, letéve szavainkat masikunk el6tt”, 38), ugyanis ez az igazi
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akadaly abban, hogy eljussunk a nyelven kiviili igaz valéhoz. Vissza kell maszni a fara a tobb-
hegyti figyelem kiélesedéséhez. Ahhoz, hogy szert tegyiink a ,legtisztabb energiamintara”
(61), kiilonféle gyakorlatokat kell elvégezniink, ezeken keresztiil lesz a Lomboldal nyelvi be-
avatas, ,ellazult nyelvi 1épés”-ek kisérlete (62), melyet a jelenlét és az egyensiily ihletett.

Akarcsak egy meditacié esetében, a Lomboldalban is fontos szerepet kap a légzés, az
egyensuly, az egétol valdo megszabadulds és a jelenét. Mindezekhez a kotet specialis novény-
meditaci6i nyujtanak fogddzot, ezek segitik az utazdt, hogy megtapasztalja ,mentalis és a
természeti tér egymasba hajlasat” (57). ,Amikor a névényl6 eljut a légzés teljes szétteritésé-
hez, létrejon az életprincipiumok belsé korforgasa” (9). Ahhoz, hogy visszatérjen az ,,organi-
kus figyelem vadonjaba” (15), at kell alakitania észlelését, négy végtagra ereszkedve, a fold-
hoz kozelebb keriilve kell felélesztenie a ,tobbhegyti figyelmet”, mely altal 6nmagat mar nem
kiilonalléként, hanem a természet részeként fogja érzékelni. A négykézlab jaras (11), a fara
maszas (19) és mas novénygyakorlatok véghezvitele kdzben pedig atjarhatéva valnak tudat
és tudattalan, én és a masik kozti kiillonbségek (49). Sirokai nem a Walden-té mellé megy, a
Lomboldal (és val6jaban a Beat-trilogia egészének) tétje nem a tarsadalombdl valé kitagozd-
das, hanem az emberi mivolt békly6itél valé megszabadulas. Ehhez pedig nem elég a térbeli
elkiiloniilés, az érzékelés is alapveté moédositasokra szorul.

A nyelv miatt (ami a kommunikaci6 és az onreflexio els6dleges eszkdze) nehézkes az ész-
lelés atalakitasa, hiszen a kivant tudatallapot elérése val6jaban a gondolkodas ledllitasaval
egyenld. A folyamatos bels§ parbeszéd elcsendesitéséhez kellenek a gyakorlatok, melyek
visszarantjak a pillanatba az elkalandoz6 elmét. ,A talpak ala simul6 kotél, a jelen hurjanak e
darabja, amelyen minden mozdulat a pillanaté, ez a hur éppugy leveti magardl azt, aki gondo-
latban a multba meriil, mint azt, aki a jévébe kivankozik” (48). Az egyensulyi allapot all leg-
kozelebb a lebegéshez, amit a kotélen 1épkedve csak egy 1élegzet kiillonboztet meg a zuhanas-
tol (46). Ez a 1égzés és a figyelem altal dsszpontositott pillanat teszi atélhetévé a jelenlétet.
A testre is szilikségiink van az elme elcsendesitéséhez. Ennek tanui lehetiink fara maszaskor,
repetitiv és extatikus dobolaskor (49), favagaskor (60) vagy a fejjel lefelé végzett gyakorla-
toknal (55), melyek segitik a novényldt, hogy megvaltoztassa érzékelését. Egy fejre forditott
vilag forditott testhelyzetei kellenek ahhoz, hogy meginduljon egy belsé utazas, melynek
ugyantigy allomasa gyerekkorunk, mint az el8ttiink sok évvel élt 8seink idészaka. igy végiil
eljutunk a névényi 6sok idejéhez, akiken keresztiil az ,organikus figyelem vadonjaba” (15)
vezet az ut. A névényi nyelv és mozdulatok inspiralta, helyvaltoztatas nélkiili hataratlépések-
t6l hemzseg6 Lomboldal szévegei kialakitanak egy olyan testpoétikat, amely labak és kezek
helyett gyokerekben és lombkoronaban gondolkozik.

A kotetben kevés vers reflektal a dehumanizalt nyelv és a feler6sod6 érzékek miatt a vi-
lagon kiviilre keriilt lirai én eszképizmusara. Ugyan a trilogia egyértelmiien a vilagon kiviilre
torekszik, de nem csak az individuum és a tarsadalom ellentétét szeretné semmissé tenni,
hanem az egyént is feloldja (,amikor itt és most, de nincs benne én”, 64). A masodik szakasz
,Mi hajt a magasba és miért pont a fakra” kezdetli verse némiképp pdtolja ezt a hiadnyt, az at-
alakulds, a tudatvaltas és a lelassult élet igénye parhuzamosan meriil fel az ezekhez kapcso-
16d6 kételyekkel. Ezek a kijelentés-kérdések felfedik a lirai én bels6 vivodasat, am a folytatas
szovegeiben aldbbhagy az ilyen tipusu reflexid. Pedig a n6vények nyelve ugyanugy eltavolit
egymastdl, mint az emberi nyelv, és az erd6bdl is nehéz hazasétalni, ha a fak lombjaitél nem
latni a kivezet6 utat. Persze kérdés, hogy ezen a ponton relevans-e még a hazatt opcidja.
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Sirokai 2020-as kotete konyvvé tagitott meditacidos gyakorlat. Kiilonféle novényekkel,
eszkozokkel és testgyakorlatokkal elért tudatallapotok rogzitése, ahol az extazis mar nem
cél, hanem meghaladandé allapot. A Lomboldal kotetzaré verse az olvasdnak dobja a labdat,
hogy benne folytatédjon a kilépés pillanatainak sokasaga, miutan végleg megérkezett a ren-
getegbe.
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A szappanbuborék
alternativai

LOSONCZ ALPAR: A FORMAKERESO ELLENALLAS

Ha annak az egyszerii gondolatnak az igazsagat sikertl be-
latni minden kovetkezményével egyiitt, hogy az id6 nem
pénz, akkor mar meg is kapta gondolkodasunk a fénnallé
renddel szembeni radikalis kritikdhoz sziikséges kezdd len-
diiletet. Hiszen innen mar nem is olyan nehéz eljutni ahhoz
(néminem® Marx-stidiumok is tovabb lendithetnek), hogy
foltarjuk ,a (kritikailag értelmezett) munka jelentéseit, a
munka statusat a kapitalizmusban.” Ennek alapja a konkrét
és elvont munka kritikai elvalasztasa: ,egyfeldl fennallnak a
konkrét munkak a specifikus tuddsokkal, képességekkel,
masfeldl 1étrejon a mérés és 6sszehasonlitds céljabdl a specifi-
kumoktél vald elvonatkoztatas és a tiszta munkaiddre vald le-
egyszertsités”. Mindennek eredményeképpen all el6 ,a szam-
szerlsitett 6sszehasonlitas lehet6sége, amely csak az id6beli-
leg megnyilatkozo kiilonbségeket méri az objektivitast bizto-
sitéd pénz segitségével” (Losoncz Alpar: A formakeresd ellen-
dllds, 355-6). fgy lesz a kapitalizmus, pontosabban szélva a
t6kés termelési mdd redlis absztrakcidja révén a fonnalld
rend egyik axiémadja az, hogy az id6: pénz.

Am, mondhatjuk most mar ratérve Losoncz Alpar kotet-
ének cimébe is folvett egyik vezérmotivumara és f6 témajara,
szintén konnyedén belathatd, hogy a fonnallo renddel
(amennyiben rendrdl beszélhetiink egyaltalan) szembeni el-
lendlldsnak nemigen lehet hatékony formaja, ha, tegyiik fol,
pusztdn hangosan skandaljuk az utcan, akar engedik, akar
nem, hogy az idé nem és nem és nem pénz. Ez jobbara id6pa-
zarlas (és pénzilink sem lesz tobb téle foltehetSleg). Hiszen a
kapitalizmus redlis absztrakcidi (melyek egyik eminens pél-
daja a pénz és annak elvont azonositdsa a (munka)idével)
strukturdlis determinaciokka, sziikségszertiségekké csonto-
sodnak. A kritikai ellendlldshoz azonban az is sziikségesnek
latszik, hogy radikalis elgondolast alakitsunk ki a sziikség-
szerliségrdl. Kiillonosképpen sziikségesnek latszik, hogy ra-
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dikalis kritikat gyakoroljunk korunk egyik 16zungbalvanya, a politikumtdl elidegenitett ,gaz-
dasagi sziikségszertiség” folott. A szilikségszeriiség ugyanis, allitja egy kritikus ponton Lo-
soncz Alpar, esetleges (és emlékezziink: Sgren Kierkegaard hatarozta meg egy paradox révén
ugy a sors fogalmat mint sziikségszer(iség és esetlegesség egységét). ,Ha processzudlisan
szemlélédiink, és a »gazdasagit« is megszabaditjuk a ra nehezedd céliranyos-funkcionalis
ballaszttdl, akkor bar elfogadhatjuk, hogy a gazdasagi szféraban ugyan mindig jelen vannak
bizonyos strukturalis determinacidk, de be kell latnunk, hogy ezek tirténetiek és esetlegessé-
gek dltal meghatdrozottak. Parafrazealva azt mondhatnank, hogy a gazdasagban a kontin-
gencia »egyenesen vastorvény«. A sziikségszer(iség ugyanis: kontingens. Es a gazdasagi
sziikségszertiiség is kontingens” (365).

Az ellendllas tehat, Gjra folvéve kuszalddo fonalunkat, nem lehet puszta tagadas vagy ne-
gativitas. Kevés annyit kijelenteni vagy szajkézni, hogy az id6 nem pénz. Erdemes viszont
megprobalni foltarni a kortdrs idétudat alternativait. A kotet elsé tanulmanyanak (mely
egyébként a legkésdébb sziiletett, és az egyetlen, amelyik magyar nyelven jelent meg el§szor
A jévs emlékezete cimen) bevezetd részében a szerzd kiemeli: ,...[a] historizmusmozzanat
nem csupan a késékapitalizmus tartozéka, hanem a modern idétudat 6nmagaval vivott har-
canak bels6 része. Pontosabban a historizmus mint transzcendencianélkiiliség és emlékezeti
pozitivizmus szerves része a modernség onreflexiéjanak” (20). Nem sokkal késébb megfo-
galmazza ennek az id6tudatnak a korrekci6jat, mely egyuttal a modernitas torténetét diffe-
rencidlé és strukturdld erdnek is bizonyul. A modernitds torténete nem-egyidejliségek és
disszonancidk torténete: ,A francia forradalom egybeforr a Haitin kitért forradalommal
[1791. augusztus 22-én tort ki lazadas a francia gyarmati uralom ellen Toussaint Louverture
folszabadult rabszolga vezetésével Hispaniola szigetén, mely végiil 1804-ben a fliggetlen Hai-
ti allam megalapitasaval végzdédott - L. Z.], s igy az eredendd nem-egyidejliségek jutnak ér-
vényre. A modernség mint alland6 dtmenet magaba foglalja ezeket a nem-egyidejliségeket,
mert a modernségben minden térténelmi vonatkozast athat az idébeli disszonancia tapaszta-
lata. Maga a modernség differencidlédik effajta disszonancidkra: hidba tesz szert uralomra a
kronolégiai-raciondlis, mennyiségileg szervezett id6forma, amely arra hivatott, hogy eleget
tegyen a kapitalista médon szervezett id6imperativusoknak, a modernség temporalitasat
e disszonancidk tagoljak” (28).

Engedjétek meg, hogy ezen a ponton egy talan megvilagit6 potenciaval rendelkezé kitérét
tegyek. Halasi Zoltan Bella Italia. Ndsziit 1980 cim{i 2016-ban megjelent verseskotetében van
egy hosszuvers, mely illuminativ konstellaciéba allithat6 az eddig emlitettekkel. A vers cime
Bologna (Stazione Centrale). Az 6lomévek vége felé, 1980. augusztus 2-an ezen a vasutallo-
mason bomba robbant: 85 halalos aldozat, tobb mint 200 sebesiilt. A vers beszélGje/beszél6i
perspektivikusan idézik meg a torténteket, a zaré sorban pedig a ,naszutton lévs” lirai alany”
tobb mint poentiroz: ,Bolognaban a vonatunk nem &ll meg.”

Odiisszeusz, mint ismeretes, a vérrel és egyéb aldozati fluidumokkal teli godor folott allva
kivont karddal csalogatja a holt lelkeket Teireszidsz, a j6s szavat keresvén. A kovetkezd so-
rokban a vers beszél6je retroaktiv magiaval idézi meg a merényletben hirtelen-varatlan holt
lelkeket életiik perspektivajabol bevon(z)va Gket:

Te, aki a mamadhoz készul6dtél,
te, aki nagybatyadhoz verseiddel,
te, aki vadvizekre milegyezni,
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te, aki még letennél néhany vizsgat,
te, aki a Szent Mark teret fot6znad,
te, aki tengerparton pincérkednél,
te, aki leszerz6dnél tarsulathoz,

te, aki munka hijan hazamennél,

te, aki cukorgyarba laboransnak,
lasd vildgosan, szappanbuborék volt.

Tervek tablai, életallomasok,

kék, zold, sarga, narancs és voros gyrik,
lagy fehér pont a centralis korongban,
te, szénalapu megfigyeld, latod,
csillagszivarvany, sajat tiikorképed

az esetleges sziikségszerti volta,

a sziikségszert esetleges volta,

a folyamatok szine és visszdja,

addig fogd meg, amig Kicsi, a rokat,
felszall a por és agyat vet a csendnek.
(Halasi Zoltan: Bella Italia, 81-82.)

Halasi Zoltan jegyzete a ,szappanbuborékhoz”: ,célzas részben arra, hogy Licio Gelli [fia-
talon fasiszta dnkéntes, késébb gyaros, befolyasos pénzember, kdltd, valamint a Propaganda
Due = P2 szabadkémiives paholy nagymestere - L. Z.] szerint az olasz politikat hattérbdl ira-
nyité P2 szabadkémiives paholyt csak felfujtak ellenségei, az Gjsagirok; az egész tigy Gelli
szerint nem volt mas, mint »una bolla di sapone«, szappanbuborék” (102). Meghagyom az ol-
vasonak, a kolt6 eljarasat kovetve, hogy utdnanézzen eme ,szappanbuborékban” folsejld tii-
neményeknek és annak, hogy milyen maig hat6 érvénnyel rendelkeznek - ha szeretne.

Az ellenallas (gondolkoddja) format keres. A kotetben utolsoként szerepld, mar idézett
irasaban (,T6ke, valsag: homeopatia?”) az olasz Antonio Negrivel, az olasz dlomévek egyik
meghatarozé alakjaval vitatkozé szerzé stratégiailag is kiemelt fontossagu kulcsfogalma a
forma. A kotet egyébként j6 néhany revelativ formaelemzést kezdeményez vagy visz végig
esetenként. Vegyiik fol ezuttal a marxi ihletés(i fonalat az aruformanal, mely gondolatmenet
dialektikaja révén részben ,vissza” is kalauzol benniinket a pénzhez! ,Az ellentmondasok di-
namikdja formdk kialakuldsaban érhet6 tetten. Példaul a cserében a munka terméke az aru
formdjdt 6lti magara, mely egyszerre foglalja magaban a csere- és hasznalati érték fesziiltsé-
gét, és egyszerre el6bbinek dominancidjat utébbi felett. A csereérték 6nallosuldsa ideiglene-
sen felold egy ellentmondast, am eredménye az, hogy intézményesil a hatalmi kiillonbség t6-
kések és a »puszta munkaerd« tulajdonosai, a bérmunkasok kozott. Vagy tekintstink még ta-
volabb! A csere soran a dolgok aruformat nyernek, és a pénz valik mértékiikké. Ezzel valami
felold4dik, igymond format nyer. Am a pénz mozgasa eleve magaban rejti az driilet szikrajat,
a vad, orgidhoz hasonlatos, spekulativ bacchanalidk lehetdségét. [...] Az aru feloldja az el-
lentmondast a privdt és a tdrsadalmi szintek kozott, Am a koztiik fennall6 kiildnbséget nem
torli el, sem annak lehetdségét, hogy utdbbi foléje kerekedjen az el6bbinek, akar az erdszak
aran. Az ellentmondasok csakis id6legesen tekinthetdek feloldottnak; csak olyan formdk 1é-
teznek, amelyekben az ellentmondasok megjelenhetnek, 4m nem tiinnek el. Nem az egyen-
suly modellje lattatja ezeket a folyamatokat, hanem a fesziiltségi szikrak kisiilései” (327-
328). Es korabban mar megtudjuk a cimben szerepld valsagrél, hogy az a dialektikus ,el-
lentmondasok erdszakos robbanasa” (314), melynek soran ,erdszak altal kdzvetitett médon
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onallésulnak az egyébként szintézisben 1évé mozzanatok” (315). Mindez mutatis mutandis
érvényes a kritikai ellenallasra, és az erdszak és hatalom (Gewalt) kritikajara is. Hiszen a va-
lasz a kérdésre, hogy ,mit tesz az uralkod6 osztaly, amikor hatalmat gyakorol?” ,Kényszer-
formakat létesit, amelyek feldjitjak a strukturalis dominaci6t” (385).

Végiil csak folvetésszertien hadd emlitsek meg még egy 6sszefiiggést, mely nem tiinetsze-
rd, &am mégsem véletlen, és sem nem sziikségszer(, sem nem esetleges. A kortars kritikai tar-
sadalomelmélet két legjelesebb magyar gondolkodéjanak, Losoncz Alparnak és Tamas Gas-
par Miklésnak is meghatarozé tapasztalata a kisebbségi 1ét. Losoncz Alpar el6z6 kotetének
(A hatalom(nélkiiliség) horizontja. Hommage & Uj Symposion. Forum, Ujvidék, 2018) egyik fe-
jezetcime orientalhat benniinket az §sszefliggés foltarasaban: ,Hogyan/miért lesz a kisebb-
ségibdl forradalmar?” Lezarasképpen ebbdl a konyvbdl (ha nem is az emlitett fejezetbdl) idé-
zek: ,Mindig szavan kell fogni a hatalmat ahelyett, hogy az eszmények és a valésag kozotti
diszkrepancidkon lamentalunk itéletnapig. Nem varhatunk a jovdre, elébe kell menni a sza-
badsaggyakorlasnak, ez volt az eredeti symposionista gondolat, az els6 nemzedék programja,
amely mélyen belenyl a kisebbségi 1étezés szovetébe: Jugoszlavidban mindenki kérdezhet,
beszélhet, nekimehet a falnak, megrenditheti a fennallét, a kritika nem nemzeti el§jog, nem
foldrajzi aspektus, hanem univerzalis kapacitas, gyakorolhatjak a tobbségiek és a kisebbségi-
ek egyarant, nincs kettds mérce, az emancipdacié kisérlete, a »valésdgos mozgas« az emanci-
pacié felé mindenkinek kijar. Ebbél a beszédhelyzetbdl szél az Uj Symposion" (Losoncz Al-
par: A hatalom(nélkiiliség) horizontja, 176-177).
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A tarsadalmisdg
politikai és gazdasdagi keretei
LOSONCZ ALPAR: A FORMAKERESO ELLENALLAS

Losoncz Alpar legtijabb - eredetileg egy magyar és 6t szerb
nyelven sziiletett, kiilonalld irasbél egybeszerkesztett - kote-
te egy olyan gondolatfolyam, amelyet a tézissé atfordithatd
cim (Az ellendllds napjainkban autentikus forma keresésére
szorul) és a miifaji 6nbesorolast sugalld alcim kozotti termé-
keny fesziiltség miikddtet. A tarsadalmi kotelmek torténeti-
leg kialakult, dologiasult mibenlétét és az ezek ellenében ki-
fejthet6 szubjektiv ellendllast, az 6nmaga altal alkotott tor-
vényeknek magat alavetd, a sajat autonémiajat megvalosita-
ni vagy6é ember sziszifuszi torekvéseit sajatos fraktalszeri
szervez6déssé rendezve, a tarsadalmisag lényegi kérdéseit
firtatva, folyamatosan tovabb osztdédva vonultatja fel az e
kérdések kapcsan intenciondlis alakot nyert jelenségek filo-
zofiatorténeti el6életének vonatkozasait. A jelent megcélzd
feliités — ahogy az a szerz6 altal irt el6sz6bdl is kivilaglik -,
a kifejtést nyert tézis maga, borulat6, de mind az elméleti ke-
retek, mind a kozelmultban artikulalédott 'kritikai tapaszta-
lat’ kritika ala vonasa azt erdsiti meg, hogy nemhogy van ér-
telme, hanem egyenesen lehetetlen nem foglalkozni az altala
felvetett témakkal - amelyeket a tarsadalmisag politikai és
gazdasagi kereteiként foglalhatunk egybe. Annak ellenére,
hogy az aktudlis helyzet, a mar tobb évszazados multra visz-
szatekint6 dominas hatalmi és termelési rendszerek altal el-
uralt, a sajat megsziintetésiik céljaval létrejott kritikai elkép-
zelések diszkurziv és cselekvési tereit is maga ald gyiird,
anormal miikodésébe betagositd fennalld, de a jelzett id6-
tavban is szamos alkalommal megujulé formatorténeti kép-
z6dmény - amit hivhatunk akar (kés6) modernitadsnak vagy
(poszt)indusztrializmusnak - jelenleg éppen semmilyen par-
beszédnek nem kedvez. Kézben a lényeget felmutatni kivano
fogalmak koriili vitak torténete - ahogy azt a szerzd is el6re
reflektaltta teszi - szinte egybevagd az elmult harom és fél
évszazad politikai és gazdasagi fogalomkonstrukcidinak a
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torténetével. A heteronom feltételekkel szemben korvonalazédé ellendllas sokkal meghata-
rozébb viszonyulas, semmint hogy el lehessen téle tekinteni, ha nem kedveznek a roéla folyo
diszkusszionak a kiilsé koriilmények.

A tanulmanyok elé illesztett paratextusok, kiilonosen a szerkeszt6i eldszo, azt allitjak,
hogy egy tarsadalomelméleti munkat tart a kezében az olvasd. Ezt én, a formalizalt tarsada-
lomelmélet megkozelitések tapasztalatai alapjan, nem tartom védhetd leirasnak. Ez azonban
inkabb hozzatesz a konyv erényeihez, semmint elvenne beldliik. Ha az akadémiai diskurzu-
sok fenti alosztalyaba lenne besorolhatd, akkor éppen azok a szerkezeti és mdodszertani jel-
legzetességei kellenének, hogy hianyozzanak vagy visszaszoruljanak a miifaji kovetelmények
okan, amelyek igazan izgalmas és elgondolkodtaté olvasmannya teszik a kotet.

Marpedig ezek az irdsok nem vazolnak fel sem egy koherens definicidkra, objektiv leira-
sokra és az azok ko6zotti szilard viszonylatokra alapozott tarsadalomrajzot, amit tanitani ké-
ne és lehetne, sem nem vizionalnak egy eljovendd jobb vilagot, amelyet 6nmagunk (viselke-
dési mintazataink és elképzeléseink) kritikai revizidjaval akar elérhet6vé is tehetnénk. Nem
allitom, hogy nem lehetne a losonczi gondolatmenetekbdl kimereviteni szdmos definiciéként
is értelmezhet6 mondatot, s azokat egymas mellé helyezve (meg/re)konstrualni a szerz6 tar-
sadalomelméleti nézeteit, de az olvasas soran a befogadéba munkald fesziiltséget/bizonyta-
lansagot ezek nem hiszem, hogy képesek lennének kivaltani, helyettesiteni. Az itt egybeszer-
kesztett tanulmanyok - ahogy a szerz6 korabbi kétetei is - sokkal inkabb képezik lenyomatat
egy sajatos filozofusi attitidnek, amelybdl a nem beavatottaknak is lehet és érdemes tanulni.
(Ha ez az onfelszabaditasi program tul nagy erdéfeszitést igényelne, akkor még mindig meg-
marad minimalis célkit(izésként az olvasas drome.)

Az elsé, eredetileg is magyar nyelven irddott tanulmany (A4 jové az emlékezetben) kulcs-
ként is szolgdl a kotet olvasasihoz. A szerz6 ennek targyaval, a Liibbe altal ijragondolt histo-
ricizmus kezdet-vég kontinuitisaval szembemenve, a mizeumma redukalt szemlél6déssel
vitatkozva, ellenpontozza a sajat filozéfiai médszerét (ez azonban - értelemszertien - csak a
tovabbi 6t elolvasasat kovetben valik szembeotlévé).

A masodik széveg (A neoliberalizdcié archeoldgidja és genealégidja) Foucault-nak a neoli-
beralizmushoz valé viszonyuladsat elemzi, s a losonczi életmiiben amugy is kozponti szerepet
betolté biopolitika legtijabb formatorténeti alakzataira kérdezve ra teszi plasztikusabba a
pénziigyi kapitalizmus elburjanzasa el6tti, még az ellen6rzésnek és az arukkal korbebastya-
zott szlikségletmenedzsmentnek feltlintetett vagy-ipar kereteit, valamint a globalizaciés fej-
lemények soran j formakat nyerd, a szerz6i funkcio elméletének megfogalmazoéjaként is is-
mert Foucault korai halala okan az altal mar kevésbé tematizalt kiszolgaltatottsagok dinami-
kajat.

A harmadik irds (Az immanencia politizdcidja, politizdcié az immanens révén) dinamika-
jaban nagyon eltér a tobbitdl. Deleuze-nek nem az allitasai, hanem a hozzaallasa az, ami szer-
vezi a szoveget, igy az joval porgésebb a masik négynél. Az ellenallasnak itt a mintazata és
nem targya az iranyado.

A negyedikben (A radikdlis szembeszegiilés két stratégidja: Rousseau és Marx) az dsszeha-
sonlitott kritikai hozzaallasok egyezéseinek és kiilonbségeinek, a kezdeti kapitalista hata-
lomelmélet és a kiboml6 tékés vildgrend radikalis kritikusaiként sok tekintetben azonosnak
tling, de szamos kulcsvonatkozasban eltéré osszehasonlitasa. A tarsadalomfilozofia politika-
fogalma ebben a diszkurziv kézegben a tarsadalmisag mélystruktirahoz tartozd lathatatlan
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és nem szandékolt kotelmeinek (teszik, de nem tudjak) a felkutatasa, amelynek egy specialis
- bar mar évszazadok 6ta fennalld - alesete a t6kés termelési forma altal feliigyelet ala vont
emberi 1étezés. Mindannak ellenére, hogy Rousseau napjainkban inkdbb szolgal mintajaul a
progresszionak, Losoncz Marx napjainkban is megkeriilhetetlen at-/értelmezésének a sziik-
ségességét hangstlyozza.

Az otodik targya a lelkiismeret és az engedelmesség fogalomparjanak a végigkovetése
a gorogségtdl napjainkig (Lelkiismeret és engedelmesség), mikozben sor keriil a tarsadalmias-
sag és a szuverenitas Hobbes altal megfogalmazast nyer6 konstrukciéinak a napjainkban re-
levans atgondoldsara - a szabadsag és biztonsag parosanak djabb kori formaalakzatként az
utdbbit akar a viszonylagos jéléttel is be lehetne helyettesiteni, s vildgossa valna a fennall6
rend, a kései kapitalizmus mindent magaban foglal6 leviatanjanak kimerithetetlen abszorp-
cios ereje. (Itt jonnek el6 leginkabb azok a kulcsmondatok, amelyekre akar tarsadalomelmé-
letet is lehetne alapozni.)

Az utolsé szoveg (Tdke, vdlsdg, homeopdtia) Antonio Negri Gjkritikai szemléletével vitat-
kozva igyekszik megragadni a valsdg mibenlétét. Ennek egyik, tarsadalomelméletté merevit-
heté elemeként, némi leegyszertisitéssel (a modellek mindig altaldnositani kénytelenek,
ezért leegyszeriisiteni kényszertilnek): a valsag alkalom a tarsadalmisag - azon beliil a ter-
melési viszonyok - 1ényegének formatorténeti djra konfiguralasara.

A konyv lényege azonban nem az egyes tanulmanyokban felvonuld témakban rejlik, ha-
nem az azokhoz kozelit6 feldolgozasi mddszerben. A rendelkezésére all6, é16 hagyomanyt oly
modon szervezi at, hogy a témainak korbejarasakor az el6dok/kortarsak gondolatfonalaib6l
tijra sodort széttest hoz létre. igy a maga szerzéi mivolta tigy btijhat meg a megidézett gon-
dolkodék altal képviselt gondolati sokszinliségben (ami nagyon messze all a tarkasagtol),
hogy a tovabbvitt és az 1j kontextusba szervezett eredetiek elvonjak a figyelmet a szerz6i ak-
tusrol. Csak ritkan valik egyértelmten lathatéva (és még akkor sem hivalkodo) e szdovegfo-
lyamban a szerzdiség markansan sajat kézjegye (autoritasa), mikdzben az adott kérdéskor
korabbi fonalainak elrendezése nemcsak az 4j kontextus és a szerz6k mellett a diskurzusba
bevont recepcidt vonultatja fel, hanem Uj tavlatot is rendel a vizsgalat ala vontakhoz. Ez az el-
jaras els6 ranézésre hasonlit az irodalmi kollazsbél ismert technikahoz. A leginkabb szembe-
sz0ko kiillonbség, hogy eltlinnek az eredeti szoveg azon markerei, amelyek az ott - a mas-
sag/idegenség tipografiai kiemelésével - fesziiltségteremtd/dekontextualizalé funkciéval
birnak, s az elidegenités gesztusaval hivatottak kihangsulyozni az 4j alkotas jellegzeteségeit.
Itt a nem sz6 szerinti idézetek gondolatsodronyai ugy simulnak bele a szévegbe, hogy kol-
csonzottségiik témaként torténd folyamatos eldtérben tartasaval is egységes szovegfolyam-
ként hompolyognek, mintha a szerzé csak médiuma lenne a kritikai gondolkodas nemzetkozi
hagyomdanyanak, aki pusztan elGsegiti a félbemaradt, kelléen meg nem vilagitott gondolat-
menetek Kiteljesedését. Ugyanakkor a kései modernitds patchwork eljarasaval sem rokonit-
haté az altala kialakitott filozofiai narracid, hiszen a szovegelemek hatarai elmosédnak, igy a
megszakitottsag helyett a folyamatossag - a filozéfiai hagyomany kollektiv teljesitménye -
nyer hangstlyt, ez a megoldas azt sugallja, hogy a kivalasztott témak maguktdl is ,megall-
nak”, s ,csupan” ezeknek a jelenben vald tovabbi hompélygésének a felszinre hozasahoz, é16-
vé valasahoz lenne sziikség egy értd fonalszervezdre. Ilyetén nem a gondolatok eredetisége,
hanem a relevanciaja keriil k6zponti funkciéba. Nem kényszeriil ujat/nagyot mondani, ahogy
az tarsadalomelméleti megnyilatkozasok 'iskolateremtd’, szerz&centrikus példai esetében ki-
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indulasi alap, hanem a meglévé tjrarendezésével, a hatarok kitagitasaval visz kozelebb a ko-
z0s célhoz, a tarsadalmi kotelmek mibenlétének a feltarasdhoz és az ezek mentén megfogal-
mazhat6 szabadsagfeltételek felmutatdsahoz. A rejt6zkodd szerzd ezen értelmezd szerepe
igy azt a latszatot kelti, mintha neki csak az eredeti gondolatok egymas mellé rendezésében
lenne szerepe. Ebben a tekintetben Losoncz Alpar munkassaga igencsak eltér a baloldali kri-
tikai gondolkodas magyar gyakorlatatol. A most kotetbe szerkesztett gondolatfolyamainak
nincsenek immanens ,oldalvonatkozasai”. Az altala képviselt gondolkodas mint mddszer,
tulmutat a nalunk konszenzus 6vezte kritikai gondolkodas kdzmegegyezéses céljan, s alkal-
mat ad szubjektiv (értsd: megvaltoztathatd, kontingens) vilag szabadsagfeltételeinek a szisz-
tematikus szambavételére. A filozéfiai hagyomanyanak gorgetése nem az egyes megnyilatko-
zasok cafolasat/ellehetetlenitést tekinti feladatanak, hanem az adott torténeti (egyedi és
esetleges) viszonyok kozott megsziiletett megdllapitasok vakfoltjainak a visszaszoritasi fo-
lyamatat, a gondolkodas menetét (ilyetén a felvilagosodas folytatdja) probalja meg kozkincs-
csé tenni, mindezt anélkiil a bizakodé hit nélkiil, amely a baloldali és/vagy a kritikai gondol-
kodas teleologikus céljaként egy-egy jobb vilag (az addigitél eltérd tarsadalmi allapot) keret-
feltételeinek a felvazolasat tartana az iranyaba megfogalmazott alapvetd tarsadalmi elvaras-
nak. Olyannyira, hogy egy-egy ilyen pozici6é id6leges betoltésnek igéretétdl megrészegiilve
hajlamos elfedni a gondolatmenetét szdmos ponton kikezdeni latsz6 belsd ellentmondasokat.
Losoncz Alpar kotete ezekbdl a reflektalttd tett ellentmondasokbdl nyeri elvitathatatlan
meggy6z0 erejét. Nemhogy elfedné ezeket, hanem t6bb oldalrél is fokuszba allitva, jeloli meg
Ujra és Ujra 6ket az atgondolas céltargyaiként az ellenallasra valé felkésziilés belsé program-
jai szamara. Nem vallalja fel az olvas6 helyetti dontést. A gondolkodasnak ebben az értelem-
ben nala nincs finalitdsa. Az olvaséra harul a feladat, hogy folytonosan visszatérjen a vizsga-
lat ald vont fogalmakhoz és 6nndn adott élethelyzete, valamint szellemi kondici6ja fliggvé-
nyében megnyugvasra leljen.



A TISZATAJ DIAKMELLEKLETE

GERENCSER PETER

Kotelezok, masodkézhol
A JOKAI-REGENYEK FILMES ADAPTACIOI

Az irodalomtorténet gyakran dorgalta meg Jokai Mor regényeit vargabetiiiért, a narrativa
szigoru ok-okozati lancolatanak fellazitasaért, illend6 hat egy Jékai-tanulmanyt is elkalando-
zassal inditani. Nevezetesen Clement Greenberg Avantgdrd és giccs cim{i esszéjével, melyben
az amerikai esztéta radikalisan szembeadllitja a kevesek szamara befogadhaténak itélt prog-
ressziv miivészetet a kdzonségorientalt tomegkultiraval. A szerz6 kétségteleniil elitista né-
zOpontja szerint az avantgard célja ,meglelni az 6svényt, amelyen a kulttrat [...] mozgdsban
lehet tartani”, mig a giccs ,kifosztja” és ,felhigitja” a magaskulturat, profitot hajhaszva allitja
el6 ,a népszerl regényiré figurajat”.! Greenberg irasa - kisarkitott dichotémidja ellenére -
abban revelativ, hogy magyarazatot kinal az érték és a siker diszharmdniajara: a tdmegko-
zOonség megszolithatésaganak el6feltétele az Ujszerd formak és nézdépontok Kkeriilése, az
emociondlis hatdsok kizsdkmdanyolasa, ezzel szemben a konvenciésértések sziikségszeriien
szabnak hatarokat az esztétikailag értékesnek tekintett avantgard piaci népszeriiségének.
Ugy vélem, a greenbergi fogalompar termékeny médon hasznosithaté a Jokai-értés ellent-
mondasainak megragadasahoz.

Jékai regényei és az azokbdl késziilt filmadaptaciok tobbszorosen (esztétikai, funkciona-
lis, medidlis, kereskedelmi szempontb6l) a magasmiivészet és a tomegkulttira metszéspont-
jaban allnak, de korantsem tisztazott, hogy milyen fokig sorolhaték az egyik, illetve a masik
oldalhoz. Ha a magaskulturdhoz valé tartozas egyik legjobb fokmérdjének a kdzépiskolai ko-
telezd irodalmi olvasmanyokat tekintjiik, Jokai kétségkiviil a magaskulturalis kanon része,
ugyanakkor a Jékai-filmek statisztikailag is igazolhaté mo6don népszeriiek, ami viszont a
greenbergi oppozici6é alapjan a giccs korébe sorolnd azokat. Most akkor a magasmiivészet
vagy a tomegkultira korébe tartoznak? Szépirodalmi alkotasokrél vagy bestselleriréi lekti-
rokrél van sz6? Presztizsfilmekrdl vagy szérakoztaté tomegfilmekrél? Mit kell érteni Jokai
népszeriiségén, az irodalmat vagy a filmet, vagy mindkettét egyarant? Milyen valtoztataso-
kon mentek at a Jokai-regények a filmes adaptalasok soran?

Ugy tiinik, az irodalomtérténet és a filmtorténet - nem is annyira latens médon - azt su-
gallja, hogy Jokai regényeivel, illetve a regényeibdl késziilt filmekkel valami baj van, mert
egyarant fintorgassal fogadja azokat. Ami az irodalmat illeti, a Gyulai Pal altal megképzett,
majd Péterfy Jend altal megszilarditott dominans értelmez6i hagyomdany a realista abrazo-
lasmédot szamonkérve Jokai miiveit korszer(itlennek itéli, és szembeallitja vele Kemény

1 Clement Greenberg: Avantgarde és giccs, in: J6zsa Péter (szerk.): Miivészetszociolégia. Vilogatott ta-
nulmdnyok. Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1978, 95, 98, 99.
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Zsigmond magasabbra taksalt pr6zajat.2 Filmes téren pedig az utébbi évtizedben megjelent
harom magyar nyelvli adaptacidelméleti és -torténeti munka meglehet6sen visszafogottan
foglalkozik Jokaival. Konyvében Saghy Miklds egyszer sem emliti J6kai nevét, csak a magas-
miivészethez sorolt filmes atiratokkal foglalkozik, Kiraly Hajnal és Gelencsér Gabor dsszefog-
laléi pedig roviden reflektalnak a Jokai-adaptacidkra.3 Gelencsér éppen a Greenberg altal az
avantgardhoz kotott innovacié hidnyaval indokolja targyalasuk mell6zését: ,nem vizsgalja
azokat [a filmeket], amelyek a jelentés és a forma szempontjabdl nem tjitéak. Jellegzetesen
ebbe a korbe tartoznak a klasszikus irodalmi miivekbdl késziilt szérakoztatd funkcioju fil-
mek”.4 Onmagaban is beszédes mindharom munka elitista néz8pontja, melynek latékérén ki-
vil esik a ,klasszikusként” és ,kotelez6ként” elkonyvelt Jokai, igy a regényeib6l késziilt fil-
meket alig tették tudomanyos kutatas targyava. Ezek utan tanulsagos, hogy Paar Adamnak a
Jokai-adaptaciokra fékuszald attekintd szovege nem tudomdnyos folydiratban, hanem egy
olyan médiumban, blogon latott napvilagot,> mely éppigy magaval hozza a popularis nyilva-
nossag - és az effajta nyilvanossagtol valé akadémikus 6dzkodas - kontextusat, mint Jokai
regényeinek eredeti megjelenési helye, a hirlapi tarcarovat.

Davidhazi Péter kultusztorténeti konyvében, melyet éppen egy Jokai-idézettel nyit, vilagi-
tott ra arra, hogy a kultusz nem igényli az olvasast, vallasos retorika hasznalataval eleve ér-
tékesként tételez egy (élet)miivet, és olyan Aallitdsokat fogalmaz meg roéla, melyek tudoma-
nyosan ellendrizhetetlenek.6 Davidhazi nyoman monografiadjaban Szilasi Laszlé6 mutatta ki,
hogy Jokai regényeit a kultikus befogaddsmadd uralja, és még a kritikai megkozelités is ,beliil
marad a cafolni kivant paradigman”, mivel apologetikus szandék vezérli.” A Jékai-kultusz to-
vabb 6roklédik a filmes valtozatokban, a vallasos tisztelettel 6vezett szerzé presztizsének
meglovagolasaval, a regényir6 ,szent témainak” feldolgozasaval, ami kitlinik Az utolsé budai
basa cimi elbeszélés 1963-as filmvaltozatdban a narratori el6sz6 kultikus beszédmddjabol.
Ugyanakkor a kultuszhoz tapadé nem-olvasids nemcsak metaforikusan, hanem szé szerint is
értendd. Hansagi Agnes 2001 aprilisaban kérdéivek onkéntes kitoltésével vizsgalta, mennyi-
re ismeretesek a fiatalok korében a Jokai-mivek. A valaszadék szinte kizaroélag azokat a mi-
veket emlitették, melyekbdl késziiltek filmvaltozatok, és els6 helyeken kovetkezetesen a leg-
népszeriibb adaptaciokkal rendelkezd regényeket nevezték meg (A kdszivii ember fiai, Az
arany ember, Fekete gyémdntok).8 Ugyanakkor a kutatdsban részt vevok olyan miiveket is J6-
kai-alkotasként azonositottak, melyeknek nem 6 a szerzdje, am ezeknek is jellemzden volt

~
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filmes véltozatuk: A fekete vdros (Mikszath Kalman), Ida regénye (Gardonyi Géza), Ozvegy és
lednya (Kemény Zsigmond), Arvizi hajés (nem 1étez6 mii, de a Kdrpdthy Zoltdn egyik epiz6d-
ja) stb. Hansagi abban 6sszegezte a kutatast, hogy ,J6kai tehat bizonyosan az aktiv kdnon ré-
sze, ami azonban [...] semmi esetre sem jelenti egyuttal azt is, hogy a regényeket konyvfor-
maban olvassak”.? Vagyis a Jokai-miivek gyakorlatilag nem a regényekbdl, hanem a filmekbdl
ismertek, a kdnon elsajatitadsa nem olvasassal torténik, hanem masfél 6ras filmnézéssel spd-
roljak meg a kotelez6nek tekintett irodalmi mivek, s6t akar a ,kdtelez6k roviden” tipusu
zanzak elolvasasat. Tanulsigos, hogy a kérdoivek kit6lt6i nem mecseki szénbanyaszok, ha-
nem Ujonnan felvett bolcsészhallgaték voltak, akik frissen kertiltek ki a ko6zépiskolabdl, igy
feltételezhetd, hogy a nem human beallitottsagiak kérében még inkabb kimutathaté volna,
hogy Jokai miivei a filmekbdl ismertek. Miel6tt azonban elitista géggel a kotelez6 olvasma-
nyok és a honi ,alapmiveltséghez” sorolt mlivek széles kérben divatozé nem-olvasasan kez-
denénk csamcsogni, rogton hozza kell tenni, hogy az utébbi évtizedek Jékai-diskurzusanak
egyik alaptapasztalata az, hogy a professzionalis olvasas, az irodalomtorténet sem ismeri kel-
16képpen Jokai szovegeit, és a kultikus attitiid folytatasaként a készen kapott paneleket anél-
kil visszhangozza, hogy tapasztalati ellendrzésnek vetné ala sajat allitasait. Fried Istvan Jokai
elhanyagolt kései korszakat tanulmanyozva mutatott ra a regények vilagképének valtozasai-
ire, illetve arra, hogy a Jokai altal alkalmazott popularis regisztert az irodalomtorténet alul-
reprezentalta, igy ,az ismeretlen J6kai” még feltarasra var.10 A regényei arnyékaban maradt
novellak vizsgalata is 0j fénytorésben lattatja a romantikus mesemonddéként felcimkézett J4-
kait, ami végs6 soron abban 6sszegzddik, hogy az irodalomtorténetnek le kell szdmolnia sajat
sztereotipidival Jokaival kapcsolatban.1!

A J6kai-adaptacidk - sz6 szerint - Idthatéan azért jatszanak jelentékeny szerepet a XX.
szazadi Jokai-értésben, mert az olvasastél rugalmasan elszakadé nagykozonség szamara
ezek medialjak, kozvetitik a regényeket, igy azok mar eleve masodkézbdl szarmaznak. Mi-
elétt a filmvaltozatok funkcionalitdsat és a médiumvaltasok okait részletesebben szemiigyre
vennénk, az attekinthet6ség érdekében sziikséges lajstromba szedni a Jokai-filmeket.

Némafilmes korszak Horthy-korszak Kadar-korszak
1915: Szegény gazdagok 1935: Az ijj foldestr (Gaal Béla) 1957: Melyiket a kilenc koziil?
(Walter Schmidthéssler) 1936: Az aranyember (Gaal Béla) (Széts Istvan)
1916: Mire megvéniiliink 1938: Fekete gyémdntok 1959: Szegény gazdagok
(ifjabb Uher Odon) (Vajda Laszld) (Ban Frigyes)
1917: Fekete gyémdntok 1938: Szegény gazdagok 1962: Az aranyember
(Carl Wilhelm) (Csepreghy Jend) (Gertler Viktor)
1917: Az eldtkozott csaldd 1941: Sdrga rozsa 1963: Az utolsé budai basa
(Carl Wilhelm, feltehetéen (Gyorgy Istvan) (Mamcserov Frigyes)
nem fejezték be) 1964: Rab Rdby (Hintsch Gyorgy)

9 Hansagi Agnes, i.m., 278.

10 Fried Istvan: Oreg J6kai nem vén Jékai. Eqy mdsik J6kai meg nem tértént kalandjai az irodalomtérté-
netben, Ister, Budapest, 2003; Fried Istvan: Jokai Mérrél mdsképpen, Lucidus, Budapest, 2015.

11 Hanséagi Agnes - Hermann Zoltan (szerk.): A kispréza nagymestere. Tanulmdnyok J6kai Mér novellisz-
tikdjdrol, Tempevolgy, Balatonfiired, 2018.



176. s26m s 99

1917: A szerelem bolondjai 1964: A készivii ember fiai

(Carl Wilhelm) (Varkonyi Zoltan)

1917: A gazdag szegények 1966: Egy magyar ndbob

(Carl Wilhelm) (Varkonyi Zoltan)
1917: Haldlitélet (Emil Justitz) 1966: Kdrpdthy Zoltdn
1918: Az aranyember (Varkonyi Zoltan)

(Korda Sandor) 1968: Sdrga rézsa (Zsurzs Eva)
1919: Fehér rézsa (Korda Sandor) 1971: A vasrdcs (Rényi Tamas)
1919: A lélekidomdr 1973: Es mégis mozog a fold

(Garas Marton) (Hajdufy Miklés)

1920: Névtelen vdr 1974: A bolondok gréfja

(Garas Marton) (Vamos Laszl9)

1976: Fekete gyémdntok
(Varkonyi Zoltan)

1976: A l6csei fehér asszony
(Maar Gyula)

1978: Mire megvéniiliink
(Horvath Adam)

1979: A nagyenyedi két fiizfa
(Ban Rébert)

1981: Névtelen vdr (Zsurzs Eva)

1984: Szaffi (Dargay Attila)

1988: Az uj foldesur
(Lanyi Andras)

1989: Erdély aranykora
(Horvath Z. Gergely)

A fenti lista nem tartalmazza A cigdnybdré szamtalan zenés filmvaltozatat (1927, 1935,
1954, 1962, 1975), melyek alig tobbek lefilmezett operett-el6adasoknal, és nem szerepeltet-
tem a rendszervaltas utan késziilt csekély szamu feldolgozast sem (Szigetvdri vértantik, 1996,
Horvath Z. Gergely; Melyiket a kilenc koziil?, 2006, Takacs Vera). A korpuszbdl nem foglalko-
zom a Szaffival, mivel animacids filmként egészen mas filmtorténeti kontextust igényel.
Onmagaban is sokatmondé, hogy mely miiveket és hanyszor adaptaltak, milyen miifajokat
kedveltek, milyen idészakokban szaporodtak el az adaptaciok, de a hidnyok is éppigy jelzés-
értékiiek. A kataldgus alapjan dont6en Jokai nagy torténelmi narrativaibdl sziilettek feldol-
gozasok, a novellakat kevésbé favorizaltak, de ha igen, akkor azok is torténelmi témaként ar-
tikulalédtak (Az utolsé budai basa, A nagyenyedi két fiizfa). Ennek nyomdan a mozgéképek J6-
kairdl a ,torténelmi regények” szerz6jének képét alakitottak ki, még akkor is, ha példaul Az
arany ember Kkevésbé illeszthet6 be ebbe a kétségteleniil nehezen definidlhaté miifajba.
Az arany ember mellett a Fekete gyémdntokat adaptaltak a legtobbszor, mindkett6t harom al-
kalommal, am az els6 ismert, 1915-6s Jokai-film alapjan a Szegény gazdagoknak is harom val-
tozata volt. A romantikusnak tekintett elbeszélések és a nagyepikai hdsok iranti vonzodast
tanusitjak a mell6z6tt miivek is, mivel J6kai kései, a szdzadfordulé nemzetkdzi irodalmaval is
parbeszédképesnek tartott miivei kiviil keriiltek a filmgyartas horizontjan. Az adaptaciok te-
hat a romantikus multidézésre vagyd kozonséget céloztak meg potencialis nézéként. A Me-
lyiket a kilenc kéziil? 1957-es valtozata tematikailag, terjedelmében, elkészitésének idejében,
financialisan és stilarisan is zarvanyt képez. A vallasos-néprajzi ihletési rovidfilm-valtozat
Sz6ts Istvan személyes ambicidja volt mar 1943-ban is, és miutan az 1956. oktober 24-re
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tervezett forgatast a ,sajnalatos események” elsodortak, a rendez6 sajat pénzébdl fejezte be a
munkat, de annak autentikus, realistanak tekintett diszlete is szemben all a Jékai-filmek ha-
gyomanyos mise-en-scéne-jével.12 1990 utan a politikai-gazdasagi kontextus miatt a nagy
koltségvetésli romantikus multfilm miifaji elavulasaval magyarazhaté a Jokai-adaptaciok hi-
anya, bar a multfilm igényét a Honfoglalds (1996, Koltay Gabor) premierje iranti varakozas
és a kritikai sikertelenség ellentmondasosan mutatja.

A J6kai-filmeknek harom, id6ben jol elhatarolhaté hulldma volt, de ezen idészakok sem
tekinthet6k egységesnek. Az els6 hullam a tizes évek masodik felére tehetd, nem fliggetleniil
a vildghaboruis importkorlatozas miatti filmgyartasi konjunktiratdl, de a forradalmi idésza-
kot kovetSen gyorsan lehanyatlé magyar filmipar a Jékai-adaptacidkat is folytathatatlanna
tette. A masodik, korantsem ilyen intenziv korszak a maga o6t filmjével az 1930-as évek ma-
sodik felére esik, a Horthy-kor visszafogott érdekl6désének egyik oka, hogy az idészak a vig-
jatékok és melodramak irant mutatott fogékonysagot. 1945 utdn a koaliciés id8szak és a Ra-
kosi-korszak termésébdl teljesen kiszorultak a Jokai-filmek, ami abbél a szempontbdl érthe-
t6, hogy ez a periddus ideolégiailag hadban allt a feudalis nemesség pozitiv, romantikus rep-
rezentacidjaval, az ,uri vilaggal”, igy a ,plebejus” hésoket (Ludas Matyi, 1949), illetve a kriti-
kai realizmusként értelmezett Mikszath- és Méricz-adaptacidkat részesitette elényben (Besz-
terce ostroma, 1948; Kiil6nés hdzassdg, 1951; Forré mezdk, 1948; Uri muri, 1949; Rokonok,
1954). A Jokai-adaptaciok harmadik hullama és egyuttal viragkora az 1960-80-as évekre
esik, amikor husz filmvaltozat sziiletett. A korszak beliilr6l medialisan is differencialt, amig a
hatvanas években a mozifilmek domindltak, utébb egyre inkabb a kisebb koltségvetésii tévé-
filmek és televizids sorozatok felé tolédott el a hangsuly, az 1989-es Erdély aranykora pedig
mar egyértelmiien a hanyatlas jele. A tovabbiakban részletesebben vizsgalom meg ennek a
harom korszaknak az ismérveit. Amig az adaptaciéelméleteket - ha lehetséges egyaltalan
koherens elméletrdl beszélni - George Bluestone 1957-es Novels into Film cim{i munkajatol
fogva a '90-es években elterjedd dialéguskozpontii megkozelitésekig konokul a hiiségelv tar-
totta fogsagban, vagyis az, hogy az adaptacié6 mennyiben ,6rizte meg” az ,eredeti” mii ,szelle-
mét”, addig a kovetkezdkben a regények és a filmek 6sszemérését csak elsd, bar sziikséges 1ép-
cs6foknak tekintem, de elsGsorban az adaptaciok funkcionalitasdnak hatterére kérdezek ra.

A korabban mondottak alapjan a J6kai-adaptaciék tobbsége a ,torténelmi film”, a ,mult-
film” vagy az ,0rokségfilm” nem egyszertien megragadhaté mifaji képletébe tagozodik be.
Ennek folytan gyakorta éppugy a hiteles multat keresték benne, mint a regények XIX. szazadi
kritikusai, noha mar Jékai Mér epitheton ornansa, a ,nagy mesemondd” is a fiktiv jegyeket
sugallja, mert ugy hangzik: a ,nagy 16dit6”. Kiraly Jend egy nagyobb kézosség képviseleti sze-
repével ruhazza fel a régmultba helyezett torténelmi filmet: ,A til kozeli milt nem a torté-
nelmi film targya. A privat kdzelmultat a nosztalgiafilm dbrazolja, a térténelmi film a kollek-
tiv-nyilvanos tavolmaultat.”13 J6llehet J6kai szamara Az arany ember vagy a Fekete gyémdntok
a kozelmultat jelentették, de a XX. szazadi filmnézének mar a térténelmi multat reprezental-
tak. Kirdaly a historizmus funkci6i kozott emliti a ,legitimacioés funkciot” (a téorténelemben ke-
resett onigazolast), a ,kompenzatérikus funkciét’, melyben ,nagy szerepet jatszik a tavoli,
h6si multba visszatekintd szemlélet (pl. Jokai a szabadsagharc bukasa utan)”, az ezépusi ket-

12 SzGts Istvan: Ember a havasokbdl, in Filmvildg 1990/1, 48-57.
13 Kiraly Jen6: A térténelmi film fogalma és tipusai, in Filmkultira 1985/10, 7.
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t6s kddolasra utalé ,chiffre-funkciét”, a mult példaja alapjan tettre buzdité ,felszoélitd funkci-
6t”, a ,menekiilési funkciot” (bar Kiraly nem ad magyarazatot arra, hogy ez az eszképizmus
miben kiilonbézik a ,kompenzaci6tdl”), valamint az ,expressziv funkciét”.14 A filmkritika
szinte kdvetkezetesen az orokségfilm keretében targyalta a Jokai-adaptacidkat, noha a nép-
szerl Az arany ember sokkal inkabb a személyes meghasonlas eszképista miiveként foghato
fel. A ,legszabdlyosabb” torténelmi miinek talan csak A kdszivii ember fiai tekinthetd, mely
ugyan csaladtorténetként indul, de a csalad a klasszikus eposzok mintajara egy egész nem-
zettel azonositédik. E film kapcsan igy lamentalt a torténelmi film paraklétoszi szerepha-
gyomanyarol Lukacsy Sandor: ,Minden kozosségnek kell egy romantikus meséld, andalito,
rikatd, nagyalmu; a franciak Hugét iktattak be ebbe a szerepbe, mi Jokait fogadtuk el [...]
Mert a romantika tobbnyire 6riz magaban valami gyermekit és naivat.”15

Amint arra mashol ramutattam,1¢ a tizes évek hazai némafilmes térképén a torténelmi
film funkcidja a legitimacion és az eszképizmuson tdl az emancipacié volt, nevezetesen az,
hogy maganak a filmnek a médiumat altala ,nemesitsék meg”, a filmet az irodalommal
egyenértékii miivészeti formaként fogadtassak el. A tizes évek hazai filmelméleti gondolko-
dasanak egyik sarkalatos pontjat képezte, hogy német és francia mintara a filmet ki kell sza-
baditani addigi alacsony statuszabdl, és szérakoztaté ,szennyfilmek” helyett kulturalis, nép-
miiveld profilt kell szabni neki. A médium nimbuszinak emelését klasszikus irodalmi miivek
adaptalasaval, ezen keresztiil oktatasi, kultiirakozvetit6 és képviseleti funkciéval igyekeztek
megvalésitani. Kormendy Ekes Lajos a médium instrumentalis felfogasa mellett érvelt: ,igen
fontos kultirérdekek f{iz6dnek ahhoz, hogy az a szilikséglet ne lelkiismeretlen lizletszer(iség-
gel nyerjen kielégitést, hanem a lehet&ség legmesszebbmend hataraig tapintatosan - szinte
észrevétleniil - felhasznaltassék a tomeg miivelésére és helyes szellemi iranyitasara.”17 A tor-
ténelmi filmekhez sziikséges nagy narrativa technikai feltételei is a tizes évek kdzepén stabi-
lizalédtak, lehetdvé téve a hosszabb, tobbtekercses filmek vetitését. Dont6en tehat a filmes
médium felemelésének programja adta meg a I6kést az 1910-es évek masodik felének Jokai-
adaptacidéihoz, amit az antant orszagokbol szarmazé filmek behozatali korlatozasa is el6-
mozditott. A torténelmi filmek mintajat a dicsé antik multra emlékeztetd olasz kosztiimds
filmek, az Ggynevezett ,peplum” eposzi miifaja (Tréja bukdsa, 1911; Quo vadis?, 1913; Cabi-
ria, 1914), ezek amerikai haziasitasai, illetve a francia kdnyvadaptaciék (Nyomorultak, 1913)
szolgaltathattak. A korabeli kritika az els6 ismert Jokai-filmet, a Szegény gazdagokat (1915)
kultikus nyelv keretében dicsérte (,Jokai draga fantazidjanak gyermekei, az emelt homloku
hésok, a szelid h6sndk és a zord démonok életre keltek”), a Mire megvéniiliink kapcsan
(1916) a tematikai megmagyarosodast és a torténelmi leveg6t emelték ki (,Régmult id6k
szokasait, régi urak 6romét és bujat epedd szerelmesek sohajat a legtisztabb magyar milié-
ben tiineményes kaprazattal varazsolja elénk a mozi vaszna.”), mig Az aranyember (1918) az
aemulatio (vetélkedés) biiszke hangjait is el6hivta (,méltan sorakozik a kiilf6ldi filmgyarak
nagy attrakci6i soraba”).18 A némafilmes korszak vizsgalatat megneheziti, hogy két mi (Mire

-

4 Kiraly 1985: 8-9.

15 Lukacsy Sandor: Vdrkonyi Zoltdn: A készivii ember fiai, in Filmvildg 1965/8, 9-10.

16 Gerencsér Péter: Az irodalmi népiesség hagyomdnyozoéddsa az 1910-es évek filmadaptdciéiban, in Iro-
dalomtérténet 2019/4, 425-427.

7 Kormendy Ekes Lajos: A mozi. Singer és Wolfner, Budapest, 1915, 75.

8 Szinhdzi Elet 1915/11, 1,; Pesti Hirlap 1917. januar 13., 8.; Mozihét 1918/51.

-

-
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megvéniiliink, Az aranyember) Kkivételével valamennyi Jékai-film megsemmisiilt (vagy lap-
pang).

A Horthy-korszak amugy is lassan ébredez6 filmipara nem folytatta a tizes évek adapta-
cids lendiiletét, tijabb feldolgozasok csak a hangosfilm id6szakaban sziilettek. Ennek legf6bb
oka az volt, hogy a hollywoodi modellt masolé magyar filmipar kereskedelmi beallitottsaga a
minél nagyobb profit elérésére torekedett, igy a széles tomegigények kiszolgalasa érdekében
a szorakoztaté tomegfilmek gyartasat tartotta szem el6tt. Kozelebbrdl a Hyppolit, a lakdj
(1931), majd a Meseauté (1934) 6riasi kozonségsikere lebegett az alkotok szeme el6tt, igy 1j-
ra meg Ujra ezt a képletet ismételték. Csak az 1930-as évek végétdl jelentek meg a szdérakoz-
taté funkcidt képviseld vigjatékok mellett mas szerepet is betdltd ,komolyabb”, azaz a ma-
gaskultirahoz sorolt miifajok, a Meseauto rendezéje, Gaal Béla két Jokai-miivet is adaptalt
(Az Uj foldesur, Az aranyember). Hirsch Lajos, e filmek producere lathatéan a ,szent” szerz6-
h6z mélté kultikus beszédmoédot miikodtette, amikor egy interjiban arrél beszélt, hogy ,az
ir6hoz csak mélté formaban lehet hozzanyutlni, a kivételes magyar zsenit csak mélt6 keretek
kozott szabad a kozonségnek szervirozni”.19 Nem csoda, hogy a kritika 6rommel szemlézte az
amerikai lapokat, ,amelyek hasabokat irnak az elragadtatas hangjan” az Egyesiilt Allamok-
ban is bemutatott Az aranyemberr6l.20 A magyar film korabeli dltalanos eltolédasa az ope-
rettszerli abrazolasmdédtél a drama és a realista konvencidk felé a Fekete gyémdntok és a
Sdrga rézsa ekkori valtozataiban is megfigyelhetd, de ezek - mar csak miitermi felvételeik
révén - sem érték el Fejds Pal és Sz6ts Istvan autentikusabbnak tartott munkainak szintjét.
Jokai legrealistdbbnak tartott alkotdsabol, a Sdrga rézsdbol késziilt 1941-es adaptacid pusz-
tadbrazolasadban inkabb a népszinmi, mintsem Georg Hollering moriczi ihletésti Hortobd-
gyanak (1936) kovetdje, de még igy is jobban &riz valamit a puszta néprajzi abrazolasabdl,
mint az 1968-as végletekig sterilizalt operettvaltozat.

A Jokai-adaptacidk igazi aranykora az 1960-as években érkezett el. A Kadar-korszak mi-
vel6déspolitikaja az 1956-0s forradalom utan kifejezetten intézményes elhatarozas kereté-
ben 6sztonozte a pedagdgiai célu filmadaptaciokat, melyek kulturdlis missziéjuk mellett
nagyrészt a népszorakoztatas funkcidjaval birtak. A kakukktojasnak szamit6é Sz6ts-féle Me-
lyiket a kilenc kéziil? utdn (mely szigorian nem is tekinthet6 a Kadar-éra részének) a harma-
dik hulldm nyitédarabja a Szegény gazdagok 1959-es valtozata volt. Osztonzést adhattak eh-
hez a romancos torténeteivel rokon Dumas korabeli francia adaptaciéi is. Amig ez a filmval-
tozat még felismerhet6en kapitalizmus- és burzsoaziaellenes, mivel a gazdagok romlottsaga-
s6bbi Jokai-filmek joval kevésbé tartalmaztak aktualpolitikai athallasokat, elvégre a kadari
paternalizmus az életszinvonal-emelkedésért és a szérakoztatasért cserébe apolitikus maga-
tartds kialakitasat, a kozéleti kérdésektdl vald elfordulast varta el dllampolgaraitol. Latva-
nyosan kitlitk6zott ez abban a libikéka-hatasban, hogy a Jékai-filmek konjunktarajaval parhu-
zamosan visszaszorultak a korabban szorgalmazott Moéricz-adaptaciok, a 2006-os Szabo Ist-
van-féle Rokonok-adaptaciéig mindossze két Méricz-film késziilt (Egi maddr, 1957; Arvdcska,
1976), a ,kritikai” megkdzelités egyre inkabb kikeriilt a mainstream kozonségfilmbdl. Mint
Gelencsér Gabor megjegyzi, a '60-as években mar a kalandot allitottak el6térbe, és ,ideoldgiai

19 Szinhdzi Elet 1936/45., 45.
20 Szinhdzi Elet 1935/23., 46.
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helyett piaci szempontok érvényesiilnek”.21 Noha a lehet6ség b6ven megvolt benne, Az
aranyember 1962-es valtozatabdl teljességgel hianyzott a kapitalizmuskritika, nem alakitot-
tak at a szinlelt vadkapitalizmus vagy a tarsadalmi mobilitas filmjévé sem, de a természetbe
visszavonulé Timar Mihaly eszképizmusa adekvat a befelé fordulé, a vidéki nyaralékba hat-
ral6 kadari kisember bezarkézasaval.

A korabeli J6kai-filmek funkciéi 6sszetettek, az eszképizmus, az oktatédsi segédanyag mel-
lett a filmipar felzarkoéztatasanak és a nemzetépitésnek a szolgalatdba szegddtek. Ezek az
adaptaciok felfoghatdk a hatalmas koltségvetést, torténelmi tematikaji hollywoodi nagyepi-
kai latvanyfilm domesztikalasaként is, melynek 4j hulldmat a Ben-Hur 1959-es valtozata,
vagyis éppugy a nemzetkozi peplum katalizalta, mint a tizes években. A szélesvaszni mozi-
film teremtette meg az attrakcidok Jokaijat, ezekhez a '60-as évekbeli kdzonségvonzé szuper-
produkciékhoz sorolhat6 Az aranyember, A készivii ember fiai, az Egy magyar ndbob és a Kdr-
pdthy Zoltdn, kialakitva a ,spektakulum tarsadalméanak” hazai valfajat. Sdndor Ivan korabeli
kritikajaban egyértelmten utalt a nyugati attrakcidk ,6ngyarmatosit6” (Alexander Kiossev
fogalma) utanzasara, amikor a haziasitadst méltatta (,annyi prébalkozas utan végre elkésziilt
egy magyar szuperfilm. Miben hasonlit a nyugatiakra? Abban, hogy latvanyos, szines eszko-
zokkel szérakoztatni akar.”), Kiirti Laszl6é A kdszivii ember fiai kapcsan az attrakcié mellett
szallt sikra (,,A romantikus hds igényli a 1atvAnyos megnyilatkozast. A kicsinyes takarékossag
ebben az esetben miifaji vétség”), hasonldan Fenyd Istvanhoz (,S mindez megfilmesitve, szé-
lesvasznon, mélytiiz{i szinekkel, els6rangu kiallitdsban, legkivalobb szinészeink paradés ala-
kitasaival!”).22 Dacdra annak, hogy ezek a filmek szérakoztaté tomegfilmként értelmezddtek,
kulturalis szempontbdl a nemzetépités misszidjat is betdltotték, ami szélesebb nemzetkozi
tendenciaba illeszkedett. Nikolina Dobreva hivta fel a figyelmet arra, hogy az 1960-as évek-
balkani orszagok a nemzeti biliszkeség fényezése és a torténelmi kontinuitas megteremtése
érdekében mindannyian készitettek nemzeti multb6l valasztott heroikus filmeposzokat.23
A nemzet mitologizaldsara és a torténelmi tablékra alkalmas Jokai-filmek mellett a magyar
termésbdl kiilondsen a nézdi azonosulast a jo/rossz képlet alapjan megkonnyité Egri csilla-
gok (1968) kinalt erre lehetGséget. A romanoknal Sergiu Nicolaescu filmeposzai (Ddkok,
1967; Vitéz Mihdly, 1970), a szlovakoknal a Jdnosik (1963) cimii betyarfilm latta el a nemzet-
épitd funkcidt, mig a lengyeleknél a magyarhoz nagyon hasonlé stitusza volt a térténelmi
filmnek (A4 kislovag, 1969; Ozénviz, 1974), de ide sorolhaték a Heimatfilm eldgazasaként az
osztrak Sissi-filmek (1955, 1956, 1957) is. A dics6séges(sé szépitett) torténelmi mult imagi-
narius menedéket is jelentett a jelen eldl.

A korszak Jokai-adaptacidinak tovabbi funkcidja az oktatasi anyag szemléltetése volt.
A Koznevelés 1963-ben vilagosan megfogalmazta, hogy ,[iJrodalomtanitdsunk igy is Gjabb il-

21 Gelencsér Gabor, i. m., 196.

22 Sandor Ivan: Jékai regényei filmen, in Film, Szinhdz, Muzsika 1966/51.; Kurti Laszl6: Jékai regénye
filmen, in Film, Szinhdz, Muzsika 1965/14., 18.; Feny® Istvan: A Ndbob és a Kdarpdthy Zoltdn filmen, in
Kortdrs 1967/3., 500.

23 Nikolina Dobreva: Eastern European Historical Epics: Genre Cinema and the Visualization of a Heroic
National Past, in Imre, Anikd (szerk.): A Companion to Eastern European Cinemas. Wiley-Blackwell,
Malden, 2012. 344-365.
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lusztracids lehet6séghez jutott”,2¢ mig Az utolsé budai basa filmvéltozata ,irodalmi képes-
konyv” gyanant cimkézte fel magat. Amig a tizes években Jokai altal igyekeztek a film kultu-
ralis statuszat emelni, addig a hatvanas években a film altal J6kait népszer(sitették. A Jékai-
befogadasnak ez a ,képi fordulata” nyilvanvalé dsszefiiggésben all a regényir6 nehézkesnek
itélt, a kozépiskolasok szamara kihivast jelent6 nyelvével, valamint a nagyregények divatja-
nak hanyatlasaval, a rovidiil6 szovegek tendencidjaval, amely elébb életre hivta Brody San-
dor Jokai-atdolgozasait, utébb pedig a ,kotelezdk, roviden” mifajat. A film illusztrativ hasz-
nalataba bele volt kédolva, hogy megteremti az ,ikonoklasztak” ellentétes csoportjat, akik
szerint J6kait nem szép dolog filmen olvasni. Amint azt a kordbban idézett Hansagi-kutatas is
alatdmasztja, az adaptaciok id6vel mar nem is annyira oktatasi segédletet képeztek, hanem
helyettesit6 feladatot lattak el, a filmnézés gyakorta nem az olvasis mellé, hanem annak he-
lyére 1épett. A filmnek a regénnyel szembeni hierarchikusan alacsonyabb statusza nem any-
nyira az adaptacidk ,masodlagossagaban”, hanem a magyar kultira irodalomcentrikus vol-
taban gyokerezik. Ez a bedllitottsag a kultirakozvetitést és a nemzet reprezentaciéjat els6d-
legesen szovegek feladatanak tulajdonitja, mert a film médiuma Magyarorszagon nem tudott
olyan rangot kivivni, mint az Egyesiilt Allamokban.

A harmadik adaptaciés hullimon beliil a hetvenes évektdl - a kibontakozé gazdasagi ne-
hézségek kovetkeztében is - a nagy koltségvetésii szuperprodukcioktdl a kisebb befektetésii
filmek felé tolodott el a hangsily, ezzel egylitt medialis athelyezddés is megfigyelhetd. A mo-
zival rivalizalé televizid elterjedésével a széles vasznu latvanyfilmek helyét a rovidebb terje-
delmii tévéjatékok (A vasrdcs, Es mégis mozog a fold, A bolondok grofia, A nagyenyedi két fiiz-
fa), néhany esetben pedig a televizids sorozatok (Mire megvéniiliink, Névtelen vdr) foglaltak
el. Ennek kévetkeztében - bar mar a hatvanas évek is hasznalt koltségkimélé megoldasokat -
a latvanyos diszletek, a grandiézus szereplégarda még az olyan monumentalisnak szant pro-
dukcidkbdl is eltlint, mint az utols6, Varkonyi Zoltan rendezte J6kai-adaptacio, a Fekete gyé-
mdntok (1976), az Erdély aranykora pedig ezek hidnyat fapados eszkdzokkel, kiils6 narrator
alkalmazasaval, metszetek, vedutak és alloképek hasznalataval prébalta kompenzalni. Nyil-
vanvaléan az a filmtorténeti kontextus is kdzrejatszott a Jokai-adaptaciok divatjanak lecsen-
gésében, hogy amig a hetvenes évek a matél valé elfordulas iddszaka volt, a '80-as években
az érezhetd (vilag)politikai dinamika kovetkeztében 6nvizsgalatként mar a kézelmult vagy a
jelen, nem pedig a tavoli mult tartott érdekl6désre szamot.

Jollehet az eredeti miih6z val6 hiiség (vagy szebben fogalmazva: az ekvivalenciaelv) az
adaptacidk csak egyik és nem is feltétlen legfontosabb aspektusat jelenti, réviden ki kell térni
a médiumvaltas egy elkiilonboz8d6 sajatossagara. Az irodalomtorténet, elsbb Hansagi Agnes,
majd Szajbély Mihaly révén csak az utdbbi évtizedekben kezdett reflektalni a Jokai-regények
medialis aspektusaira, nevezetesen arra, hogy a miivek eredetileg hirlapokban tarcaként,
nem pedig kdnyvekben jelentek meg, a konyv csak masodlagos médium volt.25 Ennek a lat-
szdlag elhanyagolhat6 szempontnak az a kévetkezménye, hogy a heti adagokban hataridére
szallitott szovegrészletek 0sszevethetdk voltak az adott lapban megjelend aktudlis hirek kon-
textusaval (példaul a Fekete gyémdntok cselekménye a korabeli panamakkal), gyakorta Jékai
szenzaciora és egzotikumra épiil6 szovegei is a hirekbdl szarmaztak, és az elit (a kevesek) al-

24 L.1.: Az Aranyember - tij magyar film, in Kéznevelés 1963 /3., 83.
25 Hansagi Agnes: Tdrca - regény - nyilvdnossdg. Jékai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei, Raci6-
Tudomany, Racid, Budapest, 2014. Szajbély Mihaly: J6kai Mér, Kalligram, Pozsony, 2010.
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tal olvasott kdnyvekkel szemben a sokak altal lapozott Gjsag mint tdmegmédium Jdokai nép-
szerliségét is elGsegitette. A kulturalis hierarchidban azonban a kényv médiumanak éppugy
nagyobb volt a tekintélye az Gjsaggal szemben, ahogyan a XX. szadzadban a kényvnek a film-
mel szemben. A felfiiggesztett elbeszélésmod révén az iizletember Jékai az olvasoéi visszajel-
zések alapjan a sikert piaci szempontbdl is tesztelhette, kialakitva a k6zonségkutatas, az elé-
gedettségmérés ,paleolit” formajat, és anyagilag is érdekében allt minél hosszabbra nyujtani
az elbeszéléseket. A szétszabdalt szovegek révén Jokai regényeinek szerkezeti aranytalansa-
gai, elkalandozasai is kevésbé tlintek fel, mert a tirca a befejezetlen epizédok apoteézisa volt
az egész felett. A filmadaptaciok annyiban kovették a tarcarovatok kulturalis statuszat, hogy
a tomegkozonséget jobban eléré médiumban népszertsitették Jokait, bar a technoldgiai de-
terminizmus szokasos csapdajahoz vezetne, ha a kdnyvet eleve a ,tipografiai elme” rende-
zett, lineraris, reflexiv kulturalis médiumaként, a mozit és a televiziot pedig a szétszortsag, az
akcid, az emocionalitas és a szérakoztatds médiumaként tételeznénk, ahogyan a mcluhanis-
tak teszik.26 A hliség szempontjabdl a Jokai-regények szerialitasdhoz, a ,folyt. kov.” logikaja-
hoz a szappanopera formdja illett volna a televiziéban, ezzel szemben a Jékai-adaptacidk -
még ha praktikus okokbdl tobb részletben is vetitették - nem darabokban, hanem eposzi
hosszusagban keriiltek a k6zonség elé. Ez lehetetlenné tette a filmben a nézdi visszajelzések
alapjan torténé mddositasokat, amire az epizodikus formaval egytitt jellemz6 modon a hat-
vanas évek torténelmi filmjeinek ragyogé parddiaja, a Gyula vitéz télen-nydron (1970) cimi
posztmodern médiafilm reflektalt. A filmek csak néhany esetben, és érthetéen f6ként a tele-
viziéban kévették valamelyest a szerialitast (az Es mégis mozog a fold harom, a Mire megvé-
niiltink és a Névtelen vdr hat epiz6dbdl allt), de egyes filmeket sorozatként és mozifilmként is
szét-, illetve Osszevagtak. Még lényegbevagébb azonban a terjedelmi korlatok miatti révidi-
tés, mert az adaptaciokbol Jokai szovegeinek egyik legfébb ismérvét, a(z) (el)kaland(ozas)o-
kat tiintették el, kiegyenesitették vagy rosszabb esetben értelmezhetetlenné tették a narrati-
vat (az Erdély aranykora példaul a filmidé els6 25 percében lerendezi a regény felét). Mivel
az eposzi szuperprodukciok a lélektanilag megalapozott, célorientalt, h6skozpontu és ok-
okozatisagra épild ugynevezett ,klasszikus hollywoodi elbeszélésmdd” felé valé orientals-
dast igényelték,2” ez a dramaturgia sziikségszer(ien ellentmondasba keriilt J6kai regénypoé-
tikajaval, a lélektani motivacié Gyulai-Péterfy dud altal kifogasolt hidnyaval, a bonyolult
szerkezettel, a kozponti cselekmény gyakori hidnyaval, az epizodikussaggal és a t6bb hds ko-
ré épiilé narrativaval. Az eredeti torténetek kiegyenesitésével, részek elhagyasaval, hézagos
meséléssel az elbeszélést Gyulai J6kai-kritikdjahoz idomitottdk, a filmek igy egyfajta ,javitott
kiadasokka” valtak, de Jokai miiveit csak érdemi veszteségekkel lehetséges hollywoodi elbe-
széléssé alakitani. Roviden: amit nyertek a vamon, azt elvesztették a réven.

Ezen a ponton lehetséges visszatérni az avantgard és a giccs greenbergi dichotémiajahoz.
Amennyiben a Jokai-filmek egyik célja az irodalmi illusztracid volt, az eleve nem kedvezett a
szabad adaptacioknak, a formai tjitasoknak, a konvenciok kimozditasdnak, mert a hiitlenség
apokrifnek mindsiilt. Mégis 1étezik néhany olyan valtozat, amely alternativat képez, a Rab
Rdby tévévaltozataban példaul 1. J6zsef pozitiv hangstlyokat kap, A Idcsei fehér asszony nem

26 Lasd: Neil Postman: Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of Show Business, Viking
Penguin, Methuen, 1985.

27 Lasd: David Bordwell: Elbeszélés a jatékfilmben, ford. Pocsik Andrea. Budapest, Magyar Filmintézet,
Budapest, 1996, 169-216.
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illeszthet6 a hds nemzetképviseleti szerepébe, akciddus narrativa helyett kontemplacié jel-
lemzi, hosszu beallitasaival, svenkjeivel és sziintelen kameramozgasaival a jancsdi stilus ki-
terjesztésére tesz kisérletet, mig Az tjj foldestr Lanyi Andras-féle valtozata aktudlpolitikailag
kifejezetten athallasos volt 1988-ban. Nem meglepé médon ezek a filmek kevésbé nyerték el
a szélesebb kozonség tetszését, a port.hu internetes portalon példaul A IGcsei fehér asszonyt
a szavazok 6,6 pontra pontoztak le (2020-os adat), a hozzasz6lasok tekintélyes része pedig a
rendez6, Maar Gyula vélt nepotizmusan koészoriili a nyelvét, amiért feleségével, Torécsik Ma-
rival jatszatta el a fészereplé Korponayné szerepét. Lathaté mdodon gyakran a Jokai-képzetek
hatarozzak meg az értékelés elvarasrendszerét, mintsem a primer olvasas. Mert Jokai A l6csei
fehér asszonyban az arulds természetrajzat vizsgalja, az Erdély aranykora a heroizmus vissza-
szoruldsara hegyezddik ki, a néz6k viszont az 6nmagaval stabil viszonyban all6 patetikus
hést, a leegyszer(isit6 j6/rossz képletet, a romancossagot, a hatdsvadasz érzelmeket kérik
szamon, és a szerepl6vel val6 azonosulasra vagynak. Vagyis greenbergi értelemben: giccsre.
Persze nyitott kérdés, hogy mar maguk a Jokai-tarcaregények is mennyiben szolgaltak ki ol-
vasokozonségiik elvarasait, mennyiben irhatok le a giccs fogalmaval, illetve a sziiletésiik 6ta
eltelt id6 milyen mértékben tette giccsé azokat, mennyiben veszitették el magaskulturalis
statuszukat. Hiszen Jokai a néz6i tetszést tartotta szem el6tt, és — amint azt tobbek kozott Szi-
lasi Laszl6 kimutatta - szovegei a (realista) regény olvasasi stratégidival szemben inkdbb a
Northrop Frye altal koriilirt ,roméanc” fogalmaval olvasandoék, melyeket a romantikus torté-
net, a kaland, a polarizalt h8sok, a valos és csodas elemek keveredése, a realizmus zardjelbe
tétele jellemez.28 Mindazonaltal a tdmegkultira befogadoéja egyszerii képleteket, a filmekben
akcidt var, igy a siker, a néz6kozonség kiszélesitése érdekében a vilagképeket le kell egysze-
riisiteni. Belathato, hogy Az aranyember 1962-es filmvaltozatabdl példaul éppen emiatt sziik-
ségszerilien hidnyoznak az egydimenziéssa rajzolt Timar Mihdaly belsé vivédasai, a meghason-
las miatti gyotrédés helyett itt a kaland kertil el6térbe, a spleen, a melankoélia nem fér bele a
klasszikusba, ahol a h6s 6nmagaval azonos. Greenberg elmélete alapjan viszont éppen ez
a kommersz ,tomegvonzasanak” zaloga, a sokakhoz sz6lashoz egyszer(sités sziikséges, amit
alatdmaszt, hogy a Jokai-filmek a statisztikak szerint tobbmilliés nézdszamaikkal hosszi
éveken keresztiil vezették a toplistakat.29

Nem meglepd ezek utdn, hogy a részint koltdk, irodalomtorténészek, esztétak, azaz a ma-
gaskultira képviseldi altal irt kritikak eltéré allaspontra helyezkednek a Jokai-adaptaciok ér-
tékelésénél, mint a filmek tomegkdzonségét jelentd nézdk: ,A kozonség tetszéssel, a biralok
fanyalgassal fogadtak ezeket a filmeket.”30 A kritikdk visszatérd eleme a Jékai-mivek elsze-
gényitésének vadja. Az aranyember szines adaptacidja Sas Gyorgy szerint ,elszegényiti még
az olvaséban él6 Jokai-képet is, ahelyett hogy el6kutatnd mélyebb értékeit”, a Timar-
abrazolast ,passziv egysikisagaért” hibaztatja, a filmet ,egyoldalian idealizaltta teszi, hogy
mit sem mutat meg a vivodé emberbdl”.31 Ugyand a Fekete gyémdntok hianylajstroma végén
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az dbrazolasméd ,elszegényiti a filmet”, az ,elsemlegesito

N

8 Szilasi 2000: 108.

29 Lasd: Gombar Jozsef (szerk.): A magyar jdtékfilmek nézészdma és forgalmazdsi adatai. 1948-1987,
MOKEP, Budapest, 1987.

0 Idézi: Sas Gyorgy: Vizsga romantikdbdl, in Film, Szinhdz, Muzsika 1977 /8., 12.

31 Sas Gyorgy: Az aranyember, in Film, Szinhdz, Muzsika 1962/50., 14.
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hatasok” ,csorbitjak a mii belsé igazsagat”.32 Fenyd Istvan az Egy magyar ndbob és Kdrpdthy
Zoltdn kapcsan a ,tarsadalmi harcokat valdban mozgat6 osztalyerdk és kollektiv politikai to-
rekvések fellazult, némiképp felszinessé vizeny8sodott felvonultatadsat” karhoztatta biralata-
ban.33 Nemes Nagy Agnes a Mire megvéniiliink-bé] a kalandot hianyolta, és kiterjesztve azt a
,megfilmesitési szokasokra”, Jokai kisarkitasarol beszélt.34 Kulcsfontossagu ebbdl a szem-
pontbdl Almasi Miklos 1967-es irdsa,35 mely ciméiil a Kdrpdthy Zoltdn filmvaltozatanak ma-
gas nézettségi szamait valasztotta, de e piaci sikerrel szembedllitotta a mindséget, és ,a ma-
gasabb miivészi igényeket taplald, filmkultiraban, miivészi-kozéleti igényben fejlettebb né-
zOréteg és a »csak mozizni« szeretd publikum” sziikségszer(i szétvalasardl irt. Alméasi szerint
,a szuperfilm mindenkihez sz6l, de csak latszoélag, mert kiligozza azt a felfelé torekvést, iz-
l1ésatalakité szandékot, mely filmmiivészetiink »nézénevelésének« egyik legvonzébb ered-
ménye volt”, és attdl tartott, hogy a Jokai-filmek nézbje nem lesz nyitott a szerz6i filmekre:
,az Egy magyar ndbobtdl nem vezet Ut a Hideg napok, a Tizezer nap tipusu filmek felé, mert a
néz6 ugy érezheti, végre megérkezett a nagy miivészet otthonaba”. Az idézett kritikak retori-
kdja, az ,elszegényités”, a ,kisarkitas”, az ,elvizeny6sodés” és a ,kiligozas” feltliné hasonlé-
sagot mutat azokkal a metaforakkal, a ,kifosztassal” és a ,felhigitassal”, amivel Clement Green-
berg illette a giccset, ,amely a valddi kultira megromlott és akademizalt utanzatait hasznalja
nyersanyagul”.36

Mindez valaszt is kindl arra, hogy a kritika miért utasitotta el a Jokai-adaptaciok tobbsé-
gét. Azért, mert ha koriilirasokkal is, a giccs keretében targyalta azokat, ami viszont a tome-
gek elérésének és a népszerliségnek az aranyfedezete. A jékais tavolsagtartassal, humorral és
gunnyal szemben ezek a filmek gyakran abrazoltak patetikus szinészi jatékkal a nemesség
életformajat, igy kritika helyett megerdsitettek, idealizaltak bizonyos magatartasformakat.
Ennek Kkitiintetett példaja az Egy magyar ndbob filmvaltozataban Karpathy Janos vad tanca,
mely J6kainal az Givoltdzésben és ivaszatban élvezetét lel6 reformkori magnasok parlagi, mi-
veltség nélkiili életstilusanak szatiraja, am a film nézdje szamara kénnyen kovetend6 mintaul
kinalkozhatott. Valami nagyon hasonldra utalt kitlin6 esszéjében Almasi Miklés is, amit ér-
demes egy picit b6vebben idézni: ,A jelenet szdndékolt jelentése - Jokainal és Varkonyinal
egyarant - az oreg életformajanak, kedélyes barbarizmusanak kritikaja: innen, errdl a mély-
pontrol indult el a kdzépnemesség, hogy egyszer majd az orszag vezérldje lehessen. Csak-
hogy mar a jelenet megfogalmazasanal, és még inkabb annak nézétéri Gjrafogalmazasaban
dolgozni kezd a néz6 »elvarasa«: mast lat és élvez a nézd, és mas marad a kép szandéka.
A publikum az o6reg »virtusadnak« lesz foglya [...] A néz6ben e gesztus hatasara elmosddik
minden kritikai fenntartas, az a sztereotip kezd m{ikddni, melyet szaz év 6ta apol a »jokais«
szemléletmdd: egy beleval6 magyar urat lat, azt a gesztust, melyet ez a sztereotip, mint a
»magyaros virtus« idealtipusat drizte.”37 A filmnézd ezen értelmezésével pedig a J6kai-filmek
konzervalnak egy feudalis vilagot, mintat adnak a mindenkori Don Quijotéknak meg a ,ha-

32 Sas 1977:12-13.

3 Feny6 1967: 502.

3¢ Nemes Nagy Agnes: J6kai Méric bdnata, in Filmvildg 1979/5., 52-53.
35 Almasi Miklés: 4 332 325. in Kritika 1967/10., 33-36.

6 Greenberg 1978: 98.

37 Almasi 1967: 34.
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gyomany6rzd” okorsiitéseknek és varjatékoknak, ahol ujraélhetik a sohasem volt, szép 1j
multat.

Ezzel szemben a hatvanas évek progressziv, illiziérombol6 filmmiivészete éppen ezek-
nek a ,torténelmi filmeknek” a kritikaja, az antitézise volt, azok konvencidit forgatta ki. Amig
Jancsé Miklos alkotasa, a Szegénylegények (1965) greenbergi fogalommal avantgardként ra-
gadhatdé meg, addig a J6kai-adaptaciékat a magaskultira képvisel6i 1athatéan leértékelték. Az
emlitett Karpathy Janos-jelenettel példazhaté ,romantikus” torténelemabrazolassal szemben
Jancsé filmjei az ,antiromantika” korébe tartoztak (és most itt tudatosan utalok a hatvanas
évek Jancsé koriili nevezetes vitajanak fogalmi ellentétparjara).38 Még egyszer idézve Alma-
sit, a Jokai-regények filmek révén torténd elsajatitasaval ,a nézé ugy érezheti, végre megér-
kezett a nagy miivészet otthonaba”. Ne feledjiik: Greenbergnél a giccs nem szimmetrikusan a
magaskultira ellenpélusa (mint ahogyan az elitnek ellenpdélusa a népi), hanem szoros szim-
bidzisban 4ll vele, annak felvizezése, hamis utanzasa. Hasonl6an ahhoz, mint amikor a Sorsta-
lansdg 2002-es Nobel-dija utan témegek vasaroltak fel Kertész Akos regényeit és a kertészeti
szakkonyveket, hogy veliik a magaskultirahoz tartozasukat igazoljak. A Jékai-adaptacidkat
azonban ellentétesen itélte meg a kritika és a tomegkozonség: amig a magaskultira (az
,avantgard”) alacsonynak tekintette, a tdomegkultira (a ,giccs”) magasmiivészetnek. ,Dzsi-
gerdilen - It’s the real thing”.

38 Birg Yvette: Szegénylegények, in Filmvildag 1966/1., 1-5.; Rényi Péter: Antiromantika? - Kiilénvéle-
mény a Szegénylegények tigyében, in Filmvildg 1966/4., 1-5.



Az utolsé oldalon

SZIV ERNO

Hokedli,
arvasag

Kialltak az utcakapuba, kikényokoltek az ablakba, rongyot vagy vékony kisparnat helyeztek
a konyokiik ald. Sok efféle, az ido folyasdba belerancosod6 embert lattam a gyerekkori sziil6-
vdrosomban, ami mégsem volt varos soha, most sem az. Most mar végképp nem az. Ha az volt
mégis, akkor a két vilaghabori kozott talan, csak mert a vrost varossé a polgar teszi, az iskola
ricsaja, a lenge szivarfiist, a kaszin6 hatsé traktusabol el6hozott komolyabb bor, a tézsdei
értestiltség, a vetémag dra. Az orvos. Az ligyvéd. A mérnok, a tanar, a gyartulajdonos, a hely-
torténész, a patikus, a taxis, a pap. Rabbi! Az olyan értelmiségi, aki bar lehetett megalkuvo,
korruptvagy szamito, lehetett kényes-kétes jellemii, mégiscsak a miiveltség és a kulttira utjan
szocializalodott. Kellettrebellis is, persze.

De hogy a vilag, az életiink hirekbdl 4ll. Nem feltétleniil kell a hir értelmezéséhez, mint
aparasztnak vagy amunkésnak a kezet mozditania, és az ujjak erejére bizni az élet folyamatat,
néha elég az elme jaratasa. Ertékelés, sszegzés, kivonas, osztas, szorzas. Hir az én, a te, az 6.
Hir az ember. Isten nagy sajnalatra nem hir. Ugy értem, az Oregisten. A fia utan meg kokté-
loznak a Gonzé-gyerekek.]6, jo, Isten az valami mas, ha van, hanincs.

Szolid vagy csapongo életiinket a hirek dramiitései vezénylik. A hirek jonnek és mennek,
az értelmiségi nem csak befogadja és igényli, hanem nagyban alkotja és gyartja is a hireket,
olykor érdekei szerint, el6fordul, hogy maga ellenében hurkol nyakakaszté gocsot.

Mint kisgyerek, a hatvanas-hetvenes évek fordul6jan sokszor dlltam meg a hazkapu mellé
acsolt pad elétt. A hirhez tartozé eszkdz. Uldogélt rajta fejkendds, csupa ranc ember. Akadtak
olyanok, akik nem 4csoltak padot, hanem fogtak a hokedlit, és kivitték. Gyerekkorom egyik
legfurcsabb, mégis leginkabb benséséges hazi targya - a faragott meggyfa bot mellett -
a hokedli volt. Kisszék. Igényesek varrtak ra vastag, sziirke filcet, ne torje annyira a fonnyado
iilep husat. Hol lehetnek mar, miféle enyészet verte el 6ket. Egy magasabb, nincs rajta filc, ésa
nagyon alacsony, azon van. Hokedlin iilni mit jelent. Ideiglenesség, megpihenés, semmikép-
pen sem a kényelem keresése, inkdbb valami sziikség. Borsofejtés, tytikkopasztas, meggy-
magozés. Meg aztén kivinni a hokedlit a haz elé. Ulni. Nézni az utcat, a forgé port, lovaskocsit,
arenddr Wartburgjat, hallgatni a szomszédot, kapal, szogel, mit flirészel. Ez volt régen a tévé.
Ki halad el a kovezett oldalon. Részeg-e. Miért sir. Kérdezni t6le, ha jon végre valaki, ezt meg
azt. Tudakozédni. Ertesiilni. Végtére is, mint egy mozi, viszont van koze ahhoz, amit a valé-
sagnak neveziink. Manapsag bent villodzik a tévé, mesét mond. Brazil mese, mexikoi, torok,
magyar, mind mese, mese, mese, méakony. Elt a szomszéd utcéban egy néni, iilt a nagy fene-
kével a hokedlin, egyszer odahivott magahoz. Inta majfoltos kéz, mintha kérne. Az drokba don-
tottem a kis piros biciklit, mentem. Tegnap idejott, reszelte az 6regasszony, idejott, mint te, és
azt sziszegte az arcomba, dogéljek mar meg. Kicsoda?! Nem ismertem, valaki. Semmit se
tudtamréla, te gyerek.
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