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PETOFI, A FORRADALMAR

,Atpolitizalt irodalomszemiélet* — hajiogatjak unos-untalan a szo-
kott vadat szellemi életiink egyes csoportjai, amikor a fogalmak vizeny6-
jébe és a vélemények anarchidjaba hullott irodalomtorténetirasunk terii-
letén rendet teremtiink. Idegenkedve, s6t elutasitoan bamuljak a tarsada-
lomtudomany - modern modszerei segitségével megrajzolt koltéportrékat.
Véletlen ez, vagy sziitkségszerii? Kell6 dialektikaval értékelve a Kritikai
légkor jelenségeit, nem okoz kiilondsebb nehézséget a dontés. S ha egész-
séges népi bizalmatlansdg a lampasunk, amikor a malt itéletei és meg-
allapitasai kozott tallozunk, hamarosan rabukkanunk azokra a titkos csa-
torndkra, amelyeken az efajta kritikdk €s irasok sugalmai omiottek. Hol
finoman, hol durvan, de mindig az uralkodo osztalyok érdekei vezették
alapos iigyességgel irodalomttriénészeink jelentékeny részének a tollat.

A régi hivatalos és politizalt irodalomszemléletiink osztalyérdekei-
nek megfelelden megsapasztotta Petéfit. Forradalmi népiességét milo kor-
divatként kezelte és kiilfoidi kezdemények tavoii hullamaként fogta fel.
Metafizikus gondolkozasanak iranyelvei szerint szétvalasztotta koltészetét
és politikai harcait. Elszigetelten, hol egyikr6l, majd masikrdl készitett
felvételt. A konzervativ emberek diihit6 és kiszamitott makacssagaval kon-
dicionalta felfogasat osztalyszemipontok szerint tagolt iskolarendszerén
keresztiil népiink tudataba.

Ha kellett, elhallgatott tényeket, vagy mell6zott szaméara kel-
lemetlen tartalmi és hangulatii miiveket. Vajjon nem némdan hevert irodalmj
emlékeink kozott Pet6éfi: Apostola, mint a kolt6 konnyelmii kedélyémek
korasziilott csecsemGje? Hibait eltiloztdk és demokratikus mondanivaldit
agyonhallgatassal elsikkasztottik és az igy szuggeralt értékelést tillako-
zas nélkiil elfogadta kényeimes irodalmi kozvéleményiink. S egyaltalan
nem csodalatramélto, hogy forradalmi verseire raakasztottdk az ,anar-
chikus®“ cimkét és ,népiességébdl killgoztak a demokratizmust.” (Révai.)
A parnassien szépséget hajhdszé, stilizalé és poentirozé6 munkamodsze-
rekhez szokott irodalmj izlés indexre tette a par excellence politikai ver-
seket. S nem nehéz kielemezni e miivészetfelfogds szoros rokonsagit a
tarsadalmi sikon lobogtatott ,Ne politizalj!“ jelszoval. A kapitalista tar-
sadalom dédelgetett édes gyermeke a kozélet és g privatizdlé magénélet
ellentéte.

Alapos atértékelésre van sziikség Pet6fi egész életmiive alapjan! Mi
nem ollézzuk ki verseit, nem valogatunk a politikai vonal mutatéujja sze-
rint és nem alkotunk egy szalonképes Petéfit, mint a miit rendszer szel-
lemi vezérei tették, hogy osztalyuralmukat azzal igazoljak, aki maga voit
az é16 tiltakozas. ,Az igazat mondd, ne csak a valédit“ legyen az irény-
elv! S mi nyugodtan mutatjuk meg a teljes Petéfit: a forradalmar Pet6fit.
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S ez nemcsak pusztin tudomanyos szempont. Minden megnyilatko-
zasnak, akar absztrakt, akar konkrét tarsadahmni funkcidja van. 'S tessziik
ezt azért, mert forradalmi jellegii atalakulasok kordt éljiik, tarsadalmunk
gyokeres valtozasokon megy at, mondhatjuk forradalmi mozgasban van.
Pet6fi szintén egy tarsadalmi forduld, a feudalizmusrdl a kapitalizmusra
valo atmenet koraban élt. Pet6fi pailyatirsaival egyiitt ennek a valiozas-
nak, a poigari atalakulasnak volt nemcsak énekese, hanem tudatos szer-
vezbje. ,,Nem volt nép, amely igy felheviiit voina az ifju Tdéke csabmoso-
lyatol© — irja lllyés. A 40-es évek kolidi a textilipar fejl6dését, a vasit-
épitést, a kiviteli engedéiyek elintézését, az iparvédegyletat koziigynek és
vonzé kolt6i témdnak tekintetiék, Az ,Almanachlira® Bajzaja a csinalt
helyzetdalok szentimentalizmusabol felcsap a honi kelmeipar propagato-
rava. Komercidlis panaszokrol dalol. A feltorekvé osztalyok realitas-
éhséggel habzsoljak a valddi vilagot.

Nem szokvanyos iinnepi gesztus unalmaval, hanem kivancsian kérdd
tekinteltel vessiitk fel a kérdést: 100 év multin, ma amikor uiban vagyunk
a szocializmus felé, Pet6fi politikai mondanivaloibdl mi az aktualis? Vagy
céljai, melyekért harcolt, megvalosultak-e? Azon az aton jarunk-e, ame-
lyen sajat szavaival: 6. a fangoszlop?

Céljainkat tatva, vegyilk szemiigyre azi a Petof: portrét, amely leg-
jobban beagyazodott irodamunk tudatadba. Babits a szokott modszer
szerint pszichologizalo érveivel megkisérli Petsfit és Aranyt, a két népfit
egymassal szembeallitani. O azonban elfeiedkezik arrol, hogy ezt a két
koltét memcsak a miivészi és a politikai hitvallas, hanem a magyar iro- -
dalom legmélyebb és legigazabb férfibaratsiga kototte Ossze. Petéfi ,Ez-
az igaz kolt!“ kialtassal nyllt a vidéki ‘csondben elbatortatanodot,
felénk Arany héna’ ald és talpalt kiadotol kiadoig baratja versejvel, fel-
hasznilva a profithajhdszo6 kiadokkal vald kiizdelme Osszes tapasztala-
tait. Pedig ha valakitdl félthette, ko1t6i dicsdségét, ép Arany volt az. Pe-
t6finek, mint j6 mozgalmi embernek nem vetélytidrsai voltak, hanem ellen-
felei. O volt, modern politikai miiszoval: Arany aktivizatora. Olvassuk
csak, mily megallapitasokat sziir le Babits: ,Mert tény, hogy Petéfi a
legerkdlcsisebb és erkolesi szempontbd! a legkorlatoitabb koltékhoz tar-
tozik...“ ,még forradalmisagin is észrevessziik a nyarspolgari szineze-
tet.“ Persze ezek szinte puszfa kinyitatkoztatisok minden komolyabb ér-
velés nélkiil, ha csak azt nem min0sitjitk kell6 nagyvomalisaggal tudo-
manyos ervnek hogy Pet6fi mindezen tulajdonsagainak sziiléje — Bablts
szerint — az ,egészség”.

Meéltan vetédik fel a kérdés, hogy miért ir igy Babits Pet6fir6l, épen
6, a poetadoctus, aki nemcsak g magyar, de a vilagirodalom egyik leg-
nagyobb ismerfje volt? Megértjiik mindjart, ha tovabb -olvassuk az ,Arany
és Pel6fi“ esszét, Hamarosan aruld sorokra bukkanunk és meztelenre vet-
kozik Babits sugalmazéja. ,,Mjndnydjan tudjuk, hogy szocialis vilagnézete
mennyire korlatolt és naiv, demokrata és nyarspolgari. ,Par oldallal keé-
s6bb: ,Igen érthetd az is, hogy Petéfi hazafisiga még jobban kilagul:
demokratikus és anarchlkus vhidgnézetté. Mindenben teljesen kordnak em-
bere, a jelen embere, torténelmi érzék és vatesi elorelatas nélkiil s koranak
eszméit ugy érti, mint egy szegénysorsi egészséges nyarspolgar.” Mind-
nyajan tudjuk, hogy kiknek a szamara jelent a demokracia, a demokra-
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dikus vilagnézet anarchiat. Kiilonosebb szellemj munka nélkiil kiértékel-
Letjiik Babits vallomasabdl, — hisz minden irds itélet Onmagunkrol, —
kora uralkodd osztilyainak allaspontjat és Babits akar ontudatos, akar
Oniudatlan szellemj hovatarfozanddsagat., Kik felnek a nép erditdl, az el-
nyomott osztalyok feltorésétél, mint azok, akik Kossuth szavaval a haza
Jjavainak tejszinét élvezik“. S a {énylé  kacsaldbonforgd var“ emeletjein
dozsolek, akik nem érzik a hajtok izzadtsagszagat, félnek érthetd okokbol
minden valtozastol, mert tudjak jol, hogy ez osztalykivaltsagaik elsoprését
jelenti. Petofi, aki szociaiis vilagnézete 6rok szimbolumaként szocialista,
moédon, mindenkinek odanyujtja a ,b6ség kosarat” és gesztusa csak annak,
vagy azoknak korlatolt, akik gz statikus tarsadalomszemlélet hivei. S ezek
mindig az elnyomok, akik mem akarnak lemondani altruista, vagy.kegyes-
ked6 jambor megfontoladsbol azokrol a javakrdl, amelycket a .yomortdl
menekiitd dolgozok termelnek latastol-vakulasig, mig 6k ,,Diszndfejii nagy-
airként iilnek az aranyon. Peléii kapcsan ez a vélemény korantsem uj.
Kora kritikusai, akik az akkori uralkodd osztalyok zsoldosai voltak, nem
€lsésorban irodalmi foradalmaért tamadtdk, hanem megbizdik parancsa
szerint hatasialtanitani akartdk azt a demokratikus robbandanyagot, ami
Pet6fi népiességében rejlett. S tudiak jol, hogyha szemlélete és elve a
mépbe hatol és anyagi er6vé valik, ievegdbe repiill a szimukra kedvezé
tarsadalom. . ‘

Nem véletlen, hogy Ady Endre egyik fanulmanyaban az 1843—49-es
forradalom plebejus baloldalanak kovetkezetes képviseldjét latja Pet6fi-
ben, ép abban az id6ben, amikor Babits a fent idézett médon nyilatkozik.
A tudatos forradalmart, az osztalyhii intellektuelt rajzolja meg Ady és
egész fanulmanya rajongas Pet6fi politikai tisztanlatasaért és kifejezett
vagyakozas egy hasonld népforradalom utan, amelyet Pet6fi szervezett.

E két tanulmany mogott, e két Petdfi-felfogas alatt két vilagnézet,
Ady-Babits ellentét, két eliitd lirikus-tipus rejtézik. Mijnden kolt6 meg-
taldlja a maga alkati- rokonat, s ha kell Onkényes flogikai bravurokkal
athasonit, -Igy ismerkediink meg- Babits esszéjéb6l Arannyal, mint arisz-
tokratikus lélekkel, akihez Babits akkor fohaszkodik, mikor ,Cintanyérral
mulatnak a szittyak...“, akiknek ,Nem takart seb kell, inkabb festett vér-
zés...“ Babits sohasem ftitkolta, bar iigyesen burkolta fogyatékossagi ér-
zését Adyval kapcsolatban. Babits Petdéfi felfogasahoz és Adyhoz vald
viszonyanak végsd kulcsat a két koltétipus felvazolasa adja meg. Babits
az immar esztétikai fogalomma dlett ,elefantcsonttorony“-lirikus tipikus
képviselje, aki nem vesz részt a tarsadalom valtozasaiban és megviiltoz-
tatisdban. Ady és Pet6fi a tarsadalmat tiikr6z6 és mozditani akaro koltd-
tipus, aki a kor és a nép iitGerén tartja az ujjat. Ady és Petbfi osztalyhfi
koltok, akik egy ember szavaval millibk panaszat daloljak és az Wj tar-
sadalmi forma harcosai, a népforradalom eiGkészit6i. Nekik nem k&zdom-
Dos,” hogy kinek a ,védelmére gyamolitjdk a gyaripart®,

PetSfinek sem volt k6zombds. Egész élefe csupa tapasztalat a szen-
vedések buktatoin a4t osztalyhelyzete vilagos felismeréséig. S nemcsak
egyetemi évei, mint Gorkijnak, de kozépiskolas éveinek nagyrésze is a nép
kozvetlen tarsasagaban telik. ,Mint a tOkéletes fehérségre és finomsagra
szant szotles, a lélek egyre Gijabb és Gjabb fiird6jébe keriut, folvaltva jég-
hidegbe és égetd forroba.” (lllyés.) Minden élménye és napja 0j adalék
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volt az akkor fennallé elnyomé rend biinlajstromahoz és Pet6fi meglrzott
mjndent magaban, mint 5 f6id kérge a miltjat, felgyiir6d6 rétegeiben. Pes-
ten 16 éves koraban ,a szinhaziatogaté urasagok lovanak kantarjat tartja,
a sziinetben sort és kolbaszt szallit a szinészeknek.“ Pozsony, amikor ke-
gyeletes buzgésaggal meg akarja jelolmi a koltd lakasat, kideriil, hogy
Pet6fi ott tartézkodasa alatt nem lakoit polgari mdédon sehol; parkokban,
istallokban aludt. Az orszaggyiilés éppen akkor targyalta Dessevify Emil
Hforradalmi® t6rvényjavaslatat, miszerint a jobbagyfelszabaditasra a bblcs
honatya 72 évet tart sziikségesnek. Pet6fit sanyari sorsa egy ihleteit szob-
rdasz szorgalmaval véste, mig fel nem mutatta a csodaiatos miivet: a nagy
miivészt és a nagy embert, a forradalmart, akiben akkor beteljesedett az
id6. Az Isten kegyelmébdl ualkoddé kiraly, aki mem a nekibuzdult magyar
kalték honmentd felhivasaira haligatott, hanem az osztrak bafk és ipar
hizelgbé sugaliataira, hamarosan magara Olti Pet6fi lelkében minden go-
noszsag és foldi rossz cifra és undoritd oltonyét. A forradalmi kérleihe-
tetlenség ift veri benne gyotkerét és noveszli majd szlirés termését versei- -
ben, amelyek a feudalis rend és kés6bb a kompromisszumos kormany ru-
hajaba csimpaszkodnak. Latja, hogy az eimyomokkal soha, scha nem lehet
¢s szabad egyezkedni és felrdppen lelke: a viharmadar, a népforradalom
viharmadara. Megszervezi az irdk sztrajkjat. A , Tizek tarsasaga“ kezdet-
ben nem politikai alakulat. Azonban az akkor még irodaimi szemponibdl
forradalmi verseiket a politikum miatt iildozik a kor kritikusai, s igy foko-
zatosan latjak, hogy a koltészet iidve és a nép lidve két egypetéjii iker.
Dalaim c. verse mutatja, hogyan vesz irdnyt a mépfelszabaditisra poli-
tikailag is.

,De mit tiir a szolgasagnak népe?
Mért nem kél foi, hogy lancat letépje?
Arra var, hogy Isten kegyeimébol
Azt 3 rozsda ragja le kezérdi?
Dalaim, mik ilyenkor teremnek,
Villdmlasi haragos lelkemnek.”

Szamara a nép, amint egyik prozai irasaban kifejti, a dolgozokat
jelenti. ' TR L

Pet6fivel minden vonatkozdsban valami 0j kezd6dik. A reformkor
kottészete addig: a nemesség leikiismeret-furdalasabdl taplalkozik: ennek
a hirtelen tamadt, a nyomorgd szegény nép irdnti részvéinek abrazolasa.
Jotékony ideoldgiai poz, amelyet a nemesség felhilz és érzelmi allandé an-
nak burkolasira, hogy a tarsadalom oly allapotba jutott, amely mar a
kivaltsagosoknak is terhessé valik. Nem kis inspirator a kllasszikus francia
forradalom nehéz arnyéka, amely rahull a napos oldalon siitkérezdkre is.
Megért6 gesztusokkal assak el§ Dozsa Gyorgydol. Eotvds nemesveretii pe-
riodusaiban értekezik az egykori parasztmozgalom jogossagar6l. Kolcsey: -
A szatmiri adéz6 nép allapotard) ir kimerité tanulmanyt. Széchenyi pedig
a kodzgazdasagi szakember rutinjival fejti fel elmaradotisagunk okat és
azt feuddlis tarsadalmunk szerkezetében taldlja meg. Hideg targyila-
gossaggal a nagybirtok jovedelmezdségének fokozdsa céljabél a bérmun-
kasrendszer mellett foglai allast, merf a jobbagymunkat nem talalja kifi-
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zetdnek, Révai ismerteti ennek a mindinkdbb szélesebben gyiiriizd reform-
mozgalomnak a dilemmajat. Mérsékelt reform az abszolutizmussal, vagy
radikalis polgari demokratikus atalakulds a néppel az abszolutjzmus ellen.
Valtoztatni kell, ez nem voit vitas, de hogyan? A nemesség ragaszkodik
Osi kivaltsdgaihoz, osztalyuralméré] nem akar lemondani, a leghaladobb
réteg valamiféle ,érdekegyesitésre hajlando.

Pilvax fiataljai allastfoglalnak. ,Pilvax levegéje hasonlé a Palais
Royal-beli kavéhaz levegbjéhez, amelyben Diderot, Marat, Louis Blauc
kormolt“. (Illyés.) A 40-es évek nemzedéke Parisra veti szemét. Vasvari
PAal bejelenti a programmot: ,Mi nem akarunk a nagy europai atalaku-
lasbol kimaradmi, mint biinés apdink a nagy francia forradalomkor.“ Pe-
t8fi fogalmazza meg a legradikalisabban felfogasukat. Petdfi itt is Gjat
hoz. Nem érdekek Osszehangoldsan faradozik, nem a nemességhez akarja
emelni a népet, mintegy a faradt uralkod6 osztalyt felfrissiteni, nem fe-
liilrd] jové reformot akar, hanem népforradalmat. Pet6fi a népet tekinti
nemzetnek. Fel akarja szabxaaltam ,Ha a nép uralkodni fog a koltészet-
ben, kozel ali ahhoz, hogy a politikdban is uralkodjék €és ez a szazad fel-
adata.” Irja Ontudattal és nem ismeri az ingadozdst a politikai és a mii-
vészi hitvallas k6zott, mint a késébbi korok koltéi. ,En az'az ember va-
. gyok, ki az igazsagért a szépet is feldldozom.”

‘Pet6fi, abban az id6ben, amikor Marx a kizsakmanyolds tényének
tudomanyos igazolasan dolgozik, megsejti koltGi érzékenysége segitségé-
vel és forradalmi latisaval a t6kés tarsadalom e rejtélyét. Azt irja egyik
utazdsa alkalmival a banyaszokrol: ;Tharnak, tirnak ezek a sapadt va-
kondokok, tdvol a napvilagtdl, tavol a zdld természettd! mindhalalig és
miért? Hogy legyen gyermekeiknek és feleségeiknek min teng6dnidk s
legyen mit eltékozolni azokmak, akik nem feleségeik és nem gyermekeik.”
Ezt g kialté antagonizmust, amely az arutermeld, t6kés tarsadalom alap-
vet§ jellegét adja: a t6kés és a bérmunkas igazsagtalan viszonyat Petéfi
latja, észreveszi. Hosszii-hosszii éviizedek telnek €l, mig magyar kol
szeme megakad e tényen, mig Jozsef Attila klasszikus megfogalmazasa-
ban 6rok miivészi format nyer: ,Itt &llsz és oft il a haszon“ puritan és
impozans szavaiban. Marx fézise, amely a magantulajdon rabl6 jellegére
ramutat, mar késziil6dik, hogy vilagga roppenjen. Az a magantulajdon,
amely képessé tesz a k1zsakmany0ua ra, vagyis emberek megvasarlasara,
akik termels munkajukkal, oly értékek birtokaba juttainak, amelyek nem
a munkam gyilimdicsei. Ennek a magantulajdonnak jogtalan és igazsagta-
lan voltira Peléfi is felhivja kora tarsadalma figyelmét. Palota és kunyhd
versében olvassuk e sorokat:

,Hol vette gazdad ama kincseket,
'Mlk semmibél 6t mindenné teszxk"“

»Fitogtasd csak te gégds palota
Az ORZOTT KINCSEK ragyogasait ...

Pet6fi: Apostdl c. kolteményébol kideriil, hogy ismerte az utdpista
- szocialista irodalmat. O azonban a népfi egészséges Osztonével tilhaladta
Sket. Petéfi nem az uralkodo osztaly lelki atalakulasatol és megtérésétol
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varta a vaitozast, hanem iranyt vett a népre. Tudta, hogy a nép szabad-
sagat csak a nép kovetkezetes forradalma és épité munkaja teremtheti meg-

,,Ei6re hat mind, aki kolté
A néppel tiizdn vizen at!
Atok rea, aki elhajitja -
. Kezébdl a nép zaszlajat!

-

A XIX. szazad kolt6i..

Az Aranyvaros, aranykupoldk” csiabité fénye nem vesztegette meg,
mikor ramosolygott a népszeriiség, nem lett az dri szalonok kegyence,
mint Kuthy, a regényird, hanem Adyhoz hasomidan ,a szomoriisig bii—
nébe“ esett és elilldozték. Pet6fi hisaban és vérében érezte a nép szen—
vedését és nem tagitott allaspontjatol. :

,Nem, a szivem nem elado, e szivnek
Nincsen ara!
Nem megy az be a ha’ralmasoknak

~ Kincsestaraba .
Széjjel osztom én a szegenysegnek,
Kik kunyhOban és uifélen éinek.”

Pet6fi gyokeresen elszakadt a rendiségtél, a feudalis viszonylalok-
tol, de nem szakadt el a néptél. A népbdl akar ij nemzetet teremieni. Ez
a forradalmi elem népiességében. Hevesen tamadtak még tajleird verseit
is. Ezek nem masok: mint a fold birtokbavétele a nép altal a miivészet:
sikjan, elsé eset, hogy a magyar nép szélnéz sajat hazajaban és magaé-
nak tudja azt. (Révai.) ,Mi az oka, hogy a kegyeletek illy labbaj tapo—
sasat dsszetett kézzel elnézi az egyelemes zsurnalisztika.“ irja a Hon-
derii. Petéfinél Ddzsa, mint a kozelgé forradalom fenyegeté alakja jelenik
meg. Janos vitéze nem fcgadja el a kirdlyi koronat, visszatér falujaba,
nem lesz osztalyaruld. A korabeli kritika agyomhaligatta. Arany Toldijat
osztatian lelkesedéssel fogadtak. Ennek ném kis mértékben az az oka, hogy
Arany népiessége mem forradalmi népipesség. Toldi csak végsziikségbdl
lazad és azért, hogy befogadja a nemesi vilag. S kiralyi udvarba keriilvén,
elfeledkezik mindazokrd!, akik lenn a vendégoldalt- forgatjak. Toldi meg-
tagadja osztalyat. Népiessége nem forradalmi. Nem Dozsa népiessége,
akir6l Pet6fi igy ir: ,En Dodzsa Gyorgym a magyar torténet egyik legdi-
csdbb emberének tartom.“

Pet6fi a kolt6knek tarsadalmi funkciot szant. Biiszke onérzeftel . fi--
gye'mezteti az orszaggyiilés elbizott urait, hogy a kolt6 ,Az Istensélr
szent levele”. S kemény kritjkaval illeti a toldozgato-foldozgatd, egyhelyben
topogd tablabirépolitikat. Nem fordult el finnyaskodva a koziigyektst ten--
denciatol félve, mert szamara a politika a nemzet iigye volt, népi iigy, tehat
koltéi ligy. Nem vonul arjsztokratikus magéanyba, ha nem ugy mennek az
orszag dolgai, ahogy iidvés voina, mint sok ironk és komdnk tette, Terméket-.
len pesszimizmusba sem burkolédzott, 5 féldi6l elrugaszkodott metafizika
jatékaival bibelddve, hanem valotta és gyakorolta, amit A XIX. szazadl
kolt6] c. versében oly orékérvényiien kifejezett;
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,Ujabb id6kben Isten ilyen
Langoszlopoknak rendelé

A koltéket, hogy o6k vezessék
A népet Kanaan felé“

Petéfi varta és akarta a forradalmat. Tudta, hogy a nemesség sajat
joszantabdl nem fog konkrét atalakitist javasoini és megvalositani, tudta,
hogy a nemesség nem konzekvens forradalmi réteg. Politikaja: demokra-
tikus népi politika volt. 1846-ban mar véres napokrol almodik. A forra-
dalmat nem csupan sziik magyar méretekben szemlélte, vilagot atoleld
perspektivikban gondolkozott. Megfogalmazta ndlunk elfszOr: az elnyo-
mottak nemzetkdzi szolidaritasanak gondolatat. A |, Viligszabadsag” esz-
méjének permanens visszatérése irdsaiban mutatja, hogy Petdfi vilagosan .
l1atta, hogy a nép szabadsagat csak ugy tudja kiharcolni, ha mas népek
felszabaditasat is koveteli és ebben segit minden erejével. Ne tévessziik
bssze Peétéfi demokratikus internacionalizmusat a polgari kozmopolitizmus-
sal. Ez a Goethetél importalt eszme Kazinczy kezébdl hullott a magyar
irodalomba. Koicsey haragjat felkelti és el is fordul t6le a nemzeti felé.
Pet6fi nein kozmopolita, hanem nemzeti, de ugy nemzeti, hogy egyben a
. szabadsdgért kiizdé népek nemzeti- szolidaritisat is vallalja. S ezt azért
tudta -megtenni,. mert viharmadara volt egy olyan nemzeti forradalomnak,
amely szerves része volt az eurdpai szabadsagmozgalomnak. Marx hasonld
gondolatokat fejt ki a proletaridtus nemzeikozi szolidaritisarol.. Ennek fel
tételéiil szabja meg a nemzeti fiiggetlenség kivivasat. Csak szabad nemzefek
foghatjdk meg szorosan egymas kezét.

Kiss Lajos Simontornya szclgabiraja egy beszélgetés kozben Petéfi-
nek azt mondta, hogy a deres a magyar népnevelés és kozigazgatds legié-
nyegesebb eszkodze, s6t ezt tovabbra is sziikségesnek tartotta. Petéfi fel-
haborodisaban irta meg a feudalis Magyarorszag és egyattal a maradi
nemesség talan legtalalébb birilatat. Pet6fi nem mulasztotta el, hogy
kipellengerézze minden adodd alkalommal az uri rendet és szellGztesse
biineit, Keseriliek ezek a versei. Azonban ia tiikor, amit 3 nemzet elé tart,
a kritika, amely sebekben tirkal, ha elszomoritja is, de ez nem valik néla,
“mint Kolcseynél az egész kittészetét meghatarozo érzelemmé. Koicsey nem
hitt a népben, Pet6fi csak abban hitt, innen forradalmi optimizmusa.
Azonban korantse gondoljuk, hogy ez romantikus idealizmus volt nala.
Pet6fi, mint képviseidjeldit csodaiatos Gszinteséggel beszélt szabadszallasi
valasztéihoz: , Azt korantse varjatok, hegy én titeket magasztaljalak, mert
akkor szemteleniil hazudnam, Becsiletemre mondom, nem vagytok ti remek
emberek, vagy eddig legalibb nem voltatok. Marcjus 15-ig Magyororszig
. szolgaleikii, kutyaaldzatossdgu orszdg volt és ti ebben .a virtusban koze-
lebb alltatok az els6khiz, mint az utolsokhoz®. Ahogy a korabeli feljegy-
zésekbdl tudjuk, besz&débdl a valasztok az ,atkozott kommunizmus® elveit
okoskodtak ki. Pet6fi nem volt a nép hizelg6je. ltatassal, félrevezetéssel.
ragalmazassal megbuktatjidk, akkor sem &brindul ki a népbdl. Ezeket
mondja: ,,A nép énelSttem szent, annyival inkabb, mert gyenge, mint az
asszony €és mint a gyerinek”. Petéfi erejét szabadsageszméje adta, amely-
nek lényege a fejlédés gondolata. Nem a statikus, merev, hanem a valitozo,
a dinamikus szemiélet. Tudfa, hogy az intézményeket, s a torténelmi kate-
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goriakat ember alkotta és meg is valtoztathatja. Hitt abban, hogy az
ember tud majd egyszer uraikodni vilagin, ha megszabadul tudatlansa-
gatdl, ha megsziinik az einyomas és el6lép: a teljes ember,-

Petffi a forradaiomnak nemcsak ideolégiai elékészitGje volt, hanem
szervezGje, sOt els6 szervezdje. ‘0 ailt a radikaiis baloldal: a ,,voros fla-
mingok®, a pesti nép élén. Allandé népgyiilésekkel, éles kritikaival kény-
szeritette a kompromisszumra hajlamos kormanyt a cselekvésre. Ismeretes
Vasvari Pal véleménye, amely szerint a pozsonyi orszaggyiilés olyan 6ra,
amelynek Pesten van a rugoja. Pet6fi radikalis batoldali demokrata,
lényeges szerepe "van a szabadsagharc balratolddasaban. Politikdjanak
fontos tanulsagai vannak szadmunkra: sziikséges mindig egy éberen &rkodd,
elvhii forradalmi balszarny. Lényeges a forradalmj kérlethetetlenség.

JKonnyii banni kiilsé elleniinkkel,
Ha kivesznek a belsé bitangok.®

A fejléddés feltétele mindenkor: hiiség a nemzeti egységhez és forradalmi
demokratikus felfogéds. Pet6fire rasiitotték a kommunista, orosz spjon, illir,
sziav stb. ragalmakat. Azt irja magardl: , Az utékor mondhatja rolam,
hogy rossz poéta voltam, de azt is fogja mondani, hogy szigori erkolcsi
ember valék, ami egyszoval annyi, mint republikdnus, mert a respublik&nak
nem az a 6 jeiszava, hogy le a.kiralyokkal, hanem a tiszta erkolcs. Nem
a széttort korona, hanem a meg’vesztegetheteﬂen jellem, szilard becsiiletes-
ség a respublika alapja“.

Pet6fi, a forradalmar Pet6fi ezt vallot’ta kifejezte és’ életével iga-
zolta. Nagy ember és nagy miivész voit. Ady szavaival élve néki. a .
korcsmaros fidnak nem adatott meg, hogy Széchenyiként Dﬁblingben é16-
halottat, vagy Kossuthként Turinban ¢él§ Istent csinaltasson magdhol®,
A jeltelen, meszes tomegsirban eggyé lett a nép fiaival, a kozemberekkel,
akikke! egy volt életében. :

‘ ILLES LAJOS



