








































































































































































































































































































Csorba Gy6z48: A viladg kiszobei

Csorba Gy6z6 4j verseskdényve nem szokvinyos d8szikéklira. Hianyzik beléle a
rezignalt vereségtudat, a nosztalgidsk megszépitd mAmora, az érzelmi felold6das
kompromisszuma. Inkabb szigori szimvetés, konyortelen szembenézés snmagaval és
sorsaval, az intellektus 6nkinzén éber mikodése. Az impresszionisztikus sejtelmes-
séggel és homadllyal szemben élettényekbdl jézanul épitkezd. De a koltéi szemlélet e
»pozitivizmusa” csupian kiindulépont a szadmira. Sohase reked meg a konkrétumok
szintjén, a versbe beemelt kéznapi szitudciokbdl filozofikus magaslatokra jut. Su-
lyos, de nem nehézkes koltészet. Sulyossd a gondolat toménysége teszi, az eszme
plazmaallapota, a nehézkességtsl igényes formakultiraja 6via meg, a kifejezés val-
tozatossaga.

Elmény- és targykore a 16t hatdrhelyzeteit foglalja magiban. A kolté sziintelen
elmulds és maradandésag fauszti pillanatat éli, ,,a vilag kiiszobén”, ahonnan héatra
is, elore is latni, egyszerre kiviilalléként és beliilvaléként. Szigetre szorul, mivét a
fragmentumma vélas esélye fenyegeti, exodusa azonban mégse csupin szémiizetés,
hanem sfiritett létezés is. Ha a 1ét besz(kiilt is, még lehet a pillanat ,,teljesség-
gyonyoérd”. Elete, Ggy érzi, az id6t6l ostromlott var, 4&m a veszélyeztetett életers, a
pusztulas sejtése megsokszorozza humadanus energiait. Vilaga csak latszolag statikus,
mert az dllapot, amelybe jutott, folyamatok keresztmetszete. Megéli sorsszerf(iség és
akaraterd dilemmait is. A ,,valésidgos és lehetd fészkek meghitlsuliasa” lattan egy-
szerre szakad ki beldle a tiltakozas izgatott, és a belatds katartikus szava. Hol
kegyelemért eseng, hol pedig daccal koveteli az {innepet. A ,félig-élet”, habar bor-
tonként, szinte mar babitsi alfa-omega sorshelyzetként nehezedik ra, emlékezet és
képzelet altal kitagithats. Az ember, a ,kiilonleges taldlmany” némi Picasso-ttlettel
mikrokozmossza sokszorozhatd. Alkot6i kétségek is gyotrik: vajon értelmezhets-e
egyaltaldn a létezés, vagy magyardzata csupin énmagiban van, az éntudatlan vege-
tacié burjénzisaban? ,Vér” és ,tinta” — nem antagonizmus-e?

Csorba lirdja telitve van fesziiltséggel, nyugvépontot nem leld mozgéssal, ter-
mészetes fejlemény tehat koétetének dramai alaprajza. A ciklusok ellen- és tiikor-
képei egymésnak. A Helyzetvdltozdsban a lirai kdzéppont a személyiség, amely el-
mulas és ellenillas, dregség és 6nmegdrzés élményeibsl és meditacidibél parolja le
az dnnon helyzetét megfellebbezd sorspanasz és sztoikus megnyugvas koltéi maga-
tart4sat. A Nélkiilem is: az En trénfosztisa, mint bukolikus lira, a természet
drokkévalésagdnak apotebzisa. A ,nélkillem is {gy lett volna” belatdsa, az onelvi
individuum létjogosultsdgdnak megkérdGjelezése. A tanulsag inkabb katartikus,
mint pesszimista: ,,Nem lesz semminek se hija, sorsom a Sors ha leirja.” Az Ermek-
kel Gj ko6ltéi dimenzidéba jutunk, a portrévershez. Ady és Kormos, Janus Pannonius,
Egri és Ferenczy sorsan (a nevek egyszersmind izlés és tajékoz6das égtajait is jel-
zik) emberi nagysdg és tragikum valtozatait vizsgdlja. A sorshelyzet ellentmondasait
targyalS kétetnyité ciklusra az utjelzé példaéletek megidézésével, a természeti lirdra
az 6roklét humdnus lehetGségeivel utal vissza. A Veliik: e heroikus szemlélethez
képest djabb kontrapunkt. Az embert kornyezé kisvilag, a csaldd intimebb lirdja,
benne a Visszaszdmldlds megrenditd, Szab6é Ldrinc Huszonhatodik éve mellé helyez-
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hetd nagyversével, a ,,vér szerinti idegen” keserfliségének és a ,,valésdgb6l kipende-
riilni” 6nfeledt jatékanak podlusaival. Egyarant analdgidja a meditativ és bukolikus
versek csoportjdnak. A mdsik rejtély Gj kilaté a koltéi szerpentinen: a mitikus, az
alarcos kolteményeké. A folvett tdrgy mogott csak halkan zenél rezignacié és on-
irénia lirdja, a vers eléterében megvaltas és megvalthatatlansig latomasai sorjaz-
nak. A Halott ldny hajfiirtje az aprécska targy mégikus hatalmat hirdeti, a Szappho-
toredék a testmitosz megtartd erejét. Az Epigon-Hamlet témaja a feltAmasztds misz-
tériuma, a Félfedezé az aranyasok szerencséjébdl novel erkdlesi szimboélumot. Am a
Fekete fiizet — a sutba kényszeriilt kiralyldny motivumdaval — maér ellenmese, Ba-
bits Fekete orszdginak parafrizisaként haté. A cikluscimadé vers pedig — ,a halal
mellé pirnak a116” ember metaforijaval — a 1ét Apokalipszisét idézi. A Szél ellen
is a vilag megvaltoztathatatlansdgit beszéli, de mdas nyelven — a szatirdkén. A mo-
ral jésziandéka megfeneklik az élvezetvallas automatizmusan. A kotetzaré ciklus,
A tili nap felé oly mddon kontraszt, hogy az el6z6ek érzelmi és gondolati anyaga-
nak magasabb szintd Osszefoglaldsa, a szintézis igénybejelentése. Racié és életdsz-
tén egyensulya: ,,Szép sorsomat épiti minden kéz, amely t6rvényszerlien fosztogat.”
A szem ,késéles” akkor is, midén ,lehizzdk a reddnyt”. A koltd eldére gyaszolja
magat, de eljatssza ,,a folyamatos katarzis jatékait” is. A test e — f6képp koérhazi
élményekbdl tipldlkozé — kdlteményekben csoda is, szégyen is, de énmagaban nem
elegendd vigasz. ,,Dajka kell vagy kellene”, de erre a hit kevés, s a gyermekkorbél
f61 nem tamaszthatd. ,,Az arnyék nagyobb-e rajtam, a fény-e?” — kérdezi. Az
ellentmondésok Osszege mégse a kétségbeesés, hanem az eszmények &ltal megvals-
sulé katarzis. Természet és moral, on- és valésagtudat megtarté szovédése, kap-
csolédédsa.

A lira Csorba Gy6z6 szidmdra személyesség és targyiassdg pontos Otvozete.
A verset ,szive vérével” irja, egyéniség és mialkotis teljesen egybevagd megfelelé-
sével, de onnén tudatit — akar egy vildg fele fordifott képernydt — kiviilrdl is
képes figyelni. Vallomasossdg és attételesség, a kitdrulkozas visszatarthatatlan vagya
és — ha nem is parnasszien, de tavolsagtart6 — kozvetettebb lirikusi magatartas
egyarant jellemzi. Kolteményeit olvasva a benyomasunk: valami ,archaikus” erg,
modern érzékenységbe koltozve. A szavak kohézigjat a koltd a tartalmatlan kap-
csold- és téltelékszéknak, az irasjelek kényelmes pihendinek az elhagyadsaval noveli,
azaz a fesziiltséget térfogatcsokkentéssel. Dikciéja tomor, lényegre szoritott, folfo-
kozottan expressziv erejd, akdr egy monoldég a klasszikus tragédidk o6tédik felvona-
sdb6l. Nincsenek kulesszavai vagy kulcsversei, az eszme, az érzés egyenléen oszlik
el a kodltemény kisebb és nagyobb egységeiben, minden Grt és hézagot kitsltvén, az
egység érzetét erdsitén. Valdsdgos ,kiiklopsz-tombskbol” épitkezik; fogalmak, képek
éles koriilhatarolasaval, geometriai alakzatokra emlékeztetd kemény anyagszerGség-
gel. Torvényt keresG alkoté: a verset megtisztitja a rdaggatott lirai diszektsl (feles-
leges hasonlatoktdl, kiab4l6é szinektdl, zsongité melddidktol), megfosztja kiilsédleges
ékességeitfl, mintha csak a lényeg csontvizadra csupaszitana. Ko6lt6i nyelve a fel-
soroldsok és megnevezések tényanyagdval sulyosbitott, lavaszerien kiomlé és meg-
szilardulé szép magyar nyelv. Verse szinte dantei moddon zart vilag, problémak,
gondolatok, érzelmek bevégzettsége. (E befejezettséget Tiiskés Tibor taldléan irja le
korkoros szerkesztésként.) A forma feszességét mégis oldja a kifejezés kénnyed véal-
tozékonysdga. Ahdny koéltemény, szinte annyiféle miifaji s ritmikai varidns — a
prézaverst6l a rimes jambusig, a szabadversektol a nehéz antik stréfaszerkezetekig,
a négysorostél a tobbdimenziéji kompoziciéig. Folényes technikdval megvalésitott,
keresettség nélkiili, péztalan és puritdn természetesség.

Csorba maganyban érleldds, beliilrdl fejlédé, problémagazdag lirdja a Nyugat
harmadik nemzedékeként ismert koltégeneracié kivételes teljesitménye. A megszen-
vedett mivesség, a fegyelem ald vont kétely és nyugtalansig, a ,latin vildgossag”
stiluseszménye szerint megformalt mély és bonyolult gondolatisig, az 6népités
magas erkdlesi igénye — kdltészetének maradandé értéke. (Magvetd.)
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Baka Istvin: Tlizbe vetett evangélium

A Tiizbe vetett evangélium mindodssze huszonegy versbdl all. Ez a vékony kényv
azonban hiadnytalan egész, lirdnkban megbecsiilendé érték, Baka Istvan koltéi pa-
lyajanak mély felelgsségll folytatdsa és Uj kifejezési lehetGségek keresése egyszerre.
Négy-6t versbdl allé ciklusai is a teljesség benyomasat keltik. Ennek legiébb oka a
jellegzetes és zart motivumkoér, valamint a szigori kompozicié. Baka Istvan kevés
motivummal dolgozik, koltéi vilagérzékelése nem extenziv, hanem intenziv. A ver-
set megszenvedi, szinte kigyéngyézi magabdl, papirra méar csak hibitlan latomaésait
veti. R4 valéban érvényes az, hogy a gyonge és jellegtelen verseit meg sem irja.
‘Kolt6i személyiségének olyan erds belsé sugirzasa van, hogy versldfomasai torvé-
nyeikben erfsen hasonlitanak egymasra.

A torténelem, a természet és a Kkeresztény mitolégia motivumaibdl épitkezo
versvildg drdmai karakterdi vilagképet mutat. A versek szuverén, érzékletes lato-
masvildga értékek pusztuldsiat és kiizdelmét jeleniti meg. Kifosztott, meggyalazott
torténelem, feldult, eredeti jellegiikt6l megfosztott vidékek, kiszolgaltatott ember,
elkaszalt rétek mutatjdk a pusztitist, s még inkabb az asszocidciék irdnya. A ter-
mészet és torténelem motivumaihoz szinte mindig a kifosztottsagot, rabsagot, meg-
bilincseltséget kapcsolja a képteremtd képzelet. A havas téli tdjat csikos fegyenc-
ruhés, kopaszra nyirt, felemelt karu fak jelenitik meg, a tavaszi hévirdgok pedig
,Vvizbe fil6 szajabél villané fogak”. Vigyazzban &llnak a fik, s az eget megszalljak
,sziirke egyenkabéatos fellegek”. Az asszocidcidknak ez az irdnyultsiga egyértelmiien
mutatja, hogy Baka Istvan koltdi szemlélete illuzidtlan, veszteségeket, omlasokat,
tragédidkat szamontartd. Egyénieket és kozosségicket egyarant. Koltészetének leg-
fontosabb eleme a kép: a hasonlat és a metafora. Bevallottan torekszik arra, hogy
a hasonlatokban és metafordkban érzékletes elemet ne elvont, hanem masik érzék-
letes motivummal kapcsoljon éssze, igy a versben lathaté viligot teremtsen. A két
elem ko6zétt azonban akkora a tivolsidg, és olyan hatdrozott mégis az irény, a
szemléleti rokonsag, hogy egységes, szemléletes latomds jon létre az erds torvényi
tarsitds révén. Erds egyéni atmoszférat teremt, talan éppen a kevés elem gazdag
varidciéi révén. A Hdboris téli éjszaka cimli kompozicié VII. részében példaul a
langot, a hasonlitottat csupa mozgasképzet (rdng, lobog, leng, remeg), a hasonlét
pedig a héboris erdszak varidciéi épitik £6] (erészakolt asszony, katonavonat utan
lengetett kendd, akasztott hulldja a szélben, dongetett kapu). A Baka-vers atmosz-
férajat ez az érzékletes latoméisvildg adja, s az ennek a tragikuméaval szembefesziild,
kiizd6 és cselekvé emberi szandék. A nem ritkdn apokaliptikus jellegG latvany-
vildggal szembeszegiil a megmaradni akardé nemes emberség, a humanum, az élet
szépségének, gydnyorlségének vitilis kivanisa, az illGzidtlanul is elkitelezetten
életérdekd koltéi személyiség. Sorsit az neheziti, hogy a latvanyvilig abszurditasat,
irracionalitdsat érzékeli, onmagit tehat kiszolgaltatottnak, nagyobb erdk jatékanak
is kénytelen tekinteni. Ennek a kiszolgaltatottsagnak, s az ellene valé kiizdelemnek
a kifejezddése a versvilagban a gazdagon, arnyaltan kimunk4lt biblikus motivum-
koér. A biblikus motivumok tavlatositjak, nagyobb horizontuva teszik a versvilagot.
A hatalmas szétszératassal szembeszegiilé ember 0Glelésén ,Isten teremtd gyonyore”
lobban &at. Maskor a teljes kiszolgdltatottsigot okozdé kényur képében jelenik meg
az Isten. ,Satan és Isten foglya” is a koltéi személyiség, ,lenn foértelem, fennen
koézoény” -— ez a lirai alany kozege.

Istenkeresd és Istent nem talals, Istennel viaskodé koltészet a Baka Istvané:
,Mint papirhulladékkal teli réten |/ ételt keresgélé kutya, futkos pupillim a szem-
fehéren, / de Istenre nem taldl soha” — irja a kotet cimadd versében. Istenképze-
tébe a rendet, értelmet, a humanus létezés lehetdségeinek biztositdsat szervezné, de
racionalizmusa, élesen mérlegelé tekintete mindezeknek csak a hianyaval taldlkozik
a vilagban. Ezért istenképzete is elveszti pozitiv tartalmait, tobbnyire az irraciona-
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lis erék foglalativa lesz. Vagy szdmonkéri rajta a létezés abszurd és irraciondlis
vondsait. Ily médon a Tizbe vetett evangélium az ember magara maradasinak és
kényszeri magira eszmélésének a konyve. Illuzionak mindsiilt, tlzbe vettetett hat
az evangélium, az Sromhir.

Az ember Kkiszolgaltatott, retteg, vergbdik, létbeli poziciéja az (ild6zott vadé
ebben a koltészetben. Es hideg bilincsként kattan rd a reggel horizontja. De nem
nyugszik bele a szétszoratds, kiszolgiltatottsig, rabsag pozici6jaba. A tapasztalat
tényeivel szemben szivds ellenalldsi harcot viv: legtobbszér éppen azt kutatja a
vers, hogy mit lehet tenni, cselekedni az olyan vesztes helyzetben, amelyik leg-
inkibb a teljes megadast, onfeladast sugallnd a léleknek. Baka Istvian a veszélyez-
tetett mindség 1étérdek( kiizdelmét mutatja meg koéltészetében. Nemzeti értelemben
az ,anyanyelv szerzeteskéntdsébe” és a kultlira megtarté védelmébe, az Snmagunk-
kal valé azonossig biztositékaiba menekiti a ,,sz(ikiild hazat” (Bolgdrok, Székelyek).
Nemzeti és egyéni, személyes vonatkozdsban egyarant a pusztitds erdivel vald egy-
sitve, a szabadsigharc bukésa utédni Vorésmarty virraszté magatartasat vallalva
mondja: ,,Egessen, mit kimondani / nem lehet, legalibb mibenniink! (Vérdsmarty).
A Balassi-ének is a szembeszegiilés etikumat vallja: ,legaldbb / kardunk élén csil-
logjon ez az / esGcsepp-gyodngysoros vilag! Ebben a két idézetben a ,legalabb” nem
tolteléksz6, nem nyelvi sallang, hanem annak a szituiciénak megjelenitésére szolgal,
melyben a kiizdelmet nem a gydzelem reménye, hanem az emberi erkolcs, mélto-
sag igénye motivalja. Azt a magatartasformat kutatjdk a versek, amellyel méltat-
lan helyzetben is meg lehet maradni emberi méltésiggal és folemelt fével.

Baka Istvan nem tud és nem akar fél szivvel szeretni sem embert, sem hazat.
Kolt6i személyisége szidmara nem levetkdzhetd a haza, hatdrait sebhelyek rajzoltdk
rd, hozzandétt, vele azonos. Ennek a kapcsolatnak éppugy megvannak az ésszel mér-
hetén tuli kotései, mint ahogy a szerelem sem megfontoldas dolga. Baka Istvan kii-
1onféle témakorl versei egyazon létszemlélet, egyazon erkdlesiség jegyeivel kapeso-
16dnak szorosan egymiashoz. Verseinek szigord struktariaja a koltsi személyiség
mély felelGsségl cselekvs eltokéltségéblbl értelmezhetd. Egy-egy vers vilagan beliil
ismétlddnek a motivumok, de nem valtozatlanul, hanem egyre inkébb akciéba len-
diilten. A zAr6kép gyakran rokon az inditéképpel, de ami a nyitdnyban latvany, az
a zar6képben mar dinamikus viszonyban van a cselekv3 lirai alannyal, aki érte
vagy ellene kiall, kiizd. A cselekvés nem kiiloniil el a latomastél, hanem abbél
bontakozik, annak szerves részeként jeleniti meg az életakard, a lehetetlennel is
szembenézd, etikus magatartast.

Az eddig emlitett poétikai mozzanatok taldn inkdbb e lira belsé folytonossagat,
kristalyosodasat mutathattik. A koltéi itélkezés elsGsorban egyetlen motivumkor
kidolgozasdban, egyetlen szituicié éles fény(i megvildgitisaban nyilatkozott meg.
Es féként komor, tragikus hangvételben, révid, zart motivumkor dal vagy ballada
formajaban. A Gustav Mahler emlékének ajanlott Trauermarsch viszont olyan iro-
nikus vizi6, melyben az irénia az emelkedettséggel, tragikummal utkézik, s igy
teremt kiilonleges groteszk latomast. A kotet igazi Gjdonsaga és az utdbbi évek
kiemelkedd latomasvers-kompoziciéja a Hdborus téli éjszaka. Ez az Ady emlékének
ajanlott kompozicié latszélag az elsd vilaghdbora elézményeinek és tényeinek moti-
vumaibdl épitett vizié, de egyes elemei Baka Istvin mdas verseire rimelnek. Ez is
hangsuilyozza a vers Osszegzl, szdmvetd jellegét. Pusztuldsvizié ez a vers, mint a
magyar toérténelem ihlette mivek java része, de a pusztulas latomasénal fontosabb
benne a felelGsségre doébbentés kijézanitdé irdnidja, indulata. Mély hazaszeretet és
keseri perlekedés a felelGtlenséggel, a hamis {inneplések térténelmi vaksigaval.
Nagy Lé&szl6 Menyegzéjére emlékeztetd indulattal épiti fel a hamis illGziékra ala-
pozott orgiajellegli nemzetviziét, azt a kezdete sincs, vége sincs, bucsat és hajt6-
vadaszatot egybemosd kébulatot, felel6tlenséget, erkolestelenséget, mely minden idé-
ben ebek harmincadjara juttatta a jézansigot, realitast és erkélesdt. Az orgianak
felmérhetetlen torténelmi 4ra lett: ,kifosztott / katonahulla az orsziag”. A felelGtlen
tékozlas és kovetkezményének kettds latvanya sajat felelosségiinkre dobbent a vers-
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ben, hiszen a dolgokat elrendezni, tisztizni és megérteni vagyd kolté kérdéseire
nem vilaszol az Ur. S6t ezek a kérdések a létezését is lehetetlenitik. A virraszt6
ko6ltd szamara a passié vallaldsa marad, de szemlélete differencidlta az okokat és
kovetkezményeket. A virrasztds nemcsak a nemzettel valé sorskozosség vallalasa,
hanem elsdsorban itélkezés. Nem reménykedéssel, nem illiziéval, hanem éles kér-
déssel zarul a kompozicié. A latomas mindig idétlenit. Kiemeli targyat a pillanat
érvényébdl, egyetemes értelm@vé teszi. A zardkérdés-sorban a fajdalom felelGsségre
sz6litassal tarsul, a vizié kiemelkedik kézvetlen targyi vildgabdl és torténetiségébdl:
a manak éppugy sz6l, mint a multnak. Miként Baka Istvdn egész koltészete, ez a
hatalmas ardnyu verse is nagy erdvel fogalmazza meg a redlis Onismeret elkeriil-
hetetlen sziikségességét. Koltészetének gyakori kérds- és felkialtéjelei a dramai 1ét-
helyzet tudatositasat szolgaljdk: vagy-vagy kérdésként vetik fol az értelmes emberi
1ét, a nemzeti megmaradis és az emberi méltésag, erkodlcs cselekvésre szolitd
ligyeit. (Szépirodalmi.)
GOROMBEI ANDRAS

Pokolbdl jévet

UTASSY JOZSEF U} KOTETEROL

Gybtrelmes konyv ez, folemel6 és riaszté egyszerre, irgalmatlansigaban példa
nélkiil 4116. Tehetetlen az ember vele szemben. Nagysag és koznapisag agy vegyiil
itt, a vonzas és taszitds olyan elképeszté intenzitisi erdinek jatéka zajlik benne,
amivel nehéz valamit is kezdeni. Olykor mintha esak médium lenne, amin at az
élet szbrnyei acsarognak. Vergddve szenvedi kegyetlen dihiiket. Maskor a teremts
hatalom ecsoddi igéznek, s mar-mar elfelejtenénk, hogy ez a kétet nem ismeri a
jovo idét. Elfelejtenénk: a négy ciklus jelen, mult, jelen, muilt tagoldsa annak be-
latasa, hogy a lehetetlennek fesziil. Vagy ez is masképp van? Ne torddjiink vele,
mit mond az az Utassy Joézsef, akinek mindig is szentség volt a sz6? Arra figyel-
jink csak, hogy a vonatkozdsok és megfelelések alig felderitheté sokasigaval &t-
sz6tt egység, zArtsag az egész szintjén és a legfontosabb pontokon fokozédott, ahogy
a kifejezés hatasossaga is? Tekintsiik a kilatistalansigot, az esztétikai mindség két-
ségtelen csorbulasait, a Csillagok drvdjdhoz képest vilagosan érzékelhets veszteséget
olyan tényezdnek, amit6l a drama tragédidvi slrlstdik? Olyan tragédidv4, melynek
tétje a koltészet, tehat a személyiség épsége? Megtehetjiik, s valészind igy kell ten-
niink. B4r még akkor is szimolnunk kell azzal, hogy a katet stilizalt vildgdba most
oly erdvel tolulnak be az életrajzi elemek, a maganemberi mozzanatok, hogy aka-
ratlanul erre az empirikus-szemléletes Ovezetre fordul a figyelmiink. Ami magyaréz-
haté a tavolsdgteremtés nehézségeivel, értelmezhetd az irds kényszer(iségei feldl,
folmutathatd, mint a kiizdelem dramaturgiai momentuma, elemezhetd az &j helyzet
jellemz6 és mindsité sajatossdgaként — mindegyik messzire visz.- Csak a koényvet
athatd gyotrelmen nem enyhit. Csak nyugtalansigunkat képtelen megsziintetni.

Utassy Jézsef termékeny leleménnyel kisérli meg athidalni a problémat. Az 14j
versek kozé sorolja az ideilld korabbiakat. Osszijatékuk lebilincseld: egész egysze-
rien hibédtlan. Akar most is irhatta volna valamennyit. Az a benyomasunk tamad,
hogy ezt a koltészetet nem érte viratlanul, ami tortént. Utassy J6zsef taldn nem, de
mivei sejtették, sét, alighanem tudtdk a megprébaltatisok bekovetkeztét. Mintha a
versek frndk 6t — nem kivint bizonyitékaként a belsd egység, kovetkezetesség
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bonthatatlansaganak, a palya elrendelésszer(i logikdjanak. Vagyis a kordbbiak az
tjakat olyan osszefiiggd, jelentéses egészbe kapcsoljdk, amiben ezek rejtett utala-
sokkal telitédnek, mintegy kiegésziilnek, s éppen dokumentumvoltukkal, az eddigiek-
nél mélyebbrdl és kozvetlenebbiil bizonyithatjdk, mennyire az erkélcs, a fel nem
adhaté szuverenitds, a helytallas Utassy Jézsef vezetd eszméje. A hiiség onmagihoz
és vallalt feladatdhoz.

De a leleménynek van a fentieknél egy fontosabb vonatkozdsa is. Aki ismeri
Utassy Jozsef verseit, megéllapithatta: olyan alkat, aki nem tehet mést, tisztdn és
pontosan mondania kell igazat, tekintet nélkiil a korilményekre. Szolgidlja, s ugyan-
akkor kiszolgdltatja tehat a sz6. Most a Szélkidlté teljesebben, mert allapotra, s az
allapot elharithatatlansagara utalva fogalmaz: ,furcsa témléc 4m az ének, [/ rabja
vagy de mégse véd meg”. Itt mar nemcsak arrél van sz6, amit a Csillagok drvdja
kapcsadn jegyeztek meg réla, hogy ,neki is cselekedet a sz6, sors a vers”, mint a
magyar koltészet nagyjainak. Arrél is, hogy az ének: teljes létezésének egyetlen
kozege. Létmédja — ellentétben az ,,€lménylirat” hangoztaték véleményével — mar
a Csillagok drvdjdban salaktalanul szelleminek mutatkozott, csak ez akkor nem
tudatosult kell6képpen még Utassy JOézsefben sem. Most igen. Most kideriilt, milyen
ez a koltészet. Mindig is megtéveszté elevenséggel voltak jelen a miben a fogan-
taté élmények, a mindennapi kériillmények. De kordbban egyik se 6nmag4iért keriilt
a versbe, s ott nem a maga torvénye, logikaja szerint hatott. Annyi volt a felada-
tuk, s ennek sugallatos gazdagsaggal feleltek meg, hogy érzéki-szemléletes forméban
elénk idézzék az eszmei megjelendt. Soha, egy pillanatra se lehettek tehat énma-
gukkal azonosak. Nem is tudtak azok lenni. Mintegy el6teret alkottak csak. Most, az
uj versekben, a kozvetlen élet izzasa oly erds, hogy nehéz rajta attekinteni: a virtudalis
vilag, s a lényegi életet é18 személyiség sziikségképpen elhalvanyul. Ez az, amit Utassy
Jézsef felismert, amikor ,,furcsa t6mléc”’-nek nevezi az éneket. Csak benne létezhet ma-
gas igényeivel, a szépség, j6sag, igazsag, lidvisség eszméi szerint, csak benne képvisel-
heti konzekvensen a kiildetés elvét. Benne, de a valdsdg ellenében. S miutan ez a
valésdg nemcsak a tagabb értelmid ,.énekijesztéd kor”-t jelenti, hanem a sz(ikebb
életrajzisagot, a szellemi megjelenése elé torlaszt emeld empirikussagot is, a vir-
tudlis vilagnak erdsitésre volt sziiksége. Azokkal a versekkel tehette ezt a legkdny-
nyebben, s a legtermészetesebben (ha mar valogatott kotetet nem adhatott vagy
nem akart kiadni), amelyek létezhetésének terét megteremtették, kitagitottak. Nem
mondhatott le ,talpalatnyi hazija”-rol, arrél, ami nincs, de aminek lennie kell, mert
lehetne. Ha errdl lemond, ha engedi hordalékkal feltolt6dni, visszahiuzédni, akkor
magir6l mond le. Hiszen & ez a lehetne, ,egy vén csillag kiszemeltje: / gattalan
galaktikdim kertje” (Potomsdg), akit ,,a Féld... fiaként iidvozélt, / s énekek éneké-
nek / fogadott f61 a z6ld. /| Nem: csillagra cselédnek” (Nyilt levél).

A cim: Pokolbdl jovet, azt sugallja, hogy a legrosszabbon tuljutott, pedig
nem igy van. A torténteket, a démonikus 6rvényeket felidézé versek mult ide-
jiek, vagyis kétségtelen, hogy az igazi, a tragédidba fordulé6 dramanak Utassy
J6zsef sem a puszta életért valé kiizdelmet tekinti. Animadlis szintrél indit, a fel-
akasztott, dogszagot araszt6 kutya latvanyatél, a ,,végem van” zéré pontjarésl, a fog-
csikorgaté vergddéstdl, de csak azért, mert nem tehet madsként. Ez is 8. Ezzel is
szamot kell vetni, ezt is ki kell beszélni, s vallalni, hogy a magaval valé azonossa-
gat vildgos elmével tisztdzhassa visszamendlegesen is. O volna az a meztelen és
mozdulatlan, szelidségében is heroikus alak, aki csillagok toviskoszordjdval kopo-
nyajan jelenik meg? Akiért aztin ,szirénaszéval jonnek... a fehér kopenyesek”?
(Lakételepi Jézus) O volt az, aki Istennel perelt (Egy siiket és vak Isten panasz-
faldra), noha régtdl tudja, hogy Isten csak fény a bilincsen? S 6, aki ,,megfsziilt
magzat”-ként orditott vissza az anyai 61 odujaba? (Eset.)

Szinte észrevétleniil ugyan, de a kérdések két jellegzetesen tradicionilis maga-
tartasra iranyulnak: a szenvedé-megvaltéra, s a perlé-viaskodéra. Egyik is, mésik
is kitiintetetten személyes, tehat idegen Utassy J6zseft6l, aki el6zd koétetének tanu-
saga szerint, kildetésének tudatdban bar, de félreérthetetleniil ,Ember”-ré, ama
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végsd értékké redukilta magit, ami valamennyiiinkben kézds. ,,EN — az mindig
valaki méas” — irta Rimbaud-t6l szarmazé mottéjdban. Onmagat feladni — erét
add tudat — még elveszett allapotdban sem képes. Ugyanakkor alakjat e versekben
egyszerre lattatja valésdagosnak és szimbolikusnak, helyzetét konkrétnak és lényegi-
nek, tehat szinte megszélalasa pillanatiban, az animaélis szint ellenére, jelezni tudja
e tavoli terrénumokat egybefogd, s az 6t egyediil kifejezé teljességigényt, illetékes-
ségérzést. Dramdéjat, a megoldasra irdnyuld erdfeszitéseit ez az igény és illetékes-
ségérzés teszi jelentdssé, amikor egy korabbi mi segitségével megkisérli érvényesi-
tésiiket és személyesben az &ltaldnost nyomatékositva helyzetét, lehetéségeit a vi-
lagra vonatkoztatja: , Nézzétek: karomon gyiaszszalag novekszik! Lassan maéar / oly
nagyra tagul, hogy rahazhatjatok a Féldre is.” (A kér dtvdltozdsai.)

Innen versrdl versre esendiség é€s nagysag, kovetkezetes, az Osztondket is fe-
gyelmezni akaré meggydz6dés és dobbent reménytelenség liiktet egymasban. Olyan
atmoszférat teremtve, amelyben minden szé izzani kezd, egyik sor a maésikba olvad,
a fesziiltség atiit a versen, értelmét a kovetkezGbe kapcsolja, jelentését egy maga-
sabb, ciklust kristalyositd, kotetszervezd logikdba koti. Mikoézben az egész 1épésrdl
lépésre halad, mintha semmi olyat nem akarna maga mdogétt hagyni, amivel nem
nézett szembe, amit nem vizsgdlt meg apriélékosan. Késlelteti a neki-nekilédulé
folyamatot, ami 4j fesziiltségekkel teliti az amugy is robbanaskézeli helyzetet.
Egyszersmind jelzi: olyan emberrel van dolgunk, aki az életét tette fel arra, amit
csindl, s végigesindlja amit elkezdett, ha belepusztul is. Ezért lenne méltatlan az
dngyilkossag (Aki maga elé mered). Ezért hiarit el mindent, ami Gtjabél kitéritené,
ami ezt a lényeg felé tord szdndékot gyengithetné vagy.meghamisithatnd (Csengés
eziist emléke szdll). Ezért is kész Gjra és Gjra elolrol kezdeni mindent, ha érzi, hogy
a ,,majus ragyaja” raég és megrontja (Kovdcs Istvdnhoz).

A személyiség hatalmanak noévekedését, koncentraciéjat jelzi, s masféle fesziilt-
ségek forrasat nyitja meg az az ellentét, ami a teljes kilatastalansagot, a feloldas
lehetetlenségét panaszld érzelmi érvek, s a mind magasabbra lendiild versek fentje
kodzt tdmad, akkor is, ha ez a fent jérészt koradbbi feljesitmény. ,Félek mar ma-
gamto6l, / félek, nagyon félek” (Félek mdr); ,jogom van, / jogom: / a természetes
halalhoz” (Haldl 4r); ,,Az éjféli viz vonzott engem, / ...nyelvemen volt mar a
szentséges ostya” (Haldlra vdltam); ,Elhagyott minden. / Isten se partol. / Szamfize-
tett az / ének a szamrél” (Daltalanul); ,,Jaj most vagyok csak [/ igazan arva” (Holt
pont) hangzik sziinteleniil az egyik oldalrsl. De halallal szemkozt is ott az ontudat,
az Onérzet, gyengeségben is az elszint erd, a magas igény, ahogy a Nagy Laszl6t
bucstztaté versben: ,Kikeleti z61d6zonben [ vigyazlak vildgba o6ltozétten / orcamra
permeteg banat nem kell / F4ajdalom vizének ott a tenger / ZENG HANT ALOL IS
ZENG /| A SZAVAD ZENG / NINCS SEMMI UGJ A FOLD ALATT SEM”. Alapkér-
désre tisztult itt ki a vdlasz. Nem a halal a fontos, hanem az élet. Félelme tehat
semmiképpen sem a haldlé, hanem az elintézetlenségé. Az élet és a m{i megforma-
latlansigaé. ,,Természetes halal’-t akar, az élet részeként mindent Kkiteljesitét, vég-
legessé zardt, mert csak az ilyen vallalhaté és viselhetd annak, akit ,a szabadsag
igazgat”, aki tehat latja és kovetni tudja életben a 1ét értelmét. S mert ,,énekijesztd
korban” él (Bdbutok bibjdin), ezt a mordilis elvet nemcsak a maga kdzvetlen fenye-
getettségén, pszichikus és szellemi zavarian kell Atvinnie, de a korbdl is ki kell
tudni juttatnia. IszonyU a tavolsdg feladata és lehet8ségei kozott.

"Ha az az Eden nincs sehol, amit a Tiizem, lobogém verseinek telt érzékiségében,
o6nfeledt egyértelmiiségében, paras és illatos konkrétsdgaban megcsodaltunk, mint az
épség, egység tiineményét, ha az a kolté nem boldogulhat, aki az életet énmagéaért,
titokteljes varazsaért, a benne valé részvétel 6roméért élte, mint egy kslyodk, akkor
,,Halalig levetkdzve” a hit, a szdndék, a meggy6z6dés érveit hangoztatva, mindent esz-
ményeihez mérve, a nincsre, a legyenre kell §sszpontositania. A Csillagok drvdja ezt
tette, vilagossdgot teremtve a homadlyban, tisztasagot és egyértelmiiséget a zir-
zavarban. Csakhogy a Pokolbél jovet hése, talan az eddigiekbél is lathatéan, 4i, az
el3z6nél rosszabb, végletes helyzetbe keriilt. Még a dalban, a koltészetben valéd
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1étezhetése is kétségessé valt. Eddig — bar beletér6dni sose tudott, legalabb lélek-
ben, hidnytalanul birtokolhatta a vildgot. Most ez is lehetetleniilni latszik. S ha az
erdk uj és uj Osszefogdsdval ez a szellemi vilag, s vele az élet tarthato is, dgy lat-
szik, egyelGre tovdbb nem épithetd. Jelezheti ezt, hogy a beillesztett kordbbi ver-
sek hatarozottsdga nem tudja tartésan elnyomni az allandésult félelem Kkialtasait,
athidalni a szorongé hit olykori megingésait, a koncentracié kihagyasait. Az Ifjisdg,
mint sélyommaddr nagyon pontosan, e riasztd tavlat rogzitésében is autentikusan
allapitja meg: ,,nem a keszty(id, nem is a keselydi:” — azt a s6lymot ,te ijesztetted
vilagga, kébor /| Mert eziist rablanc cséroég csuklédon.” Itt és igy kapja teljes értel-
mét a szintén korabbi Hitfogyatkozds, ez okbél taldlja vigasztalannak az elmualast,
az enyészetet (Szép elmaulds, gyonyorii enyészet), ezzel a tudéssal perel a Paradi-
csomi tdzmaddr, ezért lesz keresztje az irds (Az én keresztem), s ezért szdl, jajong
olyan gyotrelmesen a Szélkidlté. Hiszen nemcsak a személyes élet, de az egyetemes
1ét értelme mutatkozik képtelennek a beteljeslilésre. Magdért — nem kiilsé erdvel,
hanem magaval viaskodva, egyre tibbet veszitve, a reménytelenségben is egyre
slr@sédve, mint follobbané és 6nmagdba visszahull6 csillag — ilyennek latszik most
Utassy Jozsef kozelithetetlen és feltorhetetlen maginyanak so6tét gyGrijében.

S e ponton mar alighanem Kkivilaglik: a zaklatott érzéki szféra nagyon is kévet-
kezetes gondolkodast takar, a helyzetbdl eredd minden konklaziét megfontolé logi-
kat. Utassy Jézsefnek tUgyszolvan legfontosabb miivészi torekvése, hogy magéért
valé kilizdelmének szituacidi, konfliktusai, forduldi, megoldasi kisérletei torvényre
mutassanak, az altalaban vett ember léthelyzetét tarsitsak. Talan kikeriilhette volna,
mint annyian tették még nemzedéktarsai koziil is — nem tette: kiizdelmét, az
épséget és teljességet keress, olykor hidbavalonak érzett szenvedélyét Allitotta lirija,
igy gondolkodasa kozéppontjaba. A cikluszaré Szélkidlté mondja ki, bar kezdett6l
tudja, hogy vivédasdnak értelme mélyen altaldnos: ,Jaj, ne hagyjatok magamra, /
ne szamiizzetek a dalba, / ne szamdGzzetek a dalba: / jaj ne hagyjatok magamra. /
...Engemet ha arvan hagytok, / engemet ha arvan hagytok, / ti is egyediil marad-
tok, / ti is egyediill maradtok: / engemet ha Aarvdn hagytok.” Igény és lehetGség
tavolsagiat gondolatilag is megélve, megbizonyosodva arrél, hogy az életben ningcs,
mert nem lehet teljesség, bizonyitja e kiizdelem soridn, hogy mégsincs fontosabb
erkolesi-szellemi vonds, mint a lehetetlenre térekedni. Ha mashol nem, hat a vers-
ben. Kockaztatva a belsd vildg és a kiils§ val6sag kettéhasadasat. VégsG kérdéseket
feszeget. Ezért is, barhol metsziink e kotet szovetébe, mindeniitt a gondolati 6sszpon-
tositds és a spontdn élmény egymaéast feszitd, dramai effektusaival taldlkozunk.
Akkor is, ha e két oldal ereje némelykor nem egyenrangi.

S itt kiilénds salyt kap a mar emlitett tény, az, hogy a kotet nem ismeri a
jovd id6t. Azon til, hogy a tavlattalansdg Utassy Jézsef erkolesi-szellemi komoly-
sdgat, gondolkodéi targyilagossagat, jézansigat jellemzi, az elsé ciklus tanulsagai-
nak fesziild fovdbbi harom értelmére is fényt vet. Ami az elme szimara remény-
telen, nem biztos, hogy lehetetlen. Ezért idézi a masodik ciklusban a szerelmek igé-
zetét, fojtogatd gonddal, széthulldssal szemben a fényt, a szenvedély lobogisat, a
végtelen — szerelemben, tengerben, minden egységre toré természeti erében egyazon
— ragyogasat, a szellemivel szemben a vérbd, jatékos, minden izével a realitiasban
616, az erSt, egyszerdséget, az evilagi oromoket megtestesitd embert (Ave, Eva).
S mert ,,a szerelemtdl végleg eloldva” borul ,gydszba, / fekete gondba”, hat a cik-
lus zaréversének odaillitja a Nudista strandont, széljon a ,Mégis: [/ szép itt, csak-
azértis!” Ugyanez okbé6l tesz Ugy a harmadikban, mintha Isten tudja, milyen fon-
tosak lennének a tarsadalmi, politikai, irodalmi élet ligyei (Hungdria kdvéhdz),
noha tudja, errdl kézbeszélasokkal, epigrammadkkal, epés megjegyzésekkel, bokver-
sekkel, legyenek barmilyen szellemesek, meggy6zni nem képes sem magit, sem ben-
niinket, ahogy a viselhetetlent se biivélheti veliikk viselhetévé. Tudja: a negyedik
ciklus ezért tér vissza a gyerekkorhoz, az egység almanak egyetlen redlis idejéhez
(Biikkszenterzsébet).

Vajon lelke poklatél szabadulhat-e ott? Kényszer(iség ez, de vallaltan radikalis
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dontés. Konzekvens ebben is, hiszen ezzel az emberi méltésag, s a moralis biztonsag
érvényesitésének feltételét teremti meg. Nagy erére, nem remélt tartalékokra vall,
hogy képes ilyen lenni, képes annyi raszakadé szornyiség kozt is toretlen maradni. Ez
ad fedezetet, a kétetzdro, elégidsan megbékélt, Hol ifjusdgod tint el cim( dalnak: ,,Hol
ifjusagod tdnt el, / fekszel hanyatt a fliben. / Hatalmas fellegarnyban, / heversz az
elmulasban. // Villanydrétkotta-hangok / a fecskék, vadgalambok. // Diadolod Sket hal-
kan. / Suhanc vagy. Halhatatlan.” (Szépirodalmi.)

VARGA LAJOS MARTON

Teke Zsuzsa: Hunyadi Janos és kora

Teke Zsuzsa munkaja hosszi, a kényv harmadara terjedsd, leckefelmondasnak
tiné bevezetd részt tartalmaz: mit jelentett Eurdépa a kodzépkorban, hogyan alakult
nyugati s hogyan kozéps6-keleti részeinek tirsadalmi fejlédése. A végén deriil ki,
hogy nem a téma kibontdsdnak torténetir6i nehézségérdl van sz6. Hunyadi személye,
szereplehetdségei, a fényes egyéni karrier és a torténelmi kiildetés szamunkra oly
egyértelminek tind oOsszefonéddsa a korabeli magyar politikai struktira — és a
kiilonbségek megértetéséhez az eurdpai fejlodés — feltarasdval nyeri el mélyebb
magyarazatit. A kdnyv tovabbi, most mar Hunyadival foglalkoz6 fejezetei az elGz-
mények nélkiil bizony nem lesznek érthetéek — a szerzf, vallalva az olvaséi érdek-
16dés esetleges ellankadasat kezdetben, a végére feszes szerkezetl, pontos és kon-
cepcidzus magyarazatokkal szolgild olvasmanyélményt nyijt. Nem is lehet masként:
Hunyadj és kora szdzadok 6ta a torténeti érdekl6dés kozéppontjiban Aall, sokkétetes
munkdk és forraskiadvanyok egész sora targyalja, s aki most a Magyar Histéria
ismert terjedelméhez és széles olvasdkizOnségéhez szabottan ©Onallét is akar nygj-
tani, ezt csak a tidrsadalmi és fGként a politikai erétér az eddigieknél igényesebb és
markansabb felvizoldsaval teheti.

Hunyadi J4&nos csalddjdnak ismeretlen, talain roman nemesi sorb6l térténd fel-
emelkedése ha nem is gyakori, de nem is rendkiviili jelensége koranak. Az ural-
koddk Eurdpa-szerte arra tdrekedtek, hogy hozzAjuk hliséges nagybirtokos csoportot
alakitsanak ki. Ellenfeleiket bomlasztottik, hiveiket felemelték. A hi{ség énmagaban
persze nem volt elég; tdlentum is kellett hozzd. Hunyadi Janos apja Zsigmond
kirdly udvari vitéze volt, s a fil is kardjdval szerzett elismerést, majd birtokot.

A fejedelmi patrénus, Zsigmond kirdly 1437-ben bekovetkezett halidla az erd-
viszonyok ujjdrendez8dését hozhatta magaval, hiszen az Uj uralkodd nem kovette
feltétleniil elddje kaderpolitik&djat. De seregszervezd-kardforgaté emberre egyre na-
gyobb sziikség volt. Hunyadit tovdbbra sem az uralkodé kozvetlen koérnyezetében,
hanem hadszintéren taldljuk: ezuttal a Délvidéken, a tordk ellen folytat — egyeldre
kisebb jelentGségli — fegyveres kiizdelmet, Az egyéni ambicié mellett két fontos
motfvumot kell itt emliteniink: azt a tényt, hogy Hunyadi gyarapodé birtokai a Dél-
vidéken fekiidtek, s igy elsérend( személyes érdeke is volt e teriiletek megvédése;
tovabba hogy az ItAlidt megjirt katona nem maradt érintetlen az ottani miivelédési
hatdsoktél, s a pogany tordk elleni harcot az egyetemes eurdpai kiildetés tudataval
vallalhatta. ,Kiugrasat”, a legnagyobb birtokiak és hatalmiak kozé emelkedését
kdzvetleniil mégsem sikeres torokellenes harcainak, hanem a trénutédlasi harcokban
Ulaszl6 melletti kidlldsdnak és az ellenséges ligdn aratott gy6zelmeinek koszonhette.
Ekkor, 1440 tajAn emelkedett a leghatalmasabb féurak kozé.

Idaig a kordntsem tipikus, de nem is kivételes palya. Kérdés, hogy milyen
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egyéni és tdarsadalmi torvényszeriiségek voltak azok, amelyek Hunyadit ennek a
rangos kornyezetnek is folébe emelték, s mar egykorian eurépai hirhez juttattak?
Kétségteleniil: hadvezéri tehetsége volt a dont6. Mert hatalom, vagyon és el-
szdntsdg akadt hozzd mérhet6 mennyiségben néhiny kortarsinil, de tordkellenes
sikert és vilagrasz6l6t az 1843—44-es téli hadjaratban — csak Hunyadi mondhatott
magiénak. Az eurdpai hirnév és hazai tekintély lehetett az a tobblet, amely a persze
folyvast vagyonilag is hatalmasabba valé fGurat a vesztett, s6t a kirdly életét is
koveteld varnai csata utdn az Gj helyzetben tovdbb lenditi elére: a tényleges kiraly
nélkiili orszdgban a leghatalmasabb f6Uri csoport tamogatisa, a koznemesség elGtti
népszerGsége, nemzetkozi presztizse igy juttatja 1446-ban a kormdanyz6i székbe.

Ekkor bizonyosodik be, hogy Hunyadi nem a hatalom, hanem a térk Eurépa-
bol valé kiGzésének megszallottja. Ahelyett, hogy a kirdly nélkiili korméanyzésig
allapotat kivdnnA meghosszabbitani, titokban V. Alfonz napolyi kirallyal targyal: a
magyar trénra lenne hajlandé segiteni, ha a kirily &t pénzzel tdmogatni egy hatal-
mas balkdni hadjiratban. Mert Hunyadi tudja, hogy a lényegében még alig puszti-
tott Magyarorszdg erdforrasai elégtelenek a torSk kilizésére, ahhoz eurédpai Ossze-
fogds lenne sziikséges. Kiildetéstudata — béar a szerzd keriili ezt a sz6t — mégis arra
sarkallja, hogy sajat birtokaira és az orszdg erdforrdsaira tamaszkodva, minimalis
kiilfoldi segitséggel is felvegye a harcot. Mert a torok hatalma is ingadozé, Eurépan
kiviili haborui, belharcai kelvez8 lehetGségekkel kecsegtetnek akkor is, amikor az
eurdpai Osszefogas el is marad.

A rigémezei csatavesztés (1448) megmutatta, hogy a teljes szultdni haderével
szemben hidba prébalja kiegyenliteni az er6f6lényt a hadvezéri zsenialitdas. Hunyadi
hatalma idehaza is megingott, helyzetét azonban V. Laszlé trdonfoglalasa idején,
amikor a kormanyzésagrél természetesen lemondott (1452), sikeriilt stabilizalnia.
A kiraly magyarorszigi f6kapitAinny4 nevezte ki — a hadvezetéssel itt egyiitt jart az
orszag pénziigyi erGforrasai j6 része feletti rendelkezés. Ebben a kétségkiviil elonyos
helyzetben Hunyadi elSbb a hazai er6forrisok maximadlis &sszpontositisara gondolt,
egy grandiézus hadsereg feldllitdsdt tervezgette, majd Gjra az eurdpai segitség sza-
lait kezdte szévogetni. Bizanc eleste (1453) felébresztette Eurépa lelkiismeretét, A né-
met birodalmi gyfilésen a pénzigyi és katonai segélyt fontolgattak. III. Callixtus
személyében a torék kilGizését ugyancsak élete f6 feladatanak tarté pépa lépett
trénra. Utasitdsara, de bensé meggy6z6désbdl flitotten roppant hatassal propagélta
nézeteit Kapisztrdnéi Janos. A fél Eurépiat szadmba vevd tervezgetések érthetben
nem igértek gyors eredményt. A torok azonban hamar koncentralta erdit: 1456 Apri-
lisdban koztudottd valt, hogy a szultdin megindult Nandorfehérvar ellen. A kiraly
kétségbeesett segélykérG levelére néhdnyan ttra keltek ugyan — egyeldre az oGtezer
varvéddnek kellett a szazezer f6nyi ostromlé hadat feltartania.

Szervezdként is, hadvezérként is bamulatos teljesitményt nyujtott ezekben a
hetekben Hunyadi Janos. A diadal utdn néhdny nappal végezhetett vele a tdborban
kitért pestisjarvany, de a személyes felemelkedésnek és orszdga ligyének pAaratlan
osszefonddasa mégsem zarult le haldlaval: nemcsak vagyonara, roppant hirnevére is
tudott tamaszkodni csalddja, amikor rovidesen elérte, hogy Matyas fiat az orszag
egyhangilag Kkirdllyd valassza. A tény rendkiviilisége — elGszOr keriil a sziiletés
jogénak mellGzésével, nem uralkodé csalddbdl kiraly Magyarorszdg trénjara — nem
a gyermekkirdly képességeinek sz6l, hanem az apa érdemeinek (és persze az érde-
mek segitségével méltan szerzettnek {télt vagyondnak, rokonsdganak) koszdnhetd.

De Hunyadi Madtydsrél és korarol, remélhetben, a Magyar Histéria sorozat egy
masik, hasonléan jo6l sikeriilt darabjanak kell majd beszidmolnia. (Gondolat.)

GERGELY ANDRAS

107



SZINHAZ

A szegedi szabadtéri kockézata

Mintha 6nbizalméat tépazna az idé Szeged fesztivalnyaranak. Ugyszolvan évente
szilli az igény j és még ujabb testvéreit, ha tetszik, konkurrencidjat, mikozben
maga, a legiddsebb, tanicstalanul tekintget szét az orszagban, kiilféldre lassacskdn
pillantdst sem mer vetni, vajon mire (és féleg, kikre) szamithat még egyaltalan.
A szegedi Jatékok tesztje mind elbizonytalanod6bb, halvanyulé képet f6st az orszi-
gos sajtokritikdban. Magam ra se hederitenék, a szinezbéfesték nem a fiirdéviz
hasznossagi probaja igazan. E tdjékon azonban sokan érzékenyen reagaljak, mely
egyfeldl nem Kkifejezetten hatrany, masfel6l viszont befelé dezorientdl, s ez mar
pyrrhusi csata — amig a néz4tér megtelik ,harcosokkal”, a tét mindségérdl donteni
valtozatlanul fébérleti kivaltsag.

Magyaran szolva: Szeged fesztivalnyarat kar lenne atengedni hangulatreflexek
befolyiserej(i pillanatossaganak. Miért? A szabadtéri jatékok idei kozbénségstatisz-
tikdja valamivel szerényebb ugyan a tavalyinil, amde barminé Osszevetést igy is
folényesen kiall. Tobb mint 75 ezer néz3 16 eléadason. Mikor, hol lattak esténként
négy és félezren valaha is szinhdzat Magyarorszigon b6 két évtizeden at?

Farizeus indulatok keriilgetnek — szigorian a lényegre tehat. Lehangold értet-
lenség ennyi idé utdn is a skatulydt méricskélni, a dém méreteirsl, jelenlétérdl,
stilusardl, praktikumardl vagy foloslegességérdl vitdzni — ahelyett, hogy a doboz-
ban levé gyufardl, annak milyenségérdl polemizalnank. A szegedi Jatékok egy-egy
nyarszezonja sokmiifaju szinhaz. Igy sziiletett, éppen fél évsziazada. Opera, drama,
balett, operett, folklor — egyszerre valamennyi, vagyis hat kiilén-kiilon szemlélve
6hatatlanul szegényesebb azok specifikumaval, s csak a vallalt miifajok egyiittesé-
ben mutatja f6l a maga sajitos profiljit, szintetizdlé mindségét. Bb két évtized
tapasztalatai afelé tendalnak, hogy a midsorpolitika kardinailis kérdése immaron
nem annyira a mit jatsszunk, hanem a hogyan jatsszunk. Az idei kinalatot — ugy-
mond — erdsen befolyasolta a korabbi évek vAdja adgynevezett mivészietlenségrol,
szinvonaltalansagrél, ezért a szent ligy érdekében kockéztattak: operaban az Ivan
Szuszanyinnal, drAmédban a Tell Vilmossal. S egyszeriben kideriilt, tobb is veszett
Mohdacsnal. Latogatottsagi grafikonjuk nem vetekedhetett ugyan A ciginybdré els-
adasaival vagy a néptancfesztivil gdlaestjeivel, de szamottevéen le sem maradt
mogottiik. Kivalt ha azt tekintjiik, nagyjabol hasonlé kézénséget vonzott a miivészi
kvalitdsaival ugyancsak inyencségnek szant balett is, Hacsaturjén—sSeregi Ldszld:
Spartacusa, az Allami Operahaz tarsulatdval,

IVAN SZUSZANYIN

Akar erre a térre dlmodta volna Glinka. Zarékérusa, a Dicséség himnikus tab-
16ja kapcsan nem véletleniil jegyzi meg Keldis monografidja: ,,a hangzas roppant
ereje, a hangsulyozott egyszer(iség és tomorség Kovetkeztében azokhoz a hatalmas
tomegzenei kompoziciékhoz hasonld, amelyeket szabadtéri elGadésokon, sokezres
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tomegek elétt szoktak megszélaltatni”. Az Ivan Szuszanyin nem jaratlan Osvényroél
keriilt a démszinpadra: eldzményei kozdtt talaljuk tudniillik a zenés népdrama
édestestvéreit, az Igor herceget meg a Boriszt — az orosz nemzeti klasszikusokbél
joszerivel csak a Howanscsing hidnyzik innen még, remélhetbéen az sem sokaig.
S persze, a termékenyitd hagyomanyokbé! elmell6zhetetlen, mind szerepet véallalt
Szeged (ha nem is szabadtérijével, készinhazaval) éppen a Szuszanyin 1960-as ma-
gyarorszagi bemutatisdval — az érdem Vaszy Viktoré —, meg aztin maguk a Ja-
tékok annak az Erkel Ferencnek kultuszdval, kit nem véletleniil rokonitanak Glin-
kaval. Mindketten népi-nemzeti gyokerekbdl, s az egyetemes (jobbara olasz—fran-
cia) szinhiz-zene kompozicids, szerkezeti eredményeibdl teremtették meg hazajuk
sajatos operakultirajat. Az Ivan Szuszanyin — talin az egyetlen erdéképet lesza-
mitva — idedlis fészekre lelt a Dém tér szinpadvarizslatiban. Mig az idetelepitett
olasz—francia operak tilnyomd tobbségét ama konstrukeiés tulajdonsiguk tette
alkalmassa (kisebb-nagyobb eséllyel), hogy akadt benniik latvanyos koérusrészlet
vagy balett, esetleg cselekményiiket vonhattik be a templomtér kultikus auldjaba,
am a dramai konfliktus szdlait rendszerint egyének, szOlistdk szotték, mint a par-
kak — az Ivan Szuszanyinnil forditott a helyzet. Itt magat a népet, a tomeget
emeli f8szereppé Glinka, s a konfliktus harjat is két tdbor, két embercsoport kozé
fesziti, a betolakodék és a honvéddk ellentétes szadndékai kozé. Igy az egyéni sorsok
csupan szinez6i e monumentdlis frontfeliilletek Osszefesziillésének. Hogy mégis Ivan
Szuszanyin az opera tényleges hdse? Nincs ellentmondds. Szuszanyin a népet, az
idegen héditast elszenvedd, azzal szemben lizad6é orosz parasztsdgot képviseli, be-
16liik sarjad, mint magbél a kalisz; sokdig észrevétlen marad, mignem kritikus
helyzetben kell mérlegre tennie egyéni sorsit. Szuszanyin a tett vallaldsanak pilla-
natitél, konkrétan csak a darab epilégusiat megel6zGen 1ép els, magasztosul privat
héssé, mindvégiglen a sajatjaibél — ettdl fogva oly ¢érzés kornyékezi az embert,
fejére nem illik gléria, maga is elharitani, akcidjidban semmi rendkivili, barki
megtette volna.

Dramaturgidja, zenei fakturaja idealis kérusoperava avatja az Ivan Szuszanyint,
mely tehat azon kevés alkotisokhoz sorol, melyek minimalis megalkuvasokkal tele-
pithetéek e terebélyes szinpadkosarba. Viktor Volszkij hasznos és artisztikus disz-
lethasabjai (feliiletiikén a sejtelmes homadlyba burkolézé ikonosztaz, derengd fény-
szemcséivel, gallyak erdejével) variadlhatdak, font is, lent is nyithaté a koézépss fal,
ugyanugy lehet kietlen vadon mint meghitt szobabels6, a jelmezek pedig megannyi
arnyalatat fodrozzak a korszerl és egyszerd népi viseletnek — ettdl szines, kavargéd
a tomeg képi latvanya, nem boritja sziirke egyhangusag. Kivalt, mert Vagyim
Milkov rendezése bet6lti a teret. Mikdzben érzékenyen {igyeli, hogy a szélistdk
hovatartozidsa fel6l ne tdmadjon kétsége a nézének — o6ltozékiik, mozgasuk, egész
szinpadi magatartasuk eldrulja a honvédé haborut visel6k és erdszakolék ellentétes
reflexeit —, a lengyel tibor gyézelmi tort {il6 kevély magabiztossagira Szuszanyi-
nék hazidnak meghitt eskiivéi késziilddése a kontrasztos valasz. Két monumentalis
kérus keretezi a darabot, Milkov azonban tobbszor is igyekszik legyezfszerlen Ki-
nyitni (meg 6sszehuzni) a szinpadot, ami méltosagteljes ritmust injekciéz az eld-
adasnak.

Paratlan a szegedi Jatékok torténetében, hogy egy memzetkizi Osszefogdssal Ki-
vitelezett eldadids mivészeti csoportjai — a Szlovak Filharmoénia Kérusa (karigaz-
gat6: Lubomir Matl), a moszkvai sz6listdk és a szegedi fesztivilzenekar — ily pél-
d4as munkamegosztissal, ennyire hasonlé ambiciéval mozduljanak a siker érdeké-
ben. Aki integralja a tarsasigot: Mark Ermler, a karmester. Erzékelhetéen bels6
kapcsolat fiizi Glink&dhoz, a klasszikus orosz opera megannyi jellegzetes szinét,
patriéta tiizét és koézlékeny humanizmusat, ,kalinkds” ritmusait és vagyakozé nosz-
talgiajat, mint a stilus paranyi lingnyelveit, lobbantja fol az orosz nyelvi eldadas
zenei fresk6jan. A nagyigényd koérusok nehéz poliféniajan szuverén magabiztossig-
gal hajézik a Szlovak Filharménia majd szdztagi énekkara. A ndk bravuros tech-
nikaja, a férfiak zengé ténusa massziv tutaj, hatdn nyugodtan szillhatnak tengerre
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a moszkvai szélistdk. Régen szorta itt, bocsatotta koézszemlére isteni adomanyat
ennyi hangbirtokos: ily egészséges, az orosz operiakhoz voltaképp nélkiilszhetetlen
akcentussal szarnyalé hangok zugéasat elhallgatni — gyonyodrkodtets. Bela Rugyenko
koltéi Antonyiddaja — szivbemarkoléan szép romaAncival —, a ,nadrigos” Vanya:
Tamara Szinyavszkaja olvadékony altja, tokéletes frazirozdsa, vagy a jotorku teno-
rista, Vlagyimir Scserbakov ilizembiztos Szabinyinja mell6l martinkemencék elké-
pesztd hofokadn izzik £61 Nyesztyerenko Ivan Szuszanyinja. fme a vilagsztar, kit
régota ahit a szegedi fesztivil. Basszusa akir az ilinnepélyes regisztertotilban fiirds
orgonaé; athatd, sGri és fényes. Anélkiil persze, hogy hivalkodna vele, egyszerfi
parasztembert jatszik: szerepformdéladsiban az a miivészi aldzat megejts, amint
hangjanak csoddja azonosulni tud a figura ,szerény” hdstettének csodalatossagaval.
Bucsuja az élettSl, foldijeitdl, csalddjatél oly katartikusan, elementarisan hatott,
hogy a premier réviiletbdl ocsidé publikuma hosszasan bravézta. S mélténak bizo-
nyult e parddés szereposztashoz a kisebb filadatokat elldté Lev Vernyigora (lengyel
kiraly), Viadiszlav Posenyszkij (hirndk) és Konsztantyin Baskov (orosz harcos) is; a
lengyel udvar tancképében pedig a moszkvai Marina Leonova—Andrej Kondratov
illazidkeltd paArosdhoz a budapesti operahdzi Hegediis Zsuzsa—Erdélyi Sdndor ket-
tése (koreografus Barkéczy Sdndor).

E kétségteleniil rendkivili mivészi siker aprd szépséghibija, hogy idétartamat
tekintve némileg tilméretezett az elGadas. A szabadtéri szinhdzak nézéterének kor-
nyezeti artalma a figyelem megosztotisdga — hasonld vallalkozasok esetében errdl
sem szabad elfeledkezni.

TELL VILMOS

Szabadité opera a Szuszanyin, s ugyane gondolatnak fajarél leszakitott alma
Schiller dramdaja, a Tell Vilmos is. Hol nemcsak egy kis nép, pontosabban harom
6skanton szovetsége szaggatja szét idegenektdl rahurkolt bilincseit, de a szidvetsége-
seken beliil is szabadulhat osztalykorlataibél a pér; Rudenz, az ifji nemes, a drama
utols6 mondatdval vilagga kidltja: szabadd4 teszi jobbagyait.

Kiilonés adomanya a sorsnak, hogy a tizenkilencedik szdzad elején, Eurépa két
tavoli pontjan, eltérg torténelmi-tarsadalmi talajbél, ilyen hasonlé viragai székken-
jenek szarba a multbanézé romantikdnak. Egyikiikk operidban, masikuk draméban
— s most egytitt szemlélhesse a nézé Szeged fesztivalnyaran. Szuszanyinhoz hason-
16an sorshelyzet, a dontés elodazhatatlan pillanata serkenti rendkiviili tettre Tell
Vilmost is, kinek egyéni sérelme szindéka ellenére bizonyitja, politikus idGkben
nem maradhat az ember apolitikus — plane, ha személyes tulajdonsagai, tekintélye,
batorsdga eleve vezetd szerepre hivattik. Eljitszhatnénk persze egyéb parhuzamok-
kal még, torténetesen Katona Bdnkjaval, hol szintén idegen zsarnokok kegyetlen-
kedése szitja a folkelés tiizét, s az ellenillds energiahordozéja a nép méltésaganak,
jogainak sarbatipriasa. K6zos az elnyomoékkal szembeni dac fiitdtte szovetség nemes
és nemtelen kozott, rokon a szolgasig tGrhetetlensége, a viselhetetlen megalaztata-
soké, melyekrdl az ifji Melchtal kisértetiesen azonos héfokon szamol be elvbara-
tainak, akar Tiborc Banknak vagy a ban olvas be Gertrudisznak: ,,de barhova vitt
labam, mindeniitt a zsarnoksig gyfloletét talaltam, mert a teremtés eleven hata-
ran, hol a fukar f6ld megmereviil, ott is a helytartéi kapzsisag rabol” (Vas Istvan
ihletett forditdsa). Kis népek nagy dilemmadja fesziil dramai konfliktussa. Mit lehet
vagy kell tenni a létérdekeket fenyegeté gyidmkodas veremhiivés arnyékdban? Az
odavetett konc szolgdk tapldléka, a békének dra a rabsdg, a harc esélye a szabadsdg.
»Végs6 bajban mindent merni kell” — szél és cselekszik rdgvest Tell, &m a bator-
sagot egyéni matthelyzetekre érti, a végsd elkeseredés ultima raciéjanak. A darab
egyik roppalyaja, amelynek ivén a sajat szorongattatdsainak Nessus-ingében ismeri
fol Tell a tobbieknek mar nyilvanvalé, megszenvedett igazsdgot: nincs nyugta a
népnek, mely ©nként behddolva apré megalkuvasokkal vasarol latszatbékességet.
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Félszaz kisebb-nagyobb szerep, mindahdny kész programmal all eldttiink, jé-
szerivel a darab kezdetét6l. Perfekt figurak: egyik oldalon a véreskez(i helytarté
Gessler, néhany csatlésaval, masikon a derék parasztok, nemesek, vadaszok a svajci
kantonokbd6l. A sorbél minddssze ketten ,légnak Kki”. Tell, ki sokaig csak poten-
cidlis szévetségese az ellendlléknak, és Ulrik von Rudenz, Attinghausen unokadccse,
ki viszont nem rejti véka al4 kompromisszumos politikdjat. A drama belsd torténése
gyakorlatilag ennek a két figuranak jellemfejlédése, amig eljutnak a forradalmi
tett vallaldsdig. S minthogy a karakterek finom abrazolasdhoz e roppant szinpadtér
alig asszisztdl, rdadasul a darabot is inkabb a kiilsé cselekmények lenditik tovabb
— Ruszt Jézsef rendezése a sziikségszer(iségbdl igyekszik latvanyosabb erényt csi-
holni annil, mint amit mas, ide kevésbé illeszthetd alkotdsokndl szokés. S6t, ez az
erény az elégségesnél is latvanyosabb, tuldekoralt. A kolcstnbalett mozgasai (ko-
reografus: Barkéczy Sandor), nagy folvonulasok, sistergdé tempodk, a szinészek tébb-
ségének ijedt reflexei, melyek gyakorta tajtékos artikuldcidékba torzulnak; égszaka-
das-foldindulas, lovak és lovasok diiborgése, kénkoves istennyila, bengili tlz a
viharjelenetben, meg f6leg az erdd lerombolidsakor — Kkissé kozhelyiz tartozékai
ma mar a dimszinpadi elvarisoknak. Hajlamosak viszont zdtonyra sodorni a dra-
mat. Stilszerfien azt mondhatnank: ebben a kartyapartiban hazardirozni kénytelen
Ruszt, aminthogy makk féls6vel (Tell lapjaval) legfoljebb elfogni lehet az ultit,
megesindlni soha. A sok kis epizéd centrifugdja e nyitott téren még inkabb szét-
zildlja azokat a centripetalis eréket, melyek Osszetarthatndk a dramat, s mikodzben
Ruszt show-elemekkel a cséndesebb moralizalisokat fenyegetd érdektelenségtél Sva-
kodik Osztonosen, szem elSl téveszti a szerepek fiziol6giajat, izomzatuktdl fosztja
meg a figurdk csontozatat. A hovatovibb rendezéseibll elmaradhatatlan enumera-
ciéval, a Rutli-réti orsziggyllés szenvedélyes replikdival, a nagyjelenettel, mikor
Tell nyila atszeli azt a bizonyos almat, vagy a taldléan megvalasztott zenével (Ri-
chard Strauss Alpesi szimfénidjanak részleteivel) persze igy is képes idonként
érzelmileg foldusitani az elfadast. Csikés Attila sokat vitatott diszletkompozicidéjan,
a rétegesen elfektetett, fehérre meszelt siklapokon, véaltozatos fényekkel igyekszik
illaziékat kelteni egy romantikus latvanykalandra folszitott varakozdshoz — mas
kérdés, ha mindezt a jaték stilusa tagadja, vagyis eredendd terhe az elfadasnak
egy eleve elhataroztatott diszharménia, melynek nem utolsésorban Piros Sdndor jel-
mezei valljdk a karat.

Nincs konnyQG dolga a szinészeknek, kivalt a cimszerepld Trokdn Péternek.
Tell jobbara az események parkol6palyajara szorul, mignem szembetaldlkozik Gess-
lerrel: ez a fontos jelenet attél lesz slirdi, izgalmas, hogy a helytarté ravasz gégjét,
bicskanyitogatéan nyegle fensébbségtudatat Baldzsovits Lajos pontosan intonalja. Itt
lendiil bele Trokan is, forrésitja f6l addig inkabb csak korrekt szerepjatékat. Az
eldsorolhatatlanul népes gérddab6l Gdbor Miklés Attinghausen-portréja emelkedik
ki: mint a félkelés igazsagat elviekben hitelesits, egyszerre magasztos és racionalis
zAsz16sur.
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KEPZOMOVESZET

Aramlisok

VARNAI GITTA KEPEIRGL

Szeretném eldrebocsatani, hogy csak néhany éve ismerem Varnai Gittat és
munkéit. Magam is meglep8dtem, hogy ez alatt az id6 alatt milyen eredeti és
karakterisztikus miivészetet hozott létre.

Err6l az itt bemutatott miivei tanidskodnak. Alig kdvethettiik nyomon és érhet-
tiikk tetten ennek az egyébként halk hangi, zirkézottan is melegszivil, de befele é15
egyéniségének az alakuliasat. Eredményei meglepGek, hiszen az egyéni miivészi
arculat kialakitasat, ha az nem epigonizmuson alapszik, hosszi és nagy kiizdelmek
elézik meg.

Varnai Gitta keresi az anyag lehetGségét és onmaga lehetfségeinek kipuhatoli-
sdban az anyag természetét. Erdekes médon egy nagyon 8si és nagyon mai anyagot
hasznal: a kenderfonalat, vagyis a spargdt, amely tartozéka mindennapjainknak.
Ennek a ko6t6z6 fonalnak a lehetdségeit meghdkkenté dimenzidkba téagitja ki. Mint
amikor a gyermek valami ajjal ismerkedik, 6 is Onfeledten jatszik az anyaggal.
Csavarulatai, kunkorodasai, goresdsodései, gubancai, atszovései, tekervényes 1tjai,
szeszélyei, sGt figuralis manipuliciéi, nem Onkényes és haszontalan mozdulatok ter-
mékei. Kés6bbi munkaiban ugyanis, mar az anyag lehetdségeinek birtokaban, na-
gyon is silyos mondanival6t fejt ki, mely mogott a jatékos kedvet egy céliranyos
tendencia fedi el; az dramldsok hatalmas problémakore.

A mai m{vészi iranyok tobbsége, melynek még van mondanivaldja, egy diszpa-
raltabb részproblémét elemez és fejt ki. Sokan egyedi, egyéni jegyekkel gazdagitjak,
varidljak vagy éppen f6lélik a mar meglevét. A ritkadbb az, amikor Altalanosithaté
és valami egyetemesebb felé torekszenek.

Az aramlasok problematikdja korunk tudomanyos vilaganak egyik legfontosabb
teriilete. Az atomfizika, az elektromossag, a vegyészet, de a bioldgia is az aramla-
sok teriiletén hozza korszakos felfedezéseit. Es nézziink csak a tenyeriinkbe, maris
taldlkozhatunk epdermisziink confuencidival, melyek mennyire rank vallanak, mégis
mennyire altalinosak. A mivészetben sem lebecsiilendék a szélesebb korben valé
altalanos érvénylségek, akar a fizikdban és a matematikdban.

E torekvés nem hiszem, hogy a mivészetben kizarna barmilyen mas stilus vagy
felfogas érvényét és értékét. A mivészet nincs oppoziciéban dnmagaval: léte ugyanis
énmaga megvalbsitisa magasabb miivészi értékek létrehozisa Altal. Mivel azonban
a Tokéleteset, amelyre vAagyik, csak megkozelitheti, nem abszolutizalhaté, mint
ahogy ezt nalunk gyakran tapasztalhattuk.

Ma mintha kevesebbet beszélnénk a kozosségi miivészetrdl, pedig a régi for-
mak és régi tartalmak helyett valami Gjat kellene nemcsak mondani, hanem meg-
fogalmazni is. Kevés az a mivészi produkium, amely a Kkisebb-nagyobb kozosség-
nek 4j, mivészi javaslatot tenne.

Taldn az izléssel is baj van. Mi tobb, olykor a miivészek is szaporitjdk az
{zléstelenséget. A happening, a dekadencia, a morbiditds és sokkolas is a mai mi-
vészet egy-egy iradnya, ugy gondolom, ezek mellett sziikség van olyan mdvészetre
is, ahol az aranyossag, a harmonia, az értelem tisztasiga sugarzik az izlés fényével
egyiitt. Ezért szeretem VArnai Gitta maveit, és ha majd a miveibe zart monumen-
talitast felfedezik, remélem, napvildgra keriilhetnek és egy-egy épiileten ékesed-
hetnek.
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