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Idiomak és idiotizmusok

A SPEKTRALIS OROKLES GONDOLATA THIENEMANN TIVADAR
KESEI NYELVFEJTESEBEN!

Thienemann Tivadar a hazai nyelvészeti és 6sszehasonlit6 irodalomtudomanyi kutatasok él-
vonaldhoz tartozott, amikor 1947-ben elhagyta Magyarorszagot. Jelentds karrierrel a hata
mogott, amelybe szamos publikacié mellett harom egyetemi allas, két periodika, egy konyv-
sorozat és egy kiadd is beletartozott, el6bb egy évet Belgiumban t6ltétt, majd az Egyesiilt
Alamokban telepedett le, ahol a tanitas mellett pszichiaterként és fiiggetlen kutatéként mun-
kalkodott egészen kilencvenot éves koraban bekovetkezett halaldig. A jelen tanulmany Thie-
nemann palyajanak ,amerikai” szakaszat tekinti at, azokra a cikkekre és konyvekre fokuszal-
va, melyeket az emigraci6 idején , Theodore Thass-Thienemann” néven irt. Elemzésem ko-
zéppontjaban The Interpretation of Language cimmel 1973-ban megjelent kétkotetes konyve
all, melynek els6 kotete A nyelv interpretdciéja cimmel 2016-ban immar magyarul is megje-
lent.2 Ez a pszichoanalizis és a nyelvtorténet metszéspontjaban allé6 kétkotetes mi hol avit-
tasan metafizikusnak hat (ha univerzalisztikus és humanisztikus kijelentéseit tekintjiik), hol
merészen provokativnak tlinik (ha a nyelvi, torténelmi és kulturalis hatarokon atnytlé szé-
bokrok etimolégiai vagy asszociativ szévedéke iranti vonzalmat tartjuk szem el6tt). Eppen ez
az ambivalencia teszi Thienemann miivét enigmatikussa, egyszersmind kihivassa is az elem-
z€s szamara. Az alabbiakban azt prébalom bemutatni, hogyan fogalmazza meg Thienemann
kései munkaja a nyelvi 6roklés kisérteties miikodését, spektralis logikajat. Miel6tt azonban
sort keritenék a kozelebbi elemzésre, érdemes roviden attekinteni Thienemann életét és
miiveit, leginkabb is a kései irasokat és azok eddigi recepciojat.

Sziildvarosaban, Budapesten, majd Lipcsében és Berlinben folytatott tanulmanyai nyo-
man jol képzett germanista valt bel6le, aki a német mellett a latin és a francia nyelv ismeretét
is magas fokra fejlesztette (mikozben alapszinten a gorog, a szanszkrit és a finn nyelvvel is
megismerkedett). Egyetemi tanarként dolgozott Pozsonyban, Budapesten, valamint Pécsett,

1 Ez a tanulmany a Nemzetkézi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tarsasag 2016-os bécsi konferen-
cidjan hangzott el el6adasként. A kutatast az OTKA K112415. szamu kutatasi programja tamogatta.
A tanulmény angol valtozatat lasd: ,Idioms and Idiotisms: Theodore Thass-Thienemann’s The In-
terpretation of Language and Spectral Inheritance”, Hungarian Cultural Studies (2019): 78-91.

Az els6 kotet idézésekor kiilon jelzem majd, ha el kell térnem Simoncsics Péter gondos és leleményes
forditasatél. A masodik kotet magyar forditasa e pillanatban még nem hozzaférhetd, igy azt — ahogy
Thienemann egyéb angol nyelvii irasait is - mindvégig sajat forditdisomban idézem. (Megjegyzem,
szdmomra nem egészen vilagos, milyen kiadasbdl késziilt az elsé kotet magyar forditadsa. A konyv
elején az 1973-as kiadast taldljuk megjel6lve a forditas alapjaként, és Thienemann elészava is 1973-
as keltezésii, masfeldl viszont a forditéi el6sz6 egy 1968-as kiadast hivatkozik, és az 1973-as kiadas-
hoz képest temérdek lab- és végjegyzet hianyzik a magyar valtozatbol.)
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ahol egyetemi palyajanak betet6zéseként 1925 és 1926 kozott dékanként is szolgalt. 1922-
ben alapitotta meg a Minerva Tarsasagot, a Minerva folyoéirat kiadéjat. Ez a periodika a szel-
lemtudomanyok fellenditését célozta a bolcsészettudomanyokon beliil, s a tudomanyos spe-
cializalédas és az egyre toredékesebbé vald egyetemi szaktudds pozitivista tendencidjanak
ellensulyozasara a filozdfiai spekulaciot az irodalmi és torténelmi érdeklédéssel 6tvozte.
Thienemann még idehaza irédott, nagyhatasu 6sszefoglalé monografiaja, az Irodalomtérténe-
ti alapfogalmak eredetileg folytatasokban jelent meg 1927 és 1930 kozott; konyvként 1931-
ben latott napviladgot. Szerzdje viszonylag fiatalon, 1923-ban lett a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tagja, 1930-ban pedig megkapta a Corvin-koszorut, a korabeli Magyarorszag legmaga-
sabb hivatalos elismerését, amit értelmiségi kaphatott. igy az 1940-es évekre az akadémiai
és a vezet0 értelmiségi korokbe is jol beagyazodott, s minden bizonnyal meg is rizte volna
magas statusat, ha a torténelem és a politikai valtozasok sodra, valamint sajat ambiciozus al-
kata nem késztette volna r4, hogy masutt kezdjen uj életet. Kivandorlasakor mar majdnem
hatvanéves volt. Am ahelyett, hogy visszavonult volna, @ij irdnyok mentén ,felfedezé préba-
kutatasba” (exploratory pilot study) kezdett, amely a nyelv tudattalan szimbolikus dimenzi6it
volt hivatott feltdrni (1973b: 229), s amelynek keretében a nyelv- és irodalomtorténeti kép-
zettségét a pszichoanalizis és az ahhoz kapcsolddé interpretaciés eljarasok iranti egyre no-
vekvd vonzalmaval kombinalhatta.

Leszamitva néhany 1955 és 1963 kozott megjelent cikket vagy feljegyzést,3 Thienemann
kései munkassaga két vaskos konyvbdl all, melyeket The Subconscious Language és Symbolic
Behavior cimmel 1967-ben és 1968-ban publikalt. Bar ekkor mar csaknem nyolcvanéves volt,
még mindig fiitétte a vagy, hogy eredményeit Eszak-Amerikaban is sokan megismerjék. Bar
munkai meglehetésen vegyes reakciokat valtottak ki (ahogy ez jdl latszik abbdl is, hogy sziik-
ségét érezte valaszolni az els6 kotetrdl megjelent recenzidkra, vo. 1969: 171-173), 6sszessé-
gében mégis optimista maradt a fogadtatasukat illet6en. Melegen iidvozolte egy késziild
olasz forditas tervét, és végiil gy dontott, hogy The Interpretation of Language I-II. (1973)
cimmel gjra kiadja a két kdnyvet, egyetlen duplakétetes konyvként, dm forditott sorrendben.
A Symbolic Behavior-bdl lett az els6 kotet (Understanding the Symbolic Meaning of Language),
a Subconscious Language-bdl pedig a masodik (Understanding the Unconscious Meaning of
Language). A rakoévetkez6 években Thienemann e kutatasok folytatdsaképpen utéprojektbe
fogott az irastudasnak a gondolkodasra gyakorolt hatdsat vizsgalva (The Influence of Literacy
upon Thinking), amelybdl 1984-re Gjabb konyv sziiletett. Ez lett volna a kései f6m{i harmadik
kotete (melynek négy része koziil a szerzének, agy tlinik, csak az utolsé harommal sikertilt
elkésziilnie),* am ez a kotet - befejezetleniil és cimteleniil - kéziratban maradt nem csupan
Thienemann életében, de egészen a mai napig. Jelenleg Budapesten, az Orszagos Széchényi
Konyvtar kéziratgylijteményében taldlhaté. E publikdcidkon kiviil egy dnéletrajzi esszékbdl

w

»A Comment on an Interpretation by Prof. Cadbury” (1955), ,Left-Handed Writing” (1955), ,Oedipus
and the Sphinx” (1957), , The Art of Counseling” (1957), ,The Talking Teapot” (1960), valamint , Psy-
chotherapy and Psycholinguistics” (1963).

A négy rész cime: ,The Royal Road: The Logical Analysis and Psychoanalysis of Language” (1), ,Be-
yond the Royal Road: Toward an Ordinary Language Psychology” (2), ,The Illiterate Mind” (3), va-
lamint ,The Literate Mind” (4). (A pontossag kedvéért erre a kéziratra nemcsak az oldalszamok, ha-
nem a részek szdmanak megadasaval is hivatkozom.)
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és feljegyzésekbdl allo gylijtemény (Az utokor cimére, 2010) és néhany maganlevél tanuisko-
dik az emigrans Theodore Thass-Thienemann személyes és intellektudlis utjarol.

A nyelv és a hozzaférhetdség terén jelentkez6 nehézségeken til minden bizonnyal A nyelv
interpretdciéjdnak sajatos furcsasaga az egyik oka annak, hogy a kdnyv viszonylag kevés fi-
gyelemben részesiilt a maskiilonben elhivatott magyar olvasok kérében. A Thienemann mii-
vei iranti meguajult hazai érdekl6dés a palyaja derekan sziiletett Irodalomtérténeti alapfogal-
makra 6sszpontosult. Ez az irodalomtudomanyi md nemcsak izgalmas médiaelméleti elem-
zéseknek adott teret, de olyan szocioldgiai és torténeti vizsgalatoknak is alapjaul szolgalt,
melyek az irodalmi alkotas, terjesztés és olvasas valtozd technikdira és gyakorlataira iranyul-
tak. Egy kival6 tanulméanyban, mely mindezidaig alighanem az egyetlen alapos angol nyelvii
elemzése Thienemann gondolkodasanak, Kiséry Andras egyértelmiien Thienemann palyaja-
nak cstcsara helyezi az Irodalomtorténeti alapfogalmakat. Habar Kiséry nem sok érdekl6dést
mutat a kései miivek szorosabb vizsgalata irant, azt hatarozottan elismeri, hogy e szévegek
Jfelkésziilten 6tvozik az etimolégiai és szemantikai elemzést a pszichoanalitikus gondolko-
dassal” (Kiséry 2011: 43). Kiilonés médon azonban még azok az Ujabb tanulmanyok sem
produkalnak érdemi elemzést, amelyeknek immar kifejezetten A nyelv interpretdcicja a tar-
gyuk. Egy kommentator inkabb azt vazolja, hogy Thienemann-nak mit kellett volna irnia, ahe-
lyett, hogy megvizsgalng, ténylegesen mit is irt (P1éh 2016), mig az elsé kotet magyar fordité-
ja érthetd okbdl egy altalanosabb attekintést kivan adni magardl a kutatasrol, és meg sem
probal ugy tenni, mintha mélységi elemzésre vallalkozna (Simoncsics 2016).5 Tul a szérva-
nyos emlitéseken (jorészt angol nyelvii tanulméanyokban),® melyek némelyike modern Vicé-
ként tinnepelte Thienemannt, vagy Freud, Jung és Lacan el6kel6 tarsasagaban szerepeltette,
esetleg Norman O. Brown, a pszichoanalitikus irodalomkritika ismert alakja mellé allitotta,
egyetlen részletes elemzés sem késziilt még a kétkotetes kései miirdl. Egyediili kivételnek ta-
lan az a kitartd, &m még mindig meglehetdsen téredékes érdeklédés tekinthetd, melyet Da-
vidhazi Péter Menj, vdndor (2009) cim{i kényve mutat Thienemann kései munkassaga irant.
Davidhazi szerint A nyelv interpretdcidja a tokéletes kései ellenpdrja, sét bizonyos tekintet-
ben a folytatasa az Irodalomtérténeti alapfogalmak leleményességének (Davidhazi 2009: 71),
olyan teljesitmény, mely még mélt6 elismerésre var (Davidhazi 2010: 13, v6. Koncz 2010:
151).

Persze tavolrdl sem bizonyos, hogy képesek lehetiink - vagy egyaltalan, hogy képesnek
kellene lenniink - tallépni a téredékes megjegyzéseken, amikor A nyelv interpretdcidjanak
eredményeit és erényeit mérlegeljiik. Thienemann, aki magyarorszagi évei alatt nyelvészként
a szotarszerkesztésbdl is kivette a részét, egyértelmien tartézkodik attél, hogy monolitikus
narrativat vagy egyetlen érvmenetet allitson el6. Ehelyett inkabb olyan egymasba fonddé
szobfejtések sokasigat igyekszik megalkotni, amelyek kulturdlis 6rokségiink nem is sejtett
implikacidihoz adnak kulcsokat. Bar ezekkel a jelentés-explikaciokkal tobbet szeretne nyuj-
tani anndl, mint amit a szétarak betiirendbe allitott és szamokkal tagolt szdcikkei altalaban

5 Epp a forditas 6ta persze lendiiletet vett a magyar recepcid, bar a vélemények itthon is megoszlanak,
lasd Nagy Colette (2017) és Tolcsvay Nagy Gabor (2018) recenziéit, valamint Grafik Imre ismerteté-
sét (2017).

6 Lasd az alabbi példakat: Rogers (1978: 9, 136, 138), Kugler (2002 [1982]: 32-36, 83-85), Avilés
(1999: 41-48), Pesaresi (2000: 482, vo. Davidhazi, 2009: 71), Fénagy (2001: 661), Balogh (2013:
128, 133), valamint Davidhazi (2016: 37).
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nyujtanak, a magyarazatok még igy is joval kuszabbak és szertedgazdbbak ahhoz képest,
amilyen egy koherens érvelés rendszerint lenni szokott. A szamos kereszthivatkozason, is-
métlésen vagy atfedésen tdl béven akadnak hézagok, st kovetkezetlenségek is. S mivel a
szotarakat (vagy a szotarszer( kézikonyveket, amilyen ez is) nem ugy szoktuk olvasni, ahogy
egy tanulmanyt, a kritikai kommentar téredékessége talan nem is annyira fogyatékossag,
mint inkdbb pontos masolata (vagy elkeriilhetetlen hatasa) a vizsgalat targyat képezd szo-
vegnek. Minthogy azonban az els6 kotet alapelveket igér (1973a: vi; 2016: 32), linedrisabb
gondolatmenetet is varunk tdle, még ha e kotetben (kiilonosen a ,Kiegészitések” fejezetben,
de a harmadik részben is) mar tobb olyan fejezetet is talalni, mely csakis sz6bokrok magya-
razatabol all. A tovabbiakban e gondolatmenet fébb pontjait veszem kritikai vizsgalat alg,
sziikség szerint utalva a masodik kotetre, az 1950-es és 1960-as években publikalt cikkekre,
valamint a harmadik kotet befejezetlen kéziratara.

A nyelv interpretdcidja vilagosan és bevallottan Freud Alomfejtésének (Die Traumdeutung,
1900, angol forditasban The Interpretation of Dreams) folytatasat célozza, egyfajta nyelvér-
telmezést vagy ,nyelvfejtést”, amikor a vizsgalddas fokuszat az dlmokban (vagy dlmodoza-
sokban) megjelené fantaziaképekrdl a hétkdznapi nyelvben eléfordulé szavakra és azok
tobbszinti jelentésére helyezi at. Thienemann allitasa szerint a pszichoanalitikus diskurzus
val6jaban megeldlegezi ezt a valtast, és itt nem pusztan Freud viccek és elszo6lasok irdnt mu-
tatott érdeklédésére gondolhatunk, s nem is csak a nyelvészeti terminusoknak (amilyen a
,szimbolum”, a ,kifejezés”, a ,jelentés”, vagy az ,értelmezés”) az almok és testi tiinetek elem-
zésébe val6 bevondasara (1973a: 7, 116; 2016: 39, 120), ami a pszichoanalizist jéval a pszi-
cholingvisztika tényleges megjelenése el6tt egyfajta proto-pszicholingvisztikai vizsgalatta
tette, hanem arra is, hogy elméleti szokincsének fontos elemeit a mindennapi életbdl kdlcso-
nozte, ahogy példaul a ,mentdlis energia” a modern haztartasban alkalmazott elektromossag
képvilagabodl ered (1984: 2. rész, 43). Ebbdl a szemszogbdl kritizalja Thienemann egyes
pszichoanalitikai kulcsfogalmak bevett angol forditdsanak elvontsagat, a tulontul latinos
hangzasa Ego (én), Id (,az”, 6svalami), interpretation (értelmezés), cathexis (tArgymegszal-
1as) vagy instinct (6szton) szavakat (1984: 2. rész, 18-18a). Freudnak a hétkoznapi élet és
sz6hasznalat iranti érdeklédése és nyitottsaga lattan Thienemann még inkabb kiilénosnek
talalja, hogy maga a hétkoznapi nyelv mégis valamiféle ,vakfolt” marad Freud szadmadra
(1973a: 7; 2016: 39), aki igazabdl sosem kisérelte meg feltarni a mindennapi kifejezések
implicit szimbolizmusat, még ha el is ismerte egy efféle vallalkozas lehetséges hozadékait.
Mint Thienemann fogalmaz, Freud ,Kimondta, hogy jobban értenénk az dlom nyelvét, ha is-
mernénk a nyelvet, és volna egy adekvat értelmezésiink roéla. Belefogott a miivészet és az
irodalom kiilonb6z6 régidinak pszichoanalitikus elemzésébe - csupan [maga] a nyelv maradt
nala intenziv analitikus értelmezés nélkiil” (1973a: 7; 2016: 39). Thienemann szeretné hely-
rehozni a pszichoanalitikus gyakorlatnak ezt a hibajat. Célja, hogy az alomfejtést, amit Freud
a tudattalan megismeréséhez vezetd ,kiralyi utnak” tekintett, a nyelvek kinalta orszaguttal
helyettesitse (1973b: 1, 1984: 4. rész, 138).

A nyelvészeti terminusok pszichoanalizisbe val6 bevezetésével (Freudnadl) a tiinetek rej-
tett okainak etiolégiai kutatasa a rejtett jelentésrétegek interpretativ kutatasava alakul. Az
alomtartalomroél a nyelvi anyagra torténd fékuszvaltassal (Thienemann-nal) egy tovabbi at-
helyezés is lejatszddik, mely az etiologiat etimolégiara valtja, ahol az érzékelhet6 tiinetek és
az érzékelhetetlen gondolatok vagy érzések a szavak jelenkori névértékének és elfeledett
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mélyértelmének kettdsségeként jelennek meg. A tudattalan freudi archeolégiaja a nyelv bi-
rodalmaba athelyezve nyelvészeti archeoldgiava vagy paleontoldgiava valik (1973a: 64,
1973b: 225; 2016: 84), mely lehet6vé teszi ,a tudattalan fantdzidk elfeledett nyelvének”
(1955b: 241) sikeres feltarasat. Thienemann megkisérli példaul felidézni ,a szem elfeledett
nyelvét”, bemutatva, hogyan jelenik meg a szem ,ablakként” a testen mint hazon (1955a: 21,
1973a: 252-255; 2016: 221-223). Azzal, hogy az értelmezés az almokrol (vagy testi tlinetek-
rél) a nyelvre iranyul at, a lappangé (latens) és a nyiltan megmutatkozé (manifeszt) dimen-
ziok viszonya egy adott sz6 lathatatlan gyokereinek és lathaté szaranak (a szégyoknek és a
sz6tének) az etimoldgiai kapcsolataként, egyiknek a masikb6l szarmazasaként mutatkozik
meg (1973a: 78-79, 1984: 3. rész, 85; 2016: 93).7

Thienemann szerint ugyanakkor a pszicholingvisztikai elemzés nem korlatozdédik az eti-
moldégiai vizsgalatra. Mikdzben j6 hasznat veszi a régészeti metaforaknak a toredékek felta-
rasardl vagy valamely elveszett egész helyreallitasarol szélva (1973a: viii, 123; 2016: 33,
125), nyilvanval6éan nem elégszik meg azzal, hogy egyszertiien csak rekonstrualjon valamiféle
genealogikus leszarmazast. Az ,adaptacid” elvére (1973a: 152-153; 2016: 147) hivatkozva
olyan torténeti kapcsolatokra is kitér, melyek tulnytlnak a szavak organikus dsszekdtteté-
sén, mivel olyan esetekre is kiterjednek, amikor a kapcsolat kizardlag a torténetileg nem ro-
son nyugszik. Freudot idézi, akinek egyik paciense ,Italidba” (gen Italien) vagyott, amit az
analitikus a ,genitaliak” (Genitalien) szimbolikus kifejez6déseként értelmezett (1973a: 167;
2016: 157). Utal Shelley koltészetére, ahol a womb (anyaméh) / tomb (sir) rimpar jelez asz-
szociativ kapcsolatot (1973a: 170; 2016: 160).8 De hoz sajat példat is mélyebb szimbolikus
értelmet hordoz6é homofonikus szavakra: hosszasan fejtegeti példaul, hogyan fiigg 6ssze
egymassal a match mint ige (,0sszeilleszteni”) és a match mint fénév (,gyufa”) a nemi k6zo-
siilés soran gerjesztett surl6das és tliz értelmében (1973a: 58-63; 2016: 79-83).

A szimbolikusan 6sszefliggé szavak vagy az egyetlen hangsorhoz tartozd, egymassal 6sz-
szefliggd jelentések sok esetben kétségkiviil etimoldgiailag is rokonithatok. Ez a helyzet pél-
daul az answer (kérdezni) és a swear (eskidni) igével, vagy az ask ige ,kérdezni” és ,kérni”
jelentéseivel. Csakhogy Thienemann szerint igazabdl nem az szamit, hogy egyazon gy6kbdl
szarmaznak-e, hanem hogy asszociativan 0ssze vannak-e kapcsolva valamilyen elfojtott tu-
dattalan fantazian keresztiil. A balkezes irasrdl sz6l6 tanulmanyaban a plowing (szantas) és a
playing (jatszas) szimbolikus Osszefliggésének elemzésekor arra a megallapitasra jut, hogy
,Koherencidjuk masodlagosan, konvergens fejlédéssel alakulhatott ki. Itt azonban nem a ko-
z0s eredetiik a f6 kérdés. A mi szempontunkbdl annak van kiilonleges jelentdsége, hogy egy-
massal 0Osszefligg, kozos asszociacios szférat képezd szavak csoportjaba tartoznak-e”
(1955b: 244). Thienemann ezt kdvetd meghatarozasa szerint a ,struktira [...] olyan szécso-
port, amely elfojtott tudattalan fantaziakon alapulé koherens keresztutalasok kozds haldza-
ta” (uo.). Az etimolégiai szotarakkal Thienemann szerint az a gond, hogy nem képesek az ef-
féle nem linearis vagy visszahatd jellegli ,konvergens fejl6dés” megjelenitésére. Noha a sz6-
cikkek iréi mindent megtesznek azért, hogy egy adott sz6 6sszes szerteagazé vagy elkiiloniil6

7 Simoncsics forditasa itt nem koveti szorosan az angol root/stem (,gyok”, ,gyokér”, illetve ,t8”, ,szar”)
metaforikat, mivel a ,t6” kifejezést mindkét angol széra alkalmazza.

8 Lasd Percy Bysshe Shelley A felhd (The Cloud) cimii kolteményét, tovabba Oscar Wilde emlékversét:
Shelley sirja (The Grave of Shelley).
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jelentését egyetlen gondolatmenet keretében felsoroljak, s ennek érdekében meg is alkotjak
az atvitelek genealogikus narrativajat, melyben az egyes jelentések kozott a fokozatos gene-
tikai fejlédés logikaja mentén képzddik dtmenet, Thienemann véleménye szerint a nyelv
,nem ezt a logikus domindjatékot jatssza” (1973a: 83; 2016: 97). Szerinte az etimoldgia
csakis annyiban legitim, amennyiben tobbé nem a leszarmazas vizsgalata, hanem ,a mozga-
torugdk vizsgalata [the study of motivation]” (1973a: 85; 2016: 98), torekvés a projektiv asz-
szociaciok véletlenszer( kialakulasanak visszakovetésére. Egy efféle vallalkozas allandé ké-
tellyel viseltetik sajat eredményei irant, ezért nem riad vissza attél sem, hogy egytél egyig
megkérddjelezze sajat rekonstrukcioit (1973a: 163; 2016: 155).

No persze, mihelyt arra jutunk, hogy a hangzé nyelv megfontolas nélkiili, spontan ,szo-
matikus Kifejezés”, a motivaltsag kratiiloszi eszméje egy masik lehetséges eszmét (vagy tév-
eszmét) is magaval hoz, a motivalt ,természeti” jel eszméjét (1973a: 40, vo. 127; 2016: 65,
vo. 128). Ez a lehet&ség folyton ott bujkal Thienemann elemzéseinek hatterében. Mindazon-
altal a projektalt jelentés spontan keletkezésével kapcsolatos gondolata rendkiviil termékeny
temérdek fantaziadus felvetés. (A kéziratos harmadik kotet mas iranyultsagu, ezért joval ke-
vesebb szomagyarazatot tartalmaz.) Mikozben ezek a kommentarok helyenként rendkiviil
provokativnak és lebilincselének tlinnek, egyben félelmetesen aradnak és ismétlédnek is,
ami az egyik f6 oka lehetett annak, miért volt az a benyomasa Thienemann egyik korai recen-
zensének, mintha a szerz6 egyszerlien csak ,vakitoé porfelhdt” kavart volna kényszeres ,eti-
behatarolt etimoldgiatdl, nem meglepd, hogy még Davidhazi maskiilénben igencsak elismerd
kommentarjaban is tapasztalhaté némi berzenkedés vagy zavar, hiszen Davidhazi érthet6
okbdl joézan tavolsagot kivan tartani Thienemann aberransan burjanz6 képzettarsitasaitol
(Davidhazi 2009: 43, 48, 66).

Thienemann valdjaban nagyon is tisztaban van a homofonikus értelmezés veszélyeivel.
Tobb alkalommal is hangsulyozza, milyen kénnyen valik a torténeti nyelvészet a dilettansok
jatszoterévé (1973a: 164, 169; 2016: 155, 159), ahogy - hozzatehetjiik - a nemzetek rokon-
sagaval és eredetével kapcsolatos ideolégiai csatak hadszinterévé is. Am amint fentebb mar
jeleztem, Thienemann a homofénidnak egy mélyebb értelmét is fenntartja. Ez a nyelvek tor-
szét az egyes beszélGk sajatosan egyéni idiomaja szerint. Minden nyelv szamtalan ,személyes
idiomara” oszlik, melyek az egyes nyelvhasznal6k eltéré tapasztalatain nyugszanak, és azo-
kon az eltéré emlékképeken és ideakon, melyeket ugyanazokhoz a szavakhoz és kifejezések-
hez kotnek. Bar e kiillonbségek mértéke az enyhe eltérésektdl a radikalisan széttarté képze-
tekig igen nagy valtozatossagot mutat, puszta létezésiik egy pillanatra sem lehet kétséges,
ahogy az a zavar6 ,zaj” sem, amit keltenek (1973b: 4). A nyelvek azért zajosak, mert alapve-
t6en homofonikusak. A parbeszédbe elegyeddk igazabdl sosem egy nyelvet beszélnek. Még
amikor az anyanyelviikdn valtanak is szét egymassal, dialégusuk valéjaban ,két kiilléonbozd
nyelv” taladlkozasa, melyek csak esetlegesen fedik egymast (1973a: 13; 2016: 44).

A John Locke-nal is fellelhet6 gondolat (1997: 365), miszerint egyazon nyelv beszél6i két
kiillonb6z6 nyelvet beszélnek, maganak az ,idioma” (idiom) szénak az ididmajahoz vezeti
Thienemannt. Ezen a ponton fejti ki, hogyan kapcsolédik az idioma fogalma az idiotizmus
(idiotism) vagy ididtasag (idiocy) képzetéhez: mivel a kiilonc nyelvhasznalatot hagyomanyo-
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san mindig is deviansnak vagy rendellenesnek tartottdk, ezért azokat, akik szokatlanul egyé-
ni ididmaban beszéltek, s igy nemcsak masok megértésére, de sajat maguk megértetésére is
képtelenek voltak, idiétdknak tekintették (1973a: 13; 2016: 44). Az idiotizmus egyszerre je-
lent nyelvi kiillonlegességet és mentalis fogyatékossagot. Thienemann végsé tézise azonban
az, hogy bizonyos mértékig mindenki egy sajatos privat nyelvet beszél, személyes beszédidi-
omaval rendelkezik, és - ilyen tekintetben - idiéta. Ez az idiétasdg minden nyelvhaszndlat-
ban jelen van, hiszen egy adott személy hatterének vagy nevel6désének egyedisége az illetd
nyelvét is egyedivé teszi, ezért pedig minden egyes embernek radikalisan egyéni idiomaja
van, mely mindig az érthetetlenséggel vagy egy esetlegesen fatdlis félreértés lehetdségével
hataros. S6t, amennyiben az dlomtartalmak és testi tlinetek is hasonléan idiomatikus kifeje-
z6dések haldzatat alkotjak, minden embernek megvan a maga sajatos ,alom-idiémaja” vagy
»szerv-ididmaja” is (1973b: 6). Visszatérve a verbdlis nyelvhez, a személyes szédhaszndlat ra-
dikalisan idiomatikus volta nem csupan a devians alakok beszédén latszédik (mondjuk a ski-
zofrének vagy kolt6k beszédén), hanem kozismerten a gyermekek nyelvén is, akiknek privat
idiomaja a nyelv egészére nézve paradigmatikusnak mondhato.

Szant szandékkal-e vagy sem, Thienemann itt Locke nyomdokaban jar, aki hasonlé alli-
tast tesz a szavak személyesen idiomatikus és ezért homofonikus természetérdl.? Thie-
nemann azonban a koltéi gondolkodas angol romantikus hagyomdanyat is koveti, egész pon-
tosan Wordsworth felfogasat, aki A féleszii fitirdl (The Idiot Boy) irt lirai balladajaval aligha-
nem a legjobb példajat szolgaltatta annak, hogyan lehet 6sszekapcsolni a gyermek alakjat az
idiotaéval az idiomatikus gondolkodas- és kifejezésméd mentén,10 és akinek ,The child is
father of the man” sorat (a My Heart Leaps Up cim(i méasik versb6l) Thienemann az egyik ké-
sei 6néletrajzi irasaban a freudi nézetet megelGlegezé altalanos bolcsességként idézi, még ha
egy hiperbatonnal némileg eltorzitott formdaban is: , The child is the father of man” (2010:78).
A férfi és a fiu, avagy a felnétt és a gyermek temporalis és esetleg 6néletrajzi viszonya annak
a lehetdségét is magaban rejti, hogy akar még egyazon személy sem tudhat sz6t érteni maga-
val, ha az id6 muldsa a multbeli tapasztalatok és képzettarsitasok elhalvanyulasat is jelenti,
mialtal még ugyanannak az egyénnek a két (multbeli és jelenbeli) személyisége is két kiilon-
b6z6 nyelvet beszél majd, melyek kozt csakis esetleges homofdonia teremthet kapcsolatot.
A nyely interpretdcidjdnak mas pontjain Thienemann egyértelm{ hangsulyt fektet erre a be-
latasra: ,még ugyanaz a személy sem képes kétszer pontosan ugyanazt a mondatot elmonda-
ni, mert 6 maga sem lehet kétszer ugyanaz” (1973a: 99; 2016: 108, ford. méd.), vagy: ,A tor-
ténelmi id6 valésagdban egyetlen verbdlis megnyilatkozas sem tehetd kétszer pontosan
ugyanugy, pontosan ugyanabban a helyzetben, ahogyan ugyanabba a foly6ba sem léphetiink
kétszer, mint Hérakleitosz mondta” (1973b: 226). A nyelv nyelvekre hasad, és nemcsak egy-
azon nyelv beszél6i kozott termel homofénidkat, hanem barmely egyes beszélé6 maganszféra-
jan beliil is, pillanatnyi idiomatikus nyelvszilankokat hozva létre, melyeket az idiotizmus re-
dukalhatatlan szingularitasa jellemez. gy aztan a homofénia (vagy ha nem akarjuk a nyelvet

9 Locke az ,arany” (gold) sz6t és annak valtozé gyermeknyelvi konnotaciéit hozza példaként (1997:
364-365).

10 A versnek Avital Ronell adta érzékeny kommentarjat relevans irodalmi és filozéfiai utalasok kisére-
tében (2002: 246-277). Egyebek mellett azt mutatta be, hogyan prébaltak a ,vad gyerekrél” (vagy a
félesziirdl) szol6 XVIII. szazadi mesék potolni a természet és az ember kozotti ,hidnyzo6 lancszemet”
(missing link) (2002: 269).
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a beszédre korlatozni: a homonimia) olyan elemi mechanizmus, mely a nyelv mélyén mun-
kal, és nem vehet félvallrél, mint merében marginalis és konnyedén elkertilhet6 defektus.
A széviccek - ahogy Thienemann késznek latszik elismerni - a gondolkodas és onkifejezés
velejét adjak (1973a: 167,177; 2016: 158, 165).

Bar Thienemann szémagyarazatai nem korlatozédnak a hagyomanyos etimoldgiai vizs-
galatokra, értelmezdi torekvései mindig arra irdnyulnak, hogy a széttartd jelentéseket
Legyetlen konzisztens, mindenek folotti egységbe” (1955b: 260) rendezze - ha nem is egy
,koz0s eredet” formajaban, de legalabbis egy ,struktira” vagy ,rendszer” alapjan (vagy az
Osszefiiggd elemek ,ko6zos szféraja” vagy ,kozos haldzata” szerint), amely azért még mindig
garantalja a hétkéznapi beszéd mélyén megbtivé végsd, archaikus jelentés homogenitasat
(1955b: 244). Ezek a magyarazatok egy ,forditas” formajat 6ltik, mely a hétkoznapi kifejezé-
seket a figurdlis jelentésiikrdl a sz6 szerinti vagy tulajdonképpeni jelentésiikre forditja visz-
sza. Mihelyt ,helyesen leforditédnak” (properly translated), az olyan hétkdznapi szavak, mint
az ,iras” (writing), a ,bal” (left) vagy a ,kéz” (hand), nyomban felfedik tudattalan tartalmukat,
és elvezetnek minket ,tulajdonképpeni értelmiikhoz” (proper sense), ez esetben példaul a
,balkezes iras” voltaképpeni jelentéséhez (1955b: 241, 253). A forditds idénként annyira
végletes, hogy mar-mar viccbe torkollik, példaul amikor Thienemann az Oidipusz-mitosz ro-
vid foglalatat adja (,a santa, dagadtlabu fiu véletleniil 6sszetaldlkozott ismeretlen balkezes,
pederaszta apjaval”, 1984: 3. rész, 107), vagy amikor az anya-gyermek kot6dés fel6l oly mo-
don irja at a Cogito ergo sum kartezianus tézisét, hogy az végeredményben nem jelent egye-
bet, mint hogy Szopok, tehdt vagyok (v6. 1973a: 15; 2016: 46). Radadasul az, ahogy Thie-
nemann utébbi gnémaja a mai olvasé szamara az ordlis szex vagy a modern egzisztencialis
kiszolgaltatottsag gondolatat is magaban rejtheti, arra utal, hogy a kifejezések rejtett értelme,
szandékolatlan jelentése nem pusztan feledésbe meriilt archaikus jelentés, hanem utélag ra-
rakodott, eljovendd értelem is lehet. Bar Thienemann vonakodik azt sugallni, hogy a ,figura-
tiv” beszédnek az elnyomott és elfeledett sz6 szerinti értelemre valé visszaforditasa valami-
féle végso, ,igazi” jelentéshez juttatna benniinket, a nyelv mindenkori figuralitasara vonatko-
z6 meggy6z6dése mégis ama ,rejtett, foldalatti kommunikacidé” feltarasara készteti, amely
Lelutasitva, elfojtva és elfeledve” ott lapul a beszéd felszini jelentése alatt (1955b: 240-241).
A hétkoznapi beszéd Thienemann szerint azért mélyen figurativ, mert nem mads, mint holt
metaforak sokasaga, melyek - fiiggetleniil a beszél6é szandékaitdl - korabbi (vagy akar ké-
s6bbi) nemzedékektdl 6roklott latens jelentéseket hordoznak. Mivel pedig a nyelv eme tudat-
talan rétege ,sokrétii keresztutaldsok rendszere”, ezért minden beszél§ sziikségszer@ien ilyen
utaldsok bonyolult haléjaba van ,belegabalyodva” (1955b: 240), mit sem tudva az altala
hasznalt nyelv latens miikodésérdl, még akkor sem, vagy kiilonosen akkor nem, amikor a sa-
jat anyanyelvén beszél.

Az interpretacié diadalanak pillanatidban azonban lappangé fenyegetés sejlik fel Thie-
nemann diskurzusan belil. Ha csakugyan igaz, hogy ,minden j6 etimolégus szerencsevadasz
és alomfejt6”, ahogy azt Thienemann - Karl Vosslert idézve - t6bbszor is kijelenti (1955b:
250, 1973a: 86; 2016: 98, ford. madd.), akkor 6 maga folottébb sikeres vadasznak mutatkozik
a rejtett jelentések elejtésében. Ezek a jelentések, mint megtudjuk, sosem konnytiszerrel
megszerezhet6k, mivel ,egy szornyliséges 6sgyik 6rzi a fold alatti kincseket” (1957a: 31).

/////

értelemkincsek, vagyis ,ugyanazon idea” felé (1957a: 32). Am rogvest elgondolkodunk e ti-
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lontul diadalmas vadasz sorsarél, mihelyt megtudjuk azt is, hogy még a mitikus szérny ledlé-
se sem vet véget a hds hanyattatasainak: ,Minden sarkanyol6 hés sajat tudattalan fantaziak
folotti gy6zelmének aldozatava valik” (1957a: 31). Mint megtudjuk, a gy6zedelmes hést le-
gy6z6 atok abban all, hogy a hés ,megrészegiil” sajat gy6zelmétdl. Latva Thienemann sikert
sikerre halmozé hajszajat a tulajdonképpeni jelentés ,egyetlenje” vagy ,ugyanazonja” utan
(,egyetlen konzisztens mindenek folotti egység”, ,,ugyanazon idea”), felmeriilhet benniink a
kérdés, hogy vajon hol és hogyan 1ép miikodésbe ez az atok, és esik dldozatul neki a hés in-
terpretator.

A nyelv interpretdciéjdnak elsé kotetéhez irt bevezetdjében Thienemann hangsilyozza,
hogy friss szellemben és elditéletekt6]l mentesen kivan nekivagni a vizsgalédasnak. A ,nyelvi
anyag” vagy ,nyelvi tények” szoros és kozvetlen elemzését igéri, és torekszik elfelejteni az
Leléfeltevéseket” (preconceptions) - az anatémidbdl, fiziol6giabol és kémidbol tévesen atvett
tantételeket -, melyeket a tudomanyos ortodoxia szolgaltat. A nyelvek ,bizonyitékdhoz” vagy
Jtantvallomasahoz” val6 ragaszkodasdnak mar a balkezes irasrol sz6lé 1955-6s tanulma-
nyaban is hangot adott (1955b: 240, 255). Eztttal azonban ugy tlinik, egyszer(ien csak mas
tanokkal helyettesiti az emlitett tudomanyos dogmakat, hiszen pontosan akkor, amikor min-
den ,prekoncepciotdl” szabadulna, fogalmazza meg a maga ,alapfeltevéseit” (basic assump-
tions) a nyelvi vizsgalédassal kapcsolatosan: ,Az alapfeltevések, melyekhez jelen munkank-
ban mindvégig tartjuk magunkat, a nyelvre mint specidlisan emberi attribiitumra vonatkoz-
nak, melyet az organikus élet és fejlédés mentén kell felfognunk” (1973a: 2; 2016: 36, ford.
mod., sajat kiem.). Az ezt kovetd szovegrészbdl vilagossa valik, hogy a ,specidlisan” hatarozo-
szot a lehetd legszorosabb értelemben kell venniink, mivel az emberi fajnak az ,allatokkal”
valé szembeallitasara utal: ,Az itt fenntartott allitas szerint a nyelv emberi és csakis emberi
dolog. Az allatok nem beszélnek. Egyetlen emberrdl, barmilyen alacsonyan kulturalt volt is,
sem gondoltdk soha, hogy nyelv nélkiili. Egyetlen allatrél, barmilyen magasan allt is az evolu-
ci6s skalan, sem gondoltak soha, hogy nyelve van. Ha egy allat értelmes kérdést tudott volna
feltenni, mar atlépte volna a nyelvi korlatot, és tobbé nem is lenne allat” (1973a: 2; 2016: 36,
ford. méd.). Thienemann legalapvetébb feltételezése valdjaban egy, az emberek és allatok
kozti ,nyelvi korlatra” vonatkozé hipotézis, egy olyan gondolat, melyet még élete végén is
magaénak vall (2010: 19). Ez a feltevés ténylegesen prekoncepcid, hiszen mar el6re biztosra
van véve, vagyis sz6 szerint pre-koncipialt. Eleve kizarja barmiféle lehet6ségét annak, hogy
akar az emberek, akar az allatok keresztiilvagjanak ezen a hataron, hogy athagjak vagy meg-
valtoztassak a fogalmi hatarokat, mivel definicié szerint (vagyis fiiggetleniil barmilyen empi-
rikus bizonyitéktdl vagy tandvallomastdl) mindkettd a nyelven beliil vagy kiviil van elgon-
dolva, kizardlagosan belakva azt, vagy orokre kizaratva onnan. E meglehet8sen tradicionalis
(kora modern vagy jellegzetesen nyugati) metafizikus elgondolas szerint az allattél meg van
tagadva a ,szerves élet és fejlédés”, az allat 1ényegileg ,mechanikus” teremtménynek van el-
konyvelve, mely csakis stagnalg, repetitiv, motoros, vagy reaktiv viselkedésre képes, s ekként
hijan van a szimbolikus cselekvéshez, végs6 soron pedig a nyelvhez sziikséges kreativitas-
nak. Thienemann szerint a nyelv a legmagasabb foku szimbolikus viselkedés, a szimbolikus
viselkedés viszont kreativitast feltételez (1973a: 29, 3; 2016: 56, 36). Mikdzben az allatnak
egyaltalan nincsenek kreativ képességei, minthogy nincsen organikus spontaneitdsa, az em-
ber lényegileg birtokdban van a ,szimbolikus kreativitasnak” (1973a: 4; 2016: 37), ,,szimbo-



, ’ 66 tiszatdj

likus allat” (1973a: 8, 99, v6. 1984: 2. rész, 6; 2016: 40, 108), és kizardlagos birtokosa a be-
széd ,adomanyanak” (gift) (1973a: 36, 1984: 2. rész, 40; 2016: 63).

Valamivel késébb az els§ kotet érvelésében viszont kideriil, hogy a nyelv nem azonos
magaval a szimbolizaciéval (vagy szimbolizmussal). Egy 1ényegtelennek tiing kiegészitésre
keriil sor, mely ugyanakkor figyelemre mélté komplikaci6ét eredményez. A ,Jel és szimb6lum”
cim{ korai fejezetben (az 1. részen beliil) Thienemann azt fejtegeti, hogy a nyelv nem feltét-
lentil szimbolikus, hanem miikddhet alacsonyabb szinten is, pusztan jelek segitségével. Az
alig néhany oldallal korabban megvont kiilonbség ember és allat kozott (a nyelv és annak hi-
anya szerint) e ponton a szimbolizacioként felfogott nyelv és a jelolésként felfogott nyelv kii-
lénbségeként fogalmazédik tjra: ,Altalanosan ismert a funkciébeli kiillonbség akézott, amit
egy kozlekedési jelz6tabla [traffic sign] jelent egy kutyanak, és amit egy vallasi szimbélum je-
lent egy hivének. Evidens, hogy a jel [sign] miikédhet szubhuman szinten is, mig szimboélu-
mot csakis az emberi elme képes megérteni és létrehozni. Az allati viselkedés kondicionalt
jelzés-viselkedés, az emberi viselkedés viszont 1ényegileg szimbolikus. Ebben all a jel és a
szimbdlum, valamint az allat és az ember alapvet6 kiillonbsége” (1973a: 20; 2016: 50, ford.
moéd.). Ebben a passzusban a szimbélum és a jel nyelven beliili kiillonbsége 1ép a nyelvi és a
nyelv-el6tti 1étmod korabbi kiillonbségének helyébe. Ez a nyelven beliili hierarchikus kiilénb-
ségtétel felsejlik mar az elsé kotet ,Bevezetésében” is, ahol Thienemann a modern tudomany
és technika arra iranyul6 eréfeszitését emliti, hogy a nyelvi teljesitményt mechanikusan rep-
rodukalja. Emlitést tesz a ,beszél6 gép” megalkotasat célzé szamitogépes kisérletekrol, me-
lyek azonban mindig megrekednek a nyelvek kozotti forditds szintjén, mivel képtelenek
barmi jat feltalalni vagy létrehozni. , A gépek forditani tudnak ugyan, szdveget irni azonban
nem” (1973a: 4, v6. 110; 2016: 37, v6. 115). A forditas munkajanak ez a lefokozasa az irashoz
képest f616ttébb kiillondsen hat Thienemann sajat irdsprojektjén beliil, mely - mint fentebb
lattuk - éppenséggel forditasként (a figuralis jelentésnek sz6 szerint jelentésre valé vissza-
forditasaként) definialta magat. A jel mégis alacsonyabb rendiinek mingsiil a szimbdlumhoz
képest, mivel nem tdbb, mint puszta ,forditds”, vagyis mert merében mechanikus, progra-
mozhatd, tehat szamitégéppel reprodukalhatd eljaras.

Osszeolvasva az el6z6 fejtegetéssel, mely az ember-allat felosztast a nyelv és annak hia-
nya szerint tette meg, a jelrdl és a szimbo6lumroél sz616 szakasz azt sugallja, hogy az allatoknak
nagyon is van nyelviik, csak hat az a nyelv nem egészen tokéletes vagy teljes, nem szimboli-
kus, és ezért nem is hivhat6 igazan nyelvnek, hiszen csupan olyasmi, ami el6képe a valddi
nyelvnek. Az allatok nyelve egyfajta fél-nyelv, olyan artikuldciés zsanér, amely kozvetit a
nyelvi képességek abszolut hidnya és teljes viragzasa kozott. Ha viszont igaza van Thie-
nemann-nak abban, hogy ,Abszolut irasnélkiiliség [illiteracy] talan nem is létezett soha”
(1984: 4. rész, 111), akkor egy tisztadn nyelv-el6tti allapot fikci6 is lehet csupdn, és kénnyen
megeshet, hogy a nyelv kezdett6l mihozzank tartozott (ahol ez a ,mi” immar nem a ,mi, em-
berek”, de még csak nem is a ,mi, allatok”, hanem valami olyan, amit nehezebb megnevezni
vagy korvonalazni). A fél-nyelv fogalma viszont azzal fenyegetne, hogy romba donti vagy el-
mossa az allat és az ember kezdeti kettGsségét, s az dsszes azt kiséro ellentétpart (olyan foga-
lomparokat, mint a repetitiv/kreativ, mechanikus/organikus, genetikai/nyelvi, biolédgi-
ai/kulturalis, stagnalé/kumulativ stb.). Ennek megel6zése érdekében Thienemann allandé
harcot viv minden efféle vegyitéssel. Hatarozottan ellenzi a jelek és szimbdlumok kontamina-
lasat (1973a: 24; 2016: 53), elutasitja a szimboélumoknak jelekre vald visszavezetését
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(1973a: 25; 2016: 53), és ennek folyomanyaként élesen kikel minden olyan kisérlet ellen,
amely az emberi nyelvet ,az Ggynevezett allati nyelvig” kévetné vissza (1973a: 101; 2016:
109), még ginyolddva is az ,allat az emberben” gondolatin, mint a freudizmus héskorabél
vald ,popularis sci-fi”-n (1984: 2. rész, 34-35).11

Ez az antropocentrikus ,fajizmus” (speciesism) - ha hasznalhatom ezt a terminust arra a
tendencidézus vagy ideologikus gesztusra, amely az emberit az allati karara emeli fel, vagy
még inkabb arra a gesztusra, amikor ugy tesziink, mintha el6ére tudnank, miben is all ezek 1é-
nyege - csak egyike annak a két f6 esszencializmusnak, amely atjarja Thienemann diskurzu-
sat. A masik a bevallottan eurocentrikus univerzalizmusa és nyilvanvald preferenciaja a hé-
ber-goérog-rémai kulturalis hagyomany irant (1973b: v), valamint az indoeurépai kulttra és
az indoeuropai nyelv irant (amelynek l1étét egyébként maga sem veszi biztosra, bar mégis
,evidensnek” tekinti, mint olyasmit, ami kell6képp bizonysagot nyert, 1973a: 65; 2016: 84).
Az els6 kotetben Thienemann csak néhany példat vesz a nem indoeurdpai nyelvekbdl, ami-
lyen az arab, az egyiptomi és a japan. Erthet6 okbél valamivel tobb példat hoz sajat anya-
nyelvébdl, a magyarbdl, mely viszont finnugor eredete ellenére aligha tekinthetd érintetlen-
nek a nyugati kulturatél. Egyetlen nem indoeurdépai példa sem szerepel a masodik kétetben
(vagy a mas iranyultsagi harmadikban, ha mar itt tartunk). Recenzenseinek valaszul, akik
azt rottak fel neki, hogy a nyugati kultirat helyezi kirakatba mint ,egyetemesen emberit”,
Thienemann készséggel elismeri az els6 kotet eldszavaban, hogy direkt akart megmaradni
,a mi régi nyugati kulturalis 6rokségiink megszokott hatarai k6zott”, mivel a nyugati viligon
kiviil, ,a bennsziilottek jelentésvilagdban” nem rendelkezett kell§ ismeretekkel (1973a: viii;
2016: 34). Ami az esszencializmus el6bbi tipusat (Thienemann buzgé humanizmusat vagy
Jfajizmusat”) illeti, agy tlinik, ez teljesen észrevétlen vagy legalabbis reflektalatlan maradt
mind a kritikusai, mind sajat részérdl. Befejezésiil ezért vessiink egy kozelebbi, lehetéség
szerint Kritikus pillantast Thienemann vallalkozasanak erre az aspektusara.

Mint lattuk, az allat elGszor nyelv nélkiili él6lényként jelenik meg, aztan olyan él6lény-
ként, amely képes ugyan a nyelvre, de még mindig képtelen a szimbolizaciéra. Mivel a szim-
bolizacié a nyelv leglényegének van nyilvanitva, az allat még mindig hijan van a nyelvi képes-
ségnek lényegi értelemben. Az egyetlen atviteli mdad, melynek birtokdban van, a jelek fél-
nyelve. Az allati nyelv koztes képe, ami maganak az ,allatnak” a koztes képe is egyuttal, a
gyermek kisértetiesen atmeneti alakjara emlékeztet (hiszen a gyermek szintén félaton van,
méghozza ember és allat kozott), a gyermekrdl pedig azt irja Thienemann, hogy mindig
,a mult visszatérését” példazza (1973a: 103; 2016: 110). fgy aztan az allat kérdése, mint
ahogy a gyermek kérdése is, a visszatérés torténelmi kérdéseként fogalmazhaté tjra. Hogy
miként is megy végbe ez a visszatérés a nyelv birodalmaban, az talan a legnagyobb felfedezé-
se Thienemann vizsgalédasainak, hiszen - miként részletekbe menden bemutatja -, amikor a
szavak jelentést valtanak, a régi jelentések latensen tovabbélnek az tjabbakban, jelenné téve
a multat: ,»Mult« nélkiil semmi sem »kortarsi«. A mult »Kkortarsi, jelen van” (1973a: 80;
2016: 95). A régi jelentések ,elfelejtédnek, kitorlédnek, elfojtédnak” (1973b: 8), de nem tilin-
nek el nyomtalanul. Ez a nyom viszont latens jelenlétet és ,utéhatast” biztosit nekik (1973b:
9). Még a legbanalisabb mondat is egészen kiilonb6z6 szinteken foghaté fel, és tobbet is

11 A kéziratban mindezt egy igen tekervényes antropoldgiai fejtegetés dvezi, mely szerint az emberek-
nek - szemben az allatokkal - van lelkiismeretiik, bar - szemben az emberszabasti majmokkal - jel-
lemzGéen husevdk, s noha husevdk, agressziv 0sztoneik nem szarmaztathaték a gyilkol6 allatoktol.



, ’ 68 tiszatdj

mondhat anndl, amit a beszél6 mondani szandékozott (1973a: 13; 2016: 45). Ez a kétértel-
miség (double entendre) a beszédet alapvet6en ambivalenssé, a beszélgt pedig , kétnyelviivé”
teszi (1973a: 14-15; 2016: 45-46). Ahogy fentebb emlitettem, Descartes Cogito ergo sum-ja
nem egyszeriien azt mondja, hogy ,,Gondolkodom, tehat vagyok”, hanem a latin cogito francia
megfeleldinek (penser és savoir) kdszonhetéen akarva-akaratlanul azt is mondja - Thiene-
mann forditdsaban legaldbbis -, hogy ,Fliggdk vagy izlelek, tehat vagyok”, utalva a csecsemd-
kor elsédleges taplalkozd-szop6 tapasztalatara (hogy az utébb rarakédott jelentésekrdl ne is
beszéljiink). Allandé ambiguitisanak kévetkeztében a nyelv javithatatlanul ,parabolikus”
képz6dménnyé valik (1973a: 49; 2016: 73). A paraboldkon til Thienemann egy sor masik,
alcazott ambivalencian alapuld irodalmi miifajt is megnevez: a fabulat, szélast, allegériat, ta-
lanyt, rejtvényt, maximat, viccet, s6t az anekdotakat is (v6. 1984: 3. rész, 89). Ezek a formak
mind-mind egy olyan foldalatti jelentésdimenzidt képviselnek, amely a beszél6 tudta nélkiil
végig ugyanaz marad és egy kozds ,régi orokséget” kozvetit, mely az egyéni dnkifejezés foly-
vast valtozo felszine alatt rejlik. Valamilyen ,objektiv” vagy ,tarsas” tartalmat hordoz (1973a:
55; 2016: 77), és megnyitja ,a kollektiv tudattalan feneketlen mélységét” - utal Thienemann
Jungra a harmadik kotet kéziratdban némi szarkazmussal (1984: 2. rész, 39), kés6bb megje-
gyezve, hogy ,A kollektiv tudattalan csak ijabb aspektusa annak a kollektiv drokségnek, amit
anyanyelvnek neveziink” (1984: 3. rész, 75).

A régi jelentéseknek - mint titokban munkal6 er6knek - még mindig van hatasuk, mely
akar haldlos is lehet. Mig a modern kor embere egyfel6l a sztoikus eszményt apolja (vo.
1973a: 69, 120; 2016: 87, 122), és ,reméli, hogy at tud 1épni azokon az emlékeken, amelyeket
az emberi mivolt és az erkodlcsi dnbecsiilés méltdsaga alattinak érez”, addig ezek az emlékek
masfeldl ,titkos eréforrasként, méregként vagy rakos burjanzasként élhetnek tovabb egy
rendszerben” (1973a: 79, 80; 2016: 94, ford. méd.). A lappang6 jelentések vagy emlékek uté-
hatasa egy utdélet, egy spektralis vagy viralis tovabbélés formajat olti. Az efféle ,talélo jelen-
tések” valamiféle ,alkonyzonaban” léteznek, az él6k és holtak kozti ,senki foldjén”: habar
orokre ,a holt metaforadk temet6jében” kellene nyugodniuk, barmikor készek visszatérni és
kisérteni, mivel képesek ,megelevenedni és hatalmas er6vel djra megjelenni” (1973b: 9). Po-
liszémikus vagy homofonikus konstellaciokat hoznak létre anakronisztikusan a nyelvi 6rok-
1és spektralis miikodése altal. Nem csoda, hogy Thienemann 1jbo6l és jbdl kifejezi, mennyire
el van biivolve, hogyan képesek a koltok, skizofrének vagy dlmoddk ,halott metaforakat fol-
tamasztani feledésbe borult asszociacidk temet6jébdl, és hogyan tudnak ujra folfedezni olyan
asszociacios 6svényeket, amelyeket valaha mindenki hasznalt, de amelyeket a torténelem so-
ran késébb elhagytak az emberek” (1973a: 33, vo. 1960: 199; 2016: 59).

Thienemann egyik sajat emlékezetes hozzajarulasa a régen-holt metaforak felélesztésé-
hez az irodalom fogalmaval kapcsolatos. Egyik onéletrajzi esszéjében biiszkén allitja, hogy
koran szakitott az irodalom ,szépirodalomként” valé esztétikai felfogdsaval, helyet adva a
sz6 elfeledett utalasanak altalaban az ,irasra”, valamint burkoltan a terjesztés és olvasas fo-
lyamataira (2010: 96). Megjegyzése minden bizonnyal az Irodalomtérténeti alapfogalmak
alabbi passzusara vonatkozik: ,,Az irodalom voltakép akkor kezdédik, mikor a sz6hagyomany
helyébe irashagyomany lép és az irott szoveg veszi at a kimondott szénak azt a tarsadalmi
funkciéjat, mely altal szerzd, munka és kozonség kozott kdlcsonds kapcesolat 1étesiil. Az iro-
dalom torténete ezért el nem valaszthaté az iras-olvasas torténetétdl, a litteratura sz is ere-
detileg az iras és az olvasas gyakorlatara vonatkozott” (1931: 70). Az ,irodalom” irastudas-
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ként (nem pedig ,fikciéként” vagy ,szépirodalomként”) valé felfogasaval alapozza meg Thie-
nemann sajat utols6 kutatasi projektjét is, mely az irastudas gondolkodasra gyakorolt hata-
sat vizsgalja (1984: 4. rész, 116). Ezzel elbrevetiti ,az iras, az olvasas és az irodalom gyakran
mell6zott befolyasat a mentdlis miikddésre” (uo. 108), valamint ,azt a titokzatos folyamatot,
ahogyan a nyelv hatassal van a gondolkodasra és a testi tiinetekre” (uo. 138). Nem szabad
ugyanakkor elsiklanunk Thienemann fentebb mar idézett megjegyzése f6l6tt sem, mely sze-
rint abszolut irasnélkiiliség talan sosem létezett (uo. 111).

Amennyiben viszont igaza van Thienemann-nak abban, hogy a jelentések észrevétlen és
hivatlanul térnek vissza a beszéd vagy irds minden pontjan, akkor a visszatérésnek ezek a
pillanatai tul kell hogy mutassanak a felélesztés szandékolt aktusain, melyeket akaratlagosan
hajtanak végre még az olyan kolt6i vénaja analitikusok is, mint 6. A nyelv tudattalan aspek-
tusa elkeriilhetetlen hatadssal van nem pusztan a kolték és skizofrének nyelvére, vagy az
olyan atlagemberekére, mint amilyenek Thienemann sajat paciensei (ahogy ezt meggy6z6en
be is mutatja, példaul a négyéves Linda esetében, 1973a: 104-105; 2016: 111), hanem ma-
gaban a tudomanyos diskurzusban is. Igy éhatatlanul hatassal van a pszichoanalitikus dis-
kurzusra is, beleértve Thienemann sajat szovegeit, és A nyelv interpretdciéja aligha kivétel ez
al6l. Mas szoéval, Thienemann kénytelen lehet elszenvedni sajat értelmezdi sikerének kovet-
kezményeit, és 6nnon analitikus eszk6zének ,paciensévé” valik, kitéve egy olyan hatalomnak,
amely nemcsak ,erdt” ad neki, de a fejtegetés ,megmérgezésével” is fenyeget, ,rakos burjan-
zassal” veszélyeztetve annak integritasat.

A szandékolatlan spektralis djjaéledés vagy utéhatas egyik jo példaja Thienemann-nak
A tandcsadds miivészetérol (The Art of Counselling) irt rovid metapszicholdgiai esszéjében ta-
lalhatd. Ebben az irdsaban Thienemann megproébal eltavolodni a kortars analitikus és beha-
viorista pszicholégia mechanisztikus bedllitottsagd gyakorlatatdl, ezért azt hangstlyozza,
hogy az igazi tandcsadas ,mivészet” (a ,spiritudlis kreativitas” sajatos forméaja), nem pedig
Jtechnika” (1957b: 95). Szerinte a valddi tanacsadas az ember spiritualis és kreativ oldalara
irdnyul, ami mogott az a feltevés rejlik, miszerint az ember sosem tekinthet§ merdében gép-
nek (ez a gondolat megel6legezi kés6bbi vitajat a XVII-XVIII. szazadi mechanisztikus filozoéfi-
aval, mindenekel6tt az ,ember-gép” La Mettrie-féle elgondolasaval, v6. 1973a: 109-110;
2016: 115). Egy afféle hitvallasnak is felfoghaté passzusban a keresztény spiritualitast nevezi
minden autentikus pszicholégia alapjanak. Feltehet6en ugyanez az érzelmi toltés bujkal ab-
ban a korabbi szembeallitasban is, amely a profan ,kozlekedési jelzétablat” figyel6 kutyat és
a szent ,vallasi szimbdlumot” szemlél6 hivét titkdzteti (1973a: 20; 2016: 50, ford. méd.). Am
amiként a vallasi szimbdlumok olykor arra hivatottak, hogy utat mutassanak nekiink (hason-
l6an a kozlekedési tablakhoz), a kézlekedési tablak pedig megkovetelik, hogy feltétel nélkiil
bizzunk benniik (ahogy megkovetelik a vallasi szimbdlumok is), tigy a miivészet és a technika
kezdeti fogalmai is kdlcsonds szennyezésnek lehetnek kitéve, legalabbis ha a latin arst - fo-
16ttébb trividlisan - visszaforditjuk gorog megfelel6jére, a technére. Marpedig ha a miivészet
nem mas, mint technika, akkor a kreativitas bizonyos mértékig mechanikus, az ember gép
kell hogy legyen, a szimbolikus nyelvnek visszavezethetének kell lennie a jeldlésre, az em-
bernek pedig rokonsagot kell mutatnia az allatokkal, legalabbis a nyelvi 6roklés kéretlen
utéhatdsa szerint. Thienemann alland6 hadakozasa a ,nyelvi korlat” védelmében, melyet az
elfojtott visszatérése ellen folytat (a szubhuman, az allat, a gép, a program stb. képében meg-
jelend fantom visszatérése ellen) taldn maga is csupan egy hamis biliszkeség tiinete, azé a
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Freud altal emlitett és Thienemann altal idézett ,emberi arrogancidé” (1984: 2. rész, 29),
amely olyannyira magabiztossa teszi az embert sajat kognitiv és nyelvi képességeit illetGen,
am egyuttal feledékennyé is mindazon lehetséges kotelékek vonatkozasaban, melyek az élet
és létezés ,szubhuman” formaihoz kéthetik vagy tehetik akar hasonlatossa.

A nyelv interpretdciéjdnak masodik kotetéhez irt bevezetdjében Thienemann hosszasan
fejtegeti, miért és hogyan van az, hogy ,Nem adjuk fel egykdnnyen abbéli meggy6zddésiinket,
hogy tokéletesen uraljuk anyanyelviinket”, még ha ,idénként csak el6addk vagy szinjatszék
[performers or actors] vagyunk is beszéd kozben”, minthogy a beszédhez ,valaki mas irta a
szovegkonyvet [script]” (1973b: 2). Diskurzusanak egyes pontjain (ahogy fentebb a miivészet
és a technika esetében, de utalhatnank mas példakra is, mondjuk a nyelv adomanyanak bor-
zongato képére, hiszen a gift nemcsak ,ajandékot”, de ,mérget” is jelent) az a benyomasunk
lehet, hogy bizonyos nyelvi sziikségszeriliségb6l fakaddéan 6 maga is elvesztette ,aldzatos
viszonyat a nyelvhez”, és megfeledkezett sajat felismerésérél, miszerint ,idénként nem mi
beszéljiik a nyelviinket, hanem a nyelviink beszél altalunk, mintha csak valamilyen belénk
plantalt poszthipnotikus szuggesztié volna” (1973b: 2). Amit itt ,poszthipnotikus szuggesz-
tibnak” nevez, az alighanem egyfajta spektralis gépként miikddik a nyelvben. Vagy rakos bur-
janzasként. Vagy még inkabb: gépies burjanzasként (hiszen a mechanikus és organikus ha-
sonlatok egyarant tokéletlenek). A nyelvet alkot6 tudattalan formuldk, szélasok vagy parabo-
lak a nyelvet infantilis, animalis, vegetativ-mechanisztikus létmédba dontik, paralizisbe, ér-
telmetlen dadogasba vagy merd esztelenségbe sodorjak. Mert végsé soron ez a masik lehet-
séges jelentése az idiomanak mint idiotizmusnak: nem egyszeriien egy adott egyén privat
nyelvére utal, hanem minden nyelvi kifejezés (minden szd, alomkép vagy testi tiinet) elke-
riilhetetlen kétértelmiiségére. A nyelv csakis ugy foglalhat magaban egyéni beszédet, hogy
minden ilyen beszédet atjarnak az ,elszemélytelenedett formulak”, egyfajta szellemi fogyaté-
kossagot idézve el6 (1973a: 156; 2016: 149, ford. mdd.). Ezt mar képtelenség a jungi archeti-
pus vagy kollektiv tudattalan ,egyetlenjében” vagy ,ugyanazonjaban” egyesiteni (ahogy Thie-
nemann olykor még megkisérli), hanem helyesebb inkabb elfogadni, mint efemer és egyszeri
visszatérését valaminek, ami nem hagyja magat a feledésbe kényszeriteni. Thienemann e ké-
retlen visszatéréssel szembeni minden ellenallasa ellenére azért még mindig a nyelvben és
gondolkoddsban munkalé spektralitds gondolkodéja. Az elsé kotetben éppugy hajlandé elis-
merni, hogy ,az beszél rajtam keresztil [it speaks through me]” (1973a: 46; 2016: 70, ford.
mod.), ahogy a harmadik koétetben elismeri, hogy ,,Az gondolkodik bennem [It is thinking in
me]” (1984: 2. rész, 41). A nyelv, avagy a gondolkodas birtokolja a szubjektumot, nem pedig
forditva.

Thienemann a nyelvet - egy kedvelt, visszatéré hasonlattal - hatalmas folydnak latja,
melynek forrasai ismeretlenek. Utal arra is, micsoda tdmeg(i hordalékot hoz ez a foly6 latat-
lanul az el6z6 nemzedékekbdl (1973b: 225-226; 1984: Preface, 6; 2. rész, 41). A beszél
kontrollvesztetten sodrddik az arral sajat beszéde kozben (1973a: 81; 1984: 3. rész, 98;
2016: 95). Ez a ,sodrddas” a nyelvet egyfajta ,lejt6vé” is teszi, mely kiszolgaltatja a beszél6t a
torténelem ellendallhatatlan gravitacios erejének (1973a: 160-61, vo. 81; 2016: 153). Thie-
nemann maga is védtelennek tlinik ezzel az er6vel szemben, ahogy talan mindenki mas is az
volna. A nyelv interpretdcidjdrél irt robusztus miive egyszerre valik az elméletévé és de-
monstraciéjava a holt (vagy a még meg sem sziiletett) jelentések kisérteties jelenlétének, egy
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olyan spektralis o6roklésnek (vagy eljovetelnek), amely szakadatlan és észrevétlen még az
olyan kimiivelt torténészek és éber értelmezék nyelvében is ott munkal, amilyen 6§ maga.
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