A KOLTO ES NEPE

Szeged virosa ismét gazdagabb lefti fajdalmas gazdagsaggal ter-
hes: a magyar szellem, a magyar koltészet egyik nagy ajandékat fogadja
szivébe s hiszem: ugy fogadja szivébe, hogy elkdtelezd hﬁséggel vallalja
és valos:fja meg Radnoti Miklos tanitasait.

De kit unnepel ma oly keseril gyasszal ez a varos, korotte az orszag
egy emléktabla leleplezésekor? Kit gyaszolurnk e gyaszban_ mégis iihnepld
szivvel? Radn6ti Miklost, a koltot, akinek arhyas, kemény, szenvedélyes
s mégis jO deriivel enyhe arca egyik 6re lesz varosuhk szellemének s aki
élete egyik legtermékenyebb s tan egyik legboldogabb idejét toltotte itt.
A szegedi taj fajdalmas varazsat Tomorkéhy, Mora, Juhdsz Gyula —
a szegedi irok mellett. immar Radnéti kolteményei is.6rzik a magyar hal- .
hatatlansagnak. E tijak s zarkozott magyar népe, Tapé s a fahyak csondes.
fajdalma s baja meghatotta és eivardzsolta 6t is. A szegény kis diak-
szoba, a Korz6-mozi padlasszobaja, egy kis foldszintes haz utcai ho-
napos szobaja, itt a Zrinyi-utcaban, a kozeliinkbeh, sziik és szegény,
majd Wolf doktor haza csak kerele volt életének, amely a szeminariumi
kényvtar vitatkozé baratai és a szegedkOrnyéki parasztsag, a tiszamenti
taj aranylo deriijében kapott igazi tartalma#. Itt ébredt kolteszetenek $Z0--
cidlis és magyar problematikajanak minden mozzahatara a Pestrél erkezo
sovany és keserii fiatal koltg, itt érik a magyar halhatatlansag egyik kol-
t6jévé, a magyar lira egyik feledhe’retlfeﬁ ¢s milhatatlan hangjat itt zenditi
meg elOszdr teljes tisztasagaban. De mindez csak irodalomtorténeti érde-
kesség lenne csupanh. Szeged és Radndti Miklds viszonya és Radnoti
Miklos koltészete onmagaban mast, lényegeset, tobbet mond ehnél.

Mi dleszi hat jelképessé, jelentOssé szamunkra méjus “otodiket,
a halott kOlt6 annyi versébe foglalt sziiletése napjat? Nem is egy jelkép
s jelentés varja a ramutatast.

Elgszor is érdemes az elébbieken tir! ramutatnunk Szegeddel vald
kapcsolatanak egyik alapvets jegyére. A mi iifmepeink itt, a magyar demo-
kracidban annyiban is kiildnbdznek az elmalt id6kétol, hogy az &szinte
sz0t keresik, az &szilite valaszt kerdéseinkre. Nem unnxeprontas itt sem
az Oszinte sz6, hanem az iinnep egyik igazi feladatinak felmutatisa.
Evekig €1t Radn6ti Miklos Szegeden barataival, kikkel egyiitt alapitja
meg — személytelehiil kivanok itt err6l szélani, — a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiumat és ma mar senki sem tagadhatja, hogy Szeged
utolsd két évtizedének ez a Miivészeti Kollégium nem volt jelentéktelen
szellemi és politikai, harci eseménye. Radn6ti kolteményeibeh ezeknek
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a harcos évekniek s éiményeknek hatidsara tudatosul e tajék s az itteni
magyar parasztsag minden szocidlis, emberi gofidja, keserli nyomora s itt
31 egyiitt a vidéki, sokszor falusi szocialista mozgalom munkajaval. Addigi
pesti s kiilfoldi proletar, harci szocialista élményeihez és tudatos elveihez
itt kapja a magyar tirsadalom masik dontééiményét: a paraszti elnyomott
életet. Irodalmi nhyelve, kolt6i kifejez6 eszkozei — mint erre egyik versé-
ben utal, — itt kapjak meg a paraszti, tajnyelvi, népnyelvi gazdagodast,
az 1j hangokat, ettdl fogva koltészetének allandd, erdsbods hangjait.
De — és ez a de jelentds, s erre kell 6szinte kiméletlenséggel ramutatni:
minderrdl Szeged ‘vdrosa, a szegedi értelmiség javarésze mit sem ftudott
és mit sem tud ma sem. A muhkadssag és a fanyai paraszfsag csak akkor
— akkor érzett meg valamit, amikor egy-egy illegalis el6addi esten,
szeminariumi  Osszejovetelen kolteményeibdl elhangozhatott egynéhahy.
A Miivészeti Kollégium kiadasaban megijelent verseibfl Szegeden fogyott
a legkevesebb példany. Itt legfeljebb elkoboztik egyik kotetét és 6t ma-
gat is elitélik versei miatt, de a varos még err6l is alig tudott. A kolté
nem juthatott el azokhoz, akikrél s akiknek irt, a vdros dolgozdihoz,
a haligatag tanydk népéhez, ott élt kozottik ismeretlen, s tan hallat sem
tudja e varos, s talt ma is sokan kérdik nevét. Ez a viszony az, ami jel-
képes értelmii, aminek jelentése vanh szdmunkra s a mi magyar demo-
krdcidnkban ennek a viszonynak kel gyikeresen megvdlloznia. A nép
a maga felszabadulasaért, tudatosodasaért, emberi felmagasodasaért har-
cold alkotoit ismerje meg, rajtuk palléroz()djék. Meg kell sziinnie annak,
hogy alkoté és kozossége éltiikben s hollukban idegenek legyenek. A dol-
goz&k kezére kell adnunhk azt a drdga kincset, amit a magyar miivelGdes,
a hagyomany, az ¢l6 muit és az éi6 jelen — mert vanhak él6 holtak is, —
nékik Hyujthat. A magyar alkotok nem ¢élhetnek, nem nhohetnek kozombos
kozegben s ha a magyar vidék miivelGdési megelevenitésérél, moderniza-
lasardél beszéliink,.e viszony gyOkeres megvaitoztatasira gondolunk els6-
sorban. -
De 6nmagaban mindez kevés lenne szamuhkra, hiszen sajnos, ilyel
példat a magyar kozelmult szolgaltat' elegenddd. Beszélniink kell itt arrol
a jelképr6l, arrél a jelentésréi, amit Radnoti koltészele Ohmagaban kinal,
amit koltészetének formai, tartalmi problémai oOnmagukbah, egymashoz
valo szigorli viszohylatukban mondanak. Mar maga a forma problémaja is,
mint ahogyap az az egészséges, a hagy koltészetben mindig is igy tor-
ténik, elvalaszthatatlanui Osszefugg koliészetének mohdandéival, iroi tar-
talmava!, politikai, erkolcsi allasfoglalasaval, Mi jellemzi e koltészet
formait a huszas évek végétsl a harmincas évek elejéig? A formabontas,
formarombolds, a szabadvers kisérletei, erlszakos verstani attorések.
Annak a konzervativ, reakciés halotti rendnek az idején, amely a maga
ugynevezefs ,kohszolidaciéjdban“, a maga gyilkos ,refidjében“ a mnép
szabadsagat, a dolgozok szabadsagat &lte s fojtotta meg, szoélaltak meg
ezek a formarombolo kisérletek. E halott, terméketlen, gyilkolo ,,rendben*
a forma is (persze a mondanivalé is) elsGsorbah lazadas, széttorése az
adott keretnek, botrankoztatds az aporodott és hazug, olesé hagyoma-
nyokkal szembelt s eleven apellalis a jovére, ramutatis z felszabadulasra,
amelyért €lt és kiiszkodott. Ez a forma tiltekozdsa a tartalom proletar
ontudata, kommunista elszantsaga meileit. Hasonlau os ebben a masik
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wagy halotthoz, barafjdhoz, kit6l — maga sem tagadja, — anhyi 0sztOn-
zést kapott, Jozsef Attilahoz.

Amig a bethlenisivahi halottas rendben p formabontis a kolté harci
szembenallasahak, politikai magatartasinak szerves része, addig a har-
mincas évek sordn, ahogy 1932-t61 diadalmaskodmi kezd nalunk is a kis- -
polgari alja-ellenforradalom uj szakasza, a nacizmus, a fasizmus minden
féktelen zavarossagaval, formatlansagaval és aljassagaval, agy épiti ki
fokozatosay, Radnéti -Miklos a maga zart, klasszikus, mind keményebb,
mifid bonyoluliabb és kristalytisztdbb formavildgat. A formabontasbol
a fasiszta destrukcio, a fokez6dd rombolds idején épiti ki az alkotd
makacs aszkézisével és kovetkezetes szenvedélyével a maga klasszikus,
fegyelmezett formavilagat. A formdknak ez a keresése, a fegyelemmek,
a klasszikus zartsagnak és tokéletességnek ez a vivodd keresése és épitése
onmagaban polidikail vallomas és ellenallas voit. Ezekbeh az években nyult
vissza, a méltatlan hangzavarban a nagy magyar és eurGpai hagyoma-
hyokhoz figy, hogy a maga forradalmi elszantsagat, szelivedélyét egy pilla-
natra sem hagyja el. Ahogy elevenen élt kdltészetében az a tanitis, amely
Pet6fi, Ady, Jozsef Aftila koltészetét athatotta, ugyanngy fordult a ma-
gyarsag nagy, eleven, klasszicizalé hagyomadanyaihoz, szembefordulva 5 kor
szOrnyli mételyével. A Karoli Biblia nyelve kedvenc tanitdja volt a nép-
nyelv mellett,. A masik Tagy hagyomanyhoz fordult it és Kazinczytol
kezdve Babits Mihalyig elnyilt €s felmutatja Arany Janost, akinek verseit
Eurdpa klasszikus mesterei feltamadnak kezéh. A forma zart fegyelmét,
bonthatatlan rendjét allitja szembe a rombolo, ziill§ magyar tarsadalom-
mal. Gombos és utodai aljas fasiszta romboldsaval, a legmélyebb, leg-
tragikusabb magyar ziilléssel, bomlaszildssal szemben akkor ez a forra-
dalmi kolt6 jo és bator magatartisa, szembeszegiilése a mocskold jelenhel.
Jozser Attila is érezte ezt, érezték talan ‘Obben is, de tokéletes formaban,
végs6 kovetkezetessegig ezt 3 magatartast Radnoti Miklos valosifja meg.
S hogy ez a klasszicitds ezekbel az években a tudatos szocialista kol
koliészetében hem jelent tartalmi megalkuvast, elefantcsohf-koltészetet,
elvonatkozast a véres jelenidi, azt Radnoti majd mindeh versébdl igazol-
hatni. 'Mit mondanak a kovetkezé antik versmértékii, klasszikus fegyelmii
sorok? Egyszerre hirdelik sajdt eljdveridé tragikus sorsdt s hirdefik ugyan.
akkor a dolgozok, az ifji, uj Magyarorszdg lebirhatatlan, eljovendé gyd-
zelmét, Igy zeunditi meg az anhtik strofakat:

Tudd hat! egyetlen jaj se hangzik,
sirba se tesznek, a vilgy se ringat,

Szétszor a sz€]1 és — mégis a sziklaszal
ha nem ma, — holnap visszadalolja majd,
mit néki mondok és megeértik

Nagyranové fiak és leanyok.

S kell-e a forma problémdja utan, mely eléggé megvilagithatta
. alapvetd szembenallasat az elmilt évtizedekkel, koliészetéhek a tartalmat
is vallanunk? Ez a koltészet minden izében ellenfele volt mindannak, ami
a felszabadulds eléti évtizedek Magyarorszdgdl jelenitdite és vagya, hir-
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detése, jovendodiése felszabadulasunk esztendejéhiek. A legkeseriibb évek-
ben, a reménytelenség sotét éveiben is igy ir:

De jonhek j hadak, ha kell a semmibdl,
akar a vad forgoszelek
sebzeit foldekrSl és a banyak
mélyérG] indulé sereg.

e

Ez a vers is mutatja, hogyan élt egyiitt koltészetében a magyar
munkassag, parasztsag egyiittes forradalmi felszabadit6 harca. Ez a kol-
{észet, ha optimista volt, ha josolt, a virds pipacsot énekelte, a munkassag
vidam, piros jov6jét és minden gyotr6dés feletti végsé diadalat. Ha opti-
mizmus volt benne, ha- derii volt a legfeketébb években, ezért voly s ezért
volt valéban mihden fajdalom, félelem mogott, a félelmetes angyallal
valé sappadt birkdzas mogott is ez a deril, a felszabadulas hite. Ez volt
koltészetének végsd perspektivdja, ez éltetle a végzetes, gyilkos pillanatig.

. Koltészetének alaptonusarél sokan szerették mohdani, hogy teli volt
- jatékossaggal, az idill felé hajlott, s6{ kimondottik, hogy idillt épitett
koltészetébdl és mintegy vad volt ez a megallapitas, foliiletes és hazug.
Mintha a fiatal forradalmi hév ufdn a jatékos idill latszatbékéje mogé
biitt volna. Ennek a felfogashk hazug egyoldalusagat és folilletességét
egyik oldalr6l mar SoOtér Istvan, ki ugyancsak Szeged irdi koziil vald, mu-
tatja ki. SGtér mar ramutat arra, hogy az idillinek tetsz6 ]atekossag, az
idill enyhe deriije mogott allandoan a setteng6 halal 1épteit halljuk, a
hajalfélelem gorcse szorongat. Radnoti Miklos koltészetében az idill és
halalfélelem fesziilt ellentéte mutatkozik. Finom elemzés ez, de éppen Hem
teljes s a probléma dontG tartalmi, politikai és erkolcs1 mozzanatat
hagyja figyelmen kiviil. Igaz, hogy az idill, a napfoltoktdl remegd
kert, a gyiumolcsos faag, a.béke kis Oromei, a téli friss vidamsag is
elom»l koitészetét, - mint ahogy szevedéllyel fegyelmezett, = aszkétikus
egyénisége is teli voit igaz derlivel. De az idill jatékos diszletei ily
pefejezésbe hajlanak:

...mar régen nhem kovet
a barsonyorrit 6z,

- mocsarban 1labalok,
szinérdl szall a goz,

szinérél szall a gobz
és egyre siippedek,
folottem’ ‘edvesen
egy kondorpar lebeg.

Itt az idilinek is funkcidja, szandéka: irdmya — batran mohdhat-
juk —, poliikaja van, Nemesak a halalfélelem valtodik ki az idill békéje
mogiil. Az idill példidzata ahnak az értelmes, deriis, humahus vilagnak,
amit a fasizmus tébolya marcangol szét. Az idill itt mindig szembeallitisa
az emberséges dolgozok €pit8, békés és tiszla vildganak, a kisember s a
maganos alkoté mindenhél szentebb békességes deriijének a fasizmus
mocskos tombolasaval, pusztitisaval. Az idild itt annak a szép rendhek,
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anhak az ertelmes harmonianak . megfojtasra, halalra itélt példazata,
amiért harcoliti, ellendllani kell, amit a dolgozok felszabadito harca te-
remt majd. Az idill itt sohasem 6nmagaért van, sohasem a halalfélelem
puszta koli6i ellentéte, hanem ezeh talmutaté politikai mondanivald, a mi
békés, épit, teremté rendilnknek sévargasa s itélet a fasizmus, a magyar
jobboldal ellen. Kimondva-kimondatlan ez efinek a koltészainek legben-
sGbb értelme, Hogy mennyire igy val, anflak legfélelmesebb, legiajobb
példazata az a verse, az Erflietett mehet, . amelyet a haldlba menendd
kolté irt, vanszorogvan Dunantilon, az abdai jelteleh sir felé 1944
8szén, kid6lé munkataboros tarsai mellett Az idill, a hiis veranda, a
nyarveg1 csbnd, a ringo gyiimblesds agak 1d111]e m11yen megrenditd per-
spektiva! kapnak e versben:

6, hogyha hinni tudnam: nemcsak szivembey -hordom
miltdazt, mit érdemes még, s van visszatérhi otthon,
ha volna még! S mint egykor a régi hils verandan
a béke méhe zongne, mig hill a szilvajekvar,

s hyarvégi cstnd napozna az almos kerteken,

a lomb kozott gyiimdlestk ringnanak meztelen

és Fannj varna sz6kén g rét sovény el6tt”

s arnyékot irna lassan a lassit délelStt,

de hisz. Iechet talan. még! a hold ma oly kerek!

Ne mehj tovabb, baratom, kiadlts ram! s folkelek!

- AY

Igy mutatja felénk a munkatabor vandorld poklabdl még uidlszor, haldla
€l6tt napokkal az ,idill“-t! 1dill-é ez 5 szé szokvanyos értelmében, nem
t6bb s erfsebb pohtlkal hitvallas lires programmvers(eknel meggydzdés-
- telen harsogédsoknal?

Ez a polifikai funkcidja Radnoti Miklés koltészetében a derii és
idill huminus hangjianak, amit mindig fojtogat nem a puszta létéért
vacogd halédlfélelem, hanem az egész emberségért aggodd humanitds. S e
humahitas — hallottuk —, mindig {udta és vallalta ezért az emberies
€pitd békeéért a harcot, a kemény kiizdelmet. 1944 februar 29-én irja Dési
Huber Istvan a nagy festé halalakor:

,»Lmber vigyazz, figyeld meg jol v1lag0d
. ez volt a mult, emez a vad jelen, —
hordozd szivedben, Eld e rossz vilaga
és mindig tudd, hogy mit kell tenhed -érte,
hogy mas legyen.”

A szocialista tanitds szerint a vilagnak nemcsak &brazolasat, de véltozta-
fasat is vallalta s hirdette, Ez a humanitds koltészetének végsd summaja,
politikai, erkolesi: kolt6i allasfoglalasanak, emberi magatartisahak leg-
bensébb tartalma. E végss jelképet s koltészetének e végsé jelentését
hallja meg az egész orszag.’ o ’

Nem akarok mosd id6zni gyotretése s haldla emlékeinél. Ez ‘emlék
Orék vdd s ordk émlékeztets. A bori- bahyakbol vonult a jugoszlaviai,
dunantali tizedelések utdn fogyo csapataval Ausziria fel¢, hogy Gydr ko-
zelében, Abda kizseg hataranal nyllas gyllkosok 6t is megoljék, a halala
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_el6t'i napokig verseld (a magyar koltészet legnagyobb versei koziil vald.
kat irja ekkor) koitét s jelteleh sirba dobjik egy bokros {dltéscidalban.
Vad, mindhydjunk vadoloja e megtoretett liszta test, e megélt tiszta lélek,
— kiengesztelésén munkal minden hapunk. De emlékeztet6 is. Ez a nem-
zet 1944-ben drtatlan dldozalok melleft vérét ontotta a magyar. szellem,
a magyar politika legjobbjainak is. A munkaspartok, -a parasztsag partjai
éppugy aldozatokat, kivégzet, martirokat adtak, mint a magyar koltészet,
a magyar szellemi élet. E martirok soraban Radné6ti Miklos fiszta élete
és tiszta koliészete a legnagyobb tanitdsok koziill vald. Ma ennek a
tiszta emberségnek, ehnek a koltészetnek Aallitunk szerény emlékjelet. Ha
a magyarsag megérti a tanitast, ami feléje sugarzik, jobb lesz altala,

' ORTUTAY GYULA.

ORVENYNEK AZ ORVENY*
(Radnoti Miklos emlékezete)

Miklids, most merre jarhatsz!

- A lomb kozdtt borzas szell6 motoz.
Zizeg az illat, amit erre hoz, —
Tan ebben van a valasz?

Vagy csak a kdhyvben,
A versek marvany idomaiban?

Blmorzsolom a konfiyem. . .

Fiam voltal, haromszor is fiam:

A Titkot hanyszor kopogattuk egyiiit
Es kézbdl kézbe hanyszor eregettiik
A rimek csordogald gydngyeit!
Kisfill voltal, borzas és szelid,

‘Es férfill, bronz és kemény,

Mint egy dong6 romai kdltemény!

- A Tiszapaton idéztik a mudtat,

S a Tialsé Partot, — amig koritlottink
A kiskerekben lazasah piruitak

A csiingd sulyos paprikafiizérek.

De jaj, mi ez a konnyzilalta ének?
Egy mellre sirt biicsfiztato?

Egy tépett séhaj a szélnek?

Vagy iizenet, mj: egy tollaszkodo
Fekete holld kegyelmére bizunk?

A Hang kiattja: Bizzunk!

* Ezt a verset akkor irtam, amikor mir joformin biztosra kellett ven-
niink, hogy Radnéti Miklost megdlték, — de még egy pardnyit altathattuk ma- )
gunkat: hatha!...




