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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Ama masik jegyzokonyvet ellenjegyezni
KERTESZ IMRE: JEGYZOKONYV

A Kertész-miivek cimeibdl ritkdn hiadnyzik az explicit miifajmegjellés vagy mifaji utalas.
Nem csupan az alcimek konvencionalis miifaji utasitasait tiikr6zé Naploregények, Napléjegy-
zetek, Feljegyzések sora tantskodik errdl, hanem - sokkal feltlin6bben - maguk a f6cimek is,
amelyek sok esetben - Gérard Genette kategoridinak értelmében! - ,rematikus” elemekkel
egészitik ki vagy akar helyettesitik a ,tematikus” 6nleirast. Ezek a rematikus cimek részben
irodalmi, de legalabbis irodalmi vonatkozasu (pl. Detektivtérténet, Valaki mds. A vdltozds
kronikdja) vagy éppen vallasi-liturgikus vonatkozast rejt6 (Kaddis...) miifaji megnevezéseket
alkalmaznak, gyakrabban azonban olyan szovegtipusokra, ha ugy tetszik, egodokumentu-
mokra utalnak, amelyek az elbeszélé szubjektum életrajzi értelemben vett archivumat ala-
pozzak meg, hol valamiféle privat hagyatékra célozva (Gdlyanaplé, Haldimann-levelek, s6t -
bar nem rematikus, hanem tematikus funkciéban - ide sorolhaté a Felszdmolds is), hol jogi-
kozigazgatasi értelemben (Jegyzékényv), hol a kett6t kombinalva (K. dosszié). A Jegyzdkényv
cimi 1991-es elbeszélés ismeretesen egy jogi (szabalysértési) proceddranak allit emléket,
oly mddon, hogy a Kertész Bécsbe tervezett, majd egy vamvizsgalat nyoman meghiusitott
vonatutjat bizonyos értelemben dokumentalé hatésagi jegyz6konyvet konfrontalja egy ma-
sikkal, amely - a cimmegjel6lés értelmében - nem volna mas, mint maga az elbeszélés. Az
(ala nem irt) hatésagi dokumentum részét képezi Kertész szévegének (egy ponton, ha nem is
idézi, de parafrazedlja az els6 mondatat: ,ez a harom sor lényegében azt tartalmazza, hogy
1991. aprilis 16-an satdbbi, miutan 6, a vamhat6sagi ember ismertette velem a vonatkozé va-
luta-, devizaszabalyokat, a kivihet6 6sszeg fels6 hatarat és az azon feliiliek engedélyhez ko-
tottségét, felszdlitott satdbbi.”2), s6t arra is akad példa, amikor Kertész hangsulyozza, hogy
,Sz0 szerint” idézi az ellendrzést lefolytaté vamost (22). Az elbeszélés elé illesztett preambu-
lum azonban konkrét utasitast ad a két szoveg viszonyat illeten: ,Az alabbi jegyz&konyv
ama masik: mindenképpen hivatalosabb, ha masfel6l kordntsem hitelesebb jegyz6konyvet
lesz hivatott ellenjegyezni, amely jegyz6konyv fel- és (nyilvan) nyilvantartasba vétetett bizo-
nyos helyen, bizonyos napon és bizonyos éraban, mely részleteket azonban itt mell6zhet6-
nek tekintjiik.” (7) Kertész Jegyzékdnyve, amely itt viszonylag szorosan ragaszkodik a neve-
zett miifaj személytelen-biirokratikus nyelvhasznalatahoz, azt az alairast hivatott elvégezni,
amelyet megtagadott a Hegyeshalomnal eléje tolt iratrdl. A Jegyzdkényv, igy nézve, nem mas,
mint (ennek) az alairasnak a torténete, illetve annak elbeszélése, hogy miért nem volt lehet-
séges a vamszabalyokat megsért6 utazé szamara alairasaval hitelesiteni annak jogi-kozigaz-

1 Gerard Genette: Paratexts, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, 76-89.
2 Kertész Imre: Jegyzékonyv, in UG - Esterhazy P., Egy térténet, Magvetd, Budapest, 19932, 30. [A ko-
tetre vonatkoz6 tovabbi hivatkozasok a szévegben idézett részt kovetden, zardjelben olvashatok.]



2020. jGnivs 59 99

gatasi rogzitését, ami a vonaton tortént.3 Mint mindig, amikor egy jogi vagy mas intézményes
diskurzus altal szabalyozott valdsagdokumentum irodalomma valik, Kertész Jegyzdkdnyve is
inkabb kérddre vonja, mintsem pusztan visszaigazolja ezeknek az egyébként mar a Detektiv-
térténetben is fontos szerephez juté miifaji kereteknek a hatalmat, ugyanakkor folyamatosan
fenntartja a visszavonatkoztatas lehetGségét.

Az elbeszélés nyitanya hatarozottan megkettdzi ezt a vonatkoztatasi rendszert. A késébb
elhagyott tobbes szamu beszédhelyzet egyfeldl a jogi dokumentacié biirokratikus személyte-
lenségét idézheti meg, masfeldl azonban vildgosan kijeloli a szoveg talan leggyakrabban akti-
valt vallasi (jorészt evangéliumi) kontextusat, ezen keresztiil pedig példazatos olvasasi lehe-
t6ségét.t Ezt el6rejelzi mar a Miatydnkbol (vagyis Maté - a vamos Maté! - evangéliumabdl)
vett mott6 tobbes szama, majd a gydénasra tett hivatkozas, amely a megszo6lalot mint egyben
Onmaga tarsat (testvérét) kett6zi meg (,Mi mar semmiben sem hisziink; hacsak igazsag, ha-
zugsag irant egyforman siiketen és vakon, egyes-egyediil a gyonas erejében nem, amely a
testvérévé tesz onmagunk maganyanak” - uo.; nem sokkal késébb az elbeszél§ sajat baratja-
ként is szinre 1ép: ,Ajandékul szanom magamnak ezt az utazast, a magam jotékonykodo, bé-
kezii baratjaként lepem meg vele 6nmagamat.” - 13), a jegyz6konyv elmaradt alairasat az el-
lenjegyzés egy masik struktirajaval konfrontalva. A kett6 természetesen kombinal4dik is, pl.
- az elbeszélés elején - azokban az (ir6éniat nyilvan nem nélkiil6z6, formalisan azonban még-
is) menteget6z6 gesztusokban, amelyek mar eleve az utazds elhatarozasat is magyarazatra,
igazolasra szoruldnak mutatjak.5

A gyobnas, irja itt emelkedett (és talan egyben ironizalt) modalitdsban Kertész, , mintegy
belesimit minket legvégsé felismerésiinkbe, aminek rettentd nevét egyszerre az elgttiink sza-
ladé barannya valtoztatja”. A felismerés, raébredés gesztusai végig visszatéré (és valamikép-
pen az 6nmegértés eseményszeriiségére is célzd) elemei a szovegneks, tovabba figyelemre
mélto itt a név emlitése is: ez egyben megint visszautal az alairadsra (amelyben egy 6nmagat
megért6, onmagaval rendelkezd vagy onmagat jovahagyo én igazolja vissza dnmagat vagy
o6nnon tetteit és - ez is fontos - mondatait), masfel6l hozzajarul a barany Krisztus-szimboélu-
manak aktivalasahoz, méghozza ugy, hogy - harmadrészt - az aldozat, az aldozatisag jelen-
tésmozzanatat is kiemeli. A barany egy tild6zott barany itt (,amelyet - csak most ébrediink
ra - mar réges-rég kovetiink; s ezuttal, ha kovetkezetességiinkbdl jottanyit sem engediink,
tan utol is érhetjiik”), és kiilondsen érdekes, hogy elkapasa, foglyul ejtése ebben az dsszefiig-
gésben egyszerre vonatkozik a jogi procedurara (amelynek eredménye a jegyz6konyvben
rogziil, mondhatni a jegyz6konyv kapja el - és teszi dldozattd - az aldozatot), valamint az

3 V0. ehhez Scheibner Tamas: Az 6nmagdtél megfosztott én, In Irodalomtorténet 2003/3, 377; illetve
Kelemen Pal: EI6 és holt parabola, In Gyorffy M. - Kelemen P. - Palké G. (szerk.), Prézafordulat, Kija-
rat, Budapest, 2007, 91-95.

Errél részletesen, mindenekeltt Mészoly a Kertész-szoveg jelentds pretextusaként kezelt Saulusaval
vald osszevetés keretében ld. Kelemen, 3. jegyzetben i. m., kiilonésen 102-108.

,Ki vonna kétségbe az ilyen hely- és levegdvaltoztatas koronkénti sziikségességét az egészség, mi
tobb, az altalanos kreativitds, ama bizonyos alland6 lelki mozgalmassag (motus animi continuus)
szempontjabol, amely - legalabbis bennem - Gigyszdlvan azonnal felujjong, amint ennek az orszag-
nak a hatarait atlépem.” (8.); ,Nem sziikolkodni indulok Bécsbe: ha megérkezésem estéjén figyelem-
re mélté hangversenyt latok a Konzerthaus vagy a Musikvereinsaal miisoran, el fogok menni; ha va-
csorazni tAmad kedvem, meg fogok vacsorazni satébbi.” (14)

6 V0. Scheibner, 368-369.
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onmegértés eseményére, az Onazonossag ellenjegyzésére, a név aldirasara. A jegyz6konyv-
nek tehat ez, az 6nazonossag is az egyik tétje, ami azt sugallja, hogy az identitds megallapita-
sa bizonyos értelemben fenyegetésként, biintetésként is értendd az elbeszélés valamely pél-
dazatos rétegében. Es, természetesen, a jegyz6kényv maga eleve olyan adminisztrativ vagy
igazsagszolgaltatasi apparatus, amely tild6z6be veszi a targyat: funkcidja ugyanis nem mas,
mint valamely tényallas vagy eseménysor hiteles rogzitése (legyen sz6 akar nyelvi, azaz be-
szédeseményekrdl), ami idbeli illékonysaga okan szorul feljegyzésre.

A jegyz6konyv jogi-adminisztrativ kultirtechnikajanak rendkiviil érdekes torténete arrél
tanudskodik, hogy a miifaj maga szigord materidlis értelemben is a muilé idével valé verseny-
futas kényszerének sziilotte.” Létrejottét a rdmai jogban nemcsak a hitelesités igénye, hanem
az irasos lejegyzés lassusaga kivaltotta tiirelmetlenség hatarozta meg, amelyen egyfajta
gyorsiras, a tachigrafia volt hivatott enyhiteni, lényegében annak igérete tehat, hogy a jegy-
z6konyv 1épést tud tartani azokkal az eseményekkel vagy cselekményekkel, amelyeket rogzi-
teni hivatott. A jegyz6konyv ebben a kettds értelemben produkal aktdkat: akcidkat, aktuso-
kat rogzit, maga is aktusként, amelyeket aztan (illetve voltaképpen ezzel egyidében) doku-
mental és archival is, bizonyos értelemben tehat megkett6zve 6nmagat: a jegyz6kdnyv maga
hozza létre azt a tényallast, amelyet igazként hitelesit. (Kertész a Detektivtérténetben ezt a
konstellaciot szemléltette egy végletes, de egyben gyakorlatias 0sszefiiggésben.) Tobbek kozt
ezért is allapithaté meg, hogy a Hegyeshalomnal felvett jegyz6konyv nem tekinthetd a Ker-
tész-szoveg textudlis ,eredetének”.8 A jegyz6konyv prezentifikal, ennek, vagyis a torténések
és a lejegyzés kozotti id6beli hiatus lehetd legsziikebbre vonasanak azonban pontosan az az
ara, hogy hiatusokat termel. Kertész Jegyzdkényvében, amely az utazas megkezdésétdl kezd-
ve javarészt, bar nem kizarélagosan, jelen idejii elbeszélést alkalmaz, sincs ez masként, hi-
szen a szo6veg nemcsak a hivatalos jegyz6konyv parafrazisa soran, hanem még azt megel6z6-
en az utazasi el6késziiletek targyalasakor is az ,ésatobbi”, ,satdbbi” formulaval rekeszt be
egyes mondatokat (9, 14) - mikozben, ez sem jelentés nélkiili, meglehet6sen akkuratusan jar
el a tényallasok rogzitése soran, pl. az utazdénal talalt pénzdsszegeket és azok eredetét illets-
en, illetve a kiliritett zsebek tartalmarol készitett inventariumban, amelyet persze némiképp
ironikussa (és a ,satobbi’-vel voltaképpen egyenértékiivé) tesz a felsorolas mesei kliséhez
folyamodo, valdszerfitlen befejezése: ,Papir zsebkendd, villamosbérlet, bugylibicska, hamuba
siilt pogacsa.” (20)° A jegyz6konyv jogi apparatusanak torténetét erdteljesen meghatarozta
az annak eldontése feldli bizonytalansag, hogy végiilis mi is az, ami egy jegyz6konyvbe tarto-
zik (marpedig ez a dontés nem az irnokok hataskore), tovabba az, hogy - minden prezentifi-
kalé tendenciaja ellenére - a cselekvés és a beszéd, pontosabban a beszédcselekvés nonver-
balis koriilmények altal is meghatarozott realitdsaval, vagyis azzal szemben, amit rogziteni
hivatott, szlikségszer(ien az irdsos lejegyzést ruhazza fel autoritassal. Ez utébbi medialis ha-
tékonysaga mellett sok érv szo6l ugyan (a gyorsirék adott esetben hatékonyabban rogzitik pl.

7 A tovabbiakhoz ld. Cornelia Vismann: Akten, Fischer, Frankfurt, 2000, 88-90, Action writing, In F.
Kittler - Th. Macho - S. Weigel (szerk.), Zwischen Rauschen und Offenbarung, Akademie, Berlin 2002,
133-138; Medien der Rechtsprechung, Fischer, Frankfurt, 2011, 98-99; Michael Niehaus: Epochen
des Protokolls, In: ZMK 2011/2.

8 Stephan Krause: Térténet(ek), In: Filologiai Kozlony 2011/3, 215-217.

9 A Kkifejezés mas irdnyu értelmezési lehetGségéhez az elbeszélésben ld. Selyem Zsuzsa: Irodalom és
irodalom, In: Pannonhalmi Szemle 2001/3, 91-92.
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a hangzavart kelt6 szimultan megnyilatkozasokat, mint a megnyilatkozas és a zaj kozott kii-
lonbséget tenni képtelen technikai hangfelvevd apparatusok?), de nyilvanvaldk a defektjei
vagy legaldbbis korlatjai is, pl. éppen a nonverbalis tantibizonysagok megorokitése (irdsos
visszaaddsa) terén. Kertész érdekes modon a torténet kulcsfontossagu pontjan, a nala 1évé
pénzdsszegre vonatkozo ,fiillentés” leleplez6désekor maga egésziti ki ebben a vonatkozas-
ban a jegyz6konyvet, amikor beszamol ,,a vam- és pénziigyi szem” intuici6jarol, amely ,réges-
rég felfogta és regisztralta mar a kezem el6bbi tétovazasat” (21), ez a regisztracio olyasvala-
mit fog fel, amirdl nemigen készithetd akkuratus jegyz6konyvi tétel. Erre a jelenetre még
vissza kell térni.

Az iradsos feljegyzés autoritasa persze, és ez Kertésznek a szabalyszeri jegyz&konyvet
nem kozreadd Jegyzikényve esetében is fontos lehet, irodalmi, irodalomtorténeti vonatko-
zasban is kétélli. Egyfeldl a jegyz6konyvszerd lejegyzés lehet6vé teheti olyan hangok ira-
sos/irodalmi reprezentacidjat, amelyek - kiilonféle okokbdl - kézvetleniil nem szdlalhatnak
meg valamely tarsadalmi vagy kulturalis nyilvanossag terében. Az ilyesfajta reprezentacio
lehet6sége hatarozza meg az in. dokumentaris vagy tényirodalom bizonyos valtozatait, pl. az
egykori NDK-ban divé (és a rendszervaltas éveiben is igencsak aktiv) ,jegyz6konyv-irodal-
mat”11 vagy Csalog Zsolt Parasztregényét (1978), de akar - joval korabban - Méricz Zsig-
mond A boldog ember cimii m{ivét is, amely az analfabétdnak mondott szébeli elbeszélé mel-
1é/£61é helyezett jegyz6konyvel6 narrator poziciéjat (amely hatalmi pozicié annyiban, hogy a
szovegez6dés folytatasa vagy elutasitasa fel6l dont) nyiltan és a jogi procedirak nyelvhasz-
nalatiba tévedve a jegyz6konyvi hitelességre hivatkozva jelolte ki: ,De figyelmeztetlek, hogy
csak igazat mondj, mert én csak az igazsagra vagyok kivancsi. En még eddig soha hazugsagot
le nem irtam, hat ha hozzafognal l16ditani, akkor abbahagyjuk.”12 Masfeldl a jegyz6konyv mii-
faja nyilvanval6an alkalmat teremt a hatalom diszkurziv intézményeinek (és igy egyben ma-
ganak a mifajnak) a kritikus vizsgalatara is, mint pl. Kertész esetében: a Jegyzdkényv népsze-
rlisége, amely szamos irodalmi reakciéban is megmutatkozik Kornis Mihaly szinpadi el6ada-
satél (1991) és Esterhazy Elet és irodalom cimii ,testvérnovellajatél” (1992), amely a Jegyzd-
kényvvel kozos kotetben jelent meg, Borbély Szilard Feljegyzések az irodalomrdl és Egy Inter-
cityn cimi {rasain!3 keresztiil Ingo Schulze Noch eine Geschichte cimii 2007-es elbeszélésé-
igl4, nyilvan nem teljesen fliggetlen attél, hogy az egyik els6 erételjes irodalmi tantusagtétel
volt a posztszocializmus korai éveir6l.

A jegyz6konyv medialis sajatossidgai azonban annak a lehetdségnek is megagyaznak,
hogy kérdére vonjak (pl. igazsagtartalma, elhallgatasai, elfojtasai tekintetében) magat a jegy-
z6konyvezett szoveget, amely éppen az elhangzas kontextusatél megfosztva, eldallitasanak

1

=)

Vismann: Action writing, 135.

11 Ld. R. Andress: Protokolliteratur in der DDR, Peter Lang, New York 2000; v6. még Niehaus: Proto-
kolistile. In: DVjS 2005 /4.

12 Méricz Zsigmond: A boldog ember, Athenaeum, Budapest, 1935, 9. Ld. ehhez Schein Gabor: A semle-

ges beszéd problémdjdnak megjelenése Moricz Zsigmond A boldog ember cimii regényében, In Iroda-

lomtorténet 2005/2. 142-143. Egy kés6bbi ponton Schein kijelenti, hogy ,a mai olvasé természete-

sen Camus és Kertész Imre olvasdsanak tapasztalatait is hajlamos visszahelyezni Méricz regényébe”!

(uo., 146).

Mindkett6t 1d. Borbély Szilard: Arnyképrajzold, Kalligram, Pozsony 2008.

14 Ld. err6l Krause, 217-223.
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koriilményeitdl lemeztelenitve kénytelen tantisagot tenni a benne rogzitett megnyilatkozas
mellett. Erre a destruktiv erejére tesz figyelmessé pl. Kornis a Kdddr Jdnos utolsé beszédében,
és - bizonyos vonatkozasaiban - tulajdonképpen a Jegyzdkdnyv is. Csakis a rogzités, a szo-
veghez val6 visszatérés lehet6ségének biztositasa teremti meg ugyanis azt a jatékteret,
amelynek keretei kozott egy jegyz6konyv akar feliil is vizsgalhat6 vagy -biralhato, akar 6n-
maga ellen is fordithat6, nevezetesen: az értelmezés jatékterét. ,Az értelmezésre, éreztem,
mindenképpen sziikségem lenne.” (11) Amikor pl. Kertész lejegyzi a ,févamos” segitségére
siet6 ,alvamos” kijelentését, amely mintegy a jegyz6konyv alairdsanak megtagadasat hivatott
kompenzalni (,»Tanu vagyok; én ott voltam, amikor figyelmeztetted.«” — 3215), akkor azzal is
konfrontal, hogy a jegyz6konyvbe foglalt tényallas hitelességi deficitjét (,Marmost ez az em-
ber semmit sem ismertetett velem” - jelenti ki kicsit korabban Kertész; 30) egyik jegyzo-
konyv sem képes felszamolni - értelmezésre lesz sziikség. Ez, mindenekel6tt, a jegyzékonyv
(és a Jegyzdkényv) szovegként valé onjellemzésére iranyitja ra a figyelmet, vagyis arra, hogy a
jegyz6konyv Jegyzékényv altali ellenjegyzése - igy akar egyben az elbeszél6é azonossagat au-
torizalé alairas is - megkeriilhetetlentil textudlis természet(i. Akar gy is lehetne fogalmazni,
hogy az elbeszélésben felbukkan6 nagyszamu irodalmi idézet, a Kertész-szévegekben ilyen
frekvenciaban talan ritkan reflektalt intertextualitas, vagyis - ha lehet igy fogalmazni - az,
hogy Kertész tulajdonképpen moédszeresen jegyzdkidnyvbe vesz kiillonb6z6 megnyilatkozaso-
kat nagyobbrészt a szamara (és talan a késékadari korszak hazai irodalmi kultiraja szamara
altalaban is) jelentds autoritassal rendelkezd vildgirodalmi korpuszbdl, tulajdonképpen a
textualitds sajatos hatalmaval szembesit. A Jegyz6ékonyv citdtumai (Ady-, Bernhard-, Biblia-,
Camus-, Csehov-, Kafka-, Thomas Mann-, Nietzsche-, Platén-, Wagner-, Wilde- és persze on-
idézetek), amelyekrdl Szirak Péter nem minden alap nélkiil allapitja meg, hogy Kertész alta-
luk ,a kiilénbézében a hasonlét kisérli meg felidézni”, voltaképpen ,az utazast (...) 6nmaga
széveggé valtoztatasaként”16, vagyis — lehetne hozzaf{izni - az 6nmegértést a széveginterpre-
tacid, a jegyz6konyv értelmezésének feladataként teszik megragadhatéva. Amikor pedig a
Jegyzbkonyv elbeszélbje, megvilagosodas-sorozatanak egyik pontjan, felismeri, hogy az, ami
vele torténik, lényegében A kudarc cimii regénye egy jelenetének valésagga valasa, amit az-
tan Wilde-nak a miivészetet utanzoé életrdl sz6l6 hires maximajat idézve nyugtaz, lényegében
a jegyz6konyv szovegmiifajanak azt a fentebb emlitett sajatossagat fedezi fel sajat elbeszélé-
sében, hogy az maga hozza létre ily médon sziikségszeriien textudlis természet(i eredetét,
amelyet hitelesiteni hivatott, masként fogalmazva azt, hogy 6nnon tantsagtételéhez csakis
szovegértelmezés formajaban férhet hozza (fontos, itt azonban b&vebben nem targyalhatd,
mindazonaltal a kés6bbiek soran még széba keriil6 eleme ennek a struktiranak, hogy Ker-
tész szamara ez a felismerés legkevésbé sem valamiféle posztmodern affirmacié formajaban,
hanem lényegében kizardlag veszteségként, els6sorban a személyiség elveszitéseként kony-

15 Az elbeszélés mar ezt megel6zben jegyz6konyvbe veszi, hogy a vAmvizsgalatnak nem volt tangja: ,a
tavolabb iil6k talan nem is észleltek semmit; két percnél tovabb az egész ligy nem tarthatott; rajtam
meg vamiigyi inkvizitoromon kiviil - akinek még a kollégai is a tdvolabb il6 utasokkal foglalatoskod-
tak - senki sem tudhatja, hogy valéjaban mi zajlott le kozo6ttiink.” (22)
hatdrozza, hogy a narrator rendre egyben olvasé is, vo. errél még Dobri Imre: Keleten a helyzet vdl-
tozatlan. In Horvath K. - Szitar K. (szerk.), Szé - elbeszélés - metafora, Kijarat, Budapest, 2003, 439-
440. Az elbeszélés citatumainak talan legkiterjedtebb szambavételét 1d. Kelemen, i. m.
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velhet6 el). Az elbeszélésben rogziil ugyan, igaz, éppen a hatdsag diskurzusaba agyazottan,
raadasul éppen a személy és a név azonossagat igazold irattél valé megfosztas akcidjat kisér-
ve (,»Rendben van, Kertész ur, foglaljon helyet, most nincs id6, dolgozunk, késébb visszajo-
vok« - igy a vamos, szd szerint; és tavozik, a pénzemmel, az ttlevelemmel.” - 22), a szerzd
polgari neve, amelynek alairasos hitelesitését a jegyz6konyvtdl végiil megtagadja, am Kertész
bizonyos értelemben megkettézi ezt az identitast azzal, hogy alkalmat teremt a regényhdsé-
vel vald potencialis azonositasara.l” A Tatabanyara befut6 vonat ablakabdl feltarulkozé taj
leirasa szintén az élet (bizonyos értelemben jegyzékonyvezett élet) és a szoveg azonositasa-
nak lehet6ségét veti fel, méghozza azon az alapon, hogy a latvanyt leir6 hasonlat a széveg és
az élet egységének feldarabolhatdsagat allitja parhuzamba (,Lepusztult, szétmarcangolt, ko-
paran meredd, végitéletszer(i taj, massziv betonfiistolok, csovek, az eget rézsut athasito all-
vanyzat, akar egy szovegrészt vagy életdarabot kihtuzd, kemény tollvonas” - 17).

A miivészetet utanzo életre tett utalast az elbeszélés persze rogtén pontositja is, hiszen -
részint visszaforditva azt - az olyan miivészetre vonatkoztatja, amely viszont az életet uta-
nozza. Ennél talan fontosabb, hogy az életet Kertész itt a ,torvénnyel” azonositja (,Az élet,
lam, utdnozza a miivészetet, de csakis az olyan miivészetet, amely az életet vagyis a térvényt
utanozza.” - 33), az elbeszélés egyik legfrekventaltabb és tematikusan is kozéppontban allé
kifejezésével, amely a szovegben els6ként éppen az ,élet” vonatkozdsaban bukkan fel, amikor
az utazasa biztonsagat vagy kalkulalhat6sagat (mint majd kideriil, hidba) alaposan el6készit6
utazo a feleslegesnek itélt helyjegyvasarlasara nyujt parabolikussa kiterjedd (vagy Kkiter-
jeszthetd) magyarazatot: ,E percben nem érdekel a rafizetés, ami amugy is az életem torvé-
nye” (13). A sz6 az elbeszélés vége felé még visszatér a maga proézai szészerintiségében (a
visszafelé vezetd Ut jegyének érvényesitéséhez lesz ra sziikség: ,A jegyemre, kozli, ra kell fi-
zetnem.” - 36), de persze ez sem semlegesitheti a tobbértelmiiségét. Ez a - mas, még érin-
tend6 szempontbdl is fontos - kijelentés mindenesetre mintegy el6késziti a térvény tobbfelé
agazo6 motivikajat a szévegben. A torvény, amellyel az elbeszélé (tobbféle szinten is) szem-
bekeriil a meghitisult bécsi utazasa soran, rendre hozzaférhetetlenként vagy értelemvesz-
tettként nyer jellemzést. Egyfel6l fenyegetésként ad hirt magardl, legalabbis amikor egyalta-
1an hirt ad, hiszen megérthetetlensége vagy felfoghatatlansaga részint valamiféle k6z6mbos-
ségben jelentkezik (,ha paragrafusokat és torvénycikkelyeket latok, tlistént elalszom” - 14;
mintha tehat a térvény, amikor mint olyan szinre 1ép, eleve 6ntudatlanna tenné, vagyis on-
magatol fosztana meg azt, aki folott rendelkezik). Amikor pedig az utazé végiil fellelni véli a
procedura értelmét, akkor a tdrvény mindenkori térvénytelenségérdl szerzett tapasztalatait
latja visszaigazolddni (30). Ez persze nem minden vonatkozasban tantskodik a térvény kor-
latlan hatalmarol. A torténet egyfel6l nyilvanvaléva teszi eme korlatlansag abszurditasat (ez
csucsosodik ki a visszaut el6készitésében: ,a pénztarosnétdl végiil azt a j6 tanacsot kapom,
kérjek engedélyt a vamosoktol, hogy érvényes jegyemmel felszallhassak arra a vonatra,
amelyre ezt a jegyet megvaltottam” - 35), masfell viszont Kertész folyamatosan azt a ta-
pasztalatat nyomatékositja, hogy a jogi folyamatnak abban az értelemben nincs hatalma a
szubjektum fol6tt, hogy ez utébbi mindig mar elhasad, elkiilonbozik 6nnon jogi reprezenta-
ciéjatol: aki a torvénnyel szembestilve rogton dntudatat veszti, az tulajdonképpen kovetkeze-
tesen éli meg az eljarast olyan eseménysorként, amely ,mar nem velem torténik meg” (19).

17 V6. ehhez még Foldényi F. Laszlo: , Az irodalom gyantiba keveredett”, Magvetd, Budapest. 2007, 161-
162.
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Akar az a kovetkeztetés is megkockaztathat6 ezen a ponton, hogy a hazafelé tarté vonaton
szallitott holttest (Ady A Gare de I’Esten cim{i versének zarlatara alludalé: ,Kivagtatna a vas-
szérnyeteg / Es rajta egy halott.”) onlefrasa lényegében az egyén és a torvény kétféle relacio-
janak dramajat 6sszegzi: az eljaras ala vont én egyfeldl elérhetetlen a térvény szamara (hi-
szen elkiilonbozik ett6]l az 6nmagatol), masfeldl ez az elérhetetlenség egyben az elpusztitha-
tésagaként nyilvanul meg.

Ezt a konstellaciot az elbeszélés Gjszovetségi szoveghattere konkretizalja, amely az emli-
tett médon rogton az el6hangban, majd az utazast megel6z6 baljos dlomban is nyomatékosan
jelentkezik (Kertész itt egy visszatéré alomrol szamol be, amelyben a Megvalté eztttal egy
fenyeget6 betolakoddként olt testet, aki el6l a menekiil6 éppen az evilagi hatésaghoz fordul:
a renddrséget hivja; az dlom megfejtése szerint a Megvaltd azt adta hiriil ily médon, ,hogy
biintetni, akar gyilkolni késziil - engem, azaz 6nmagat” - 12), majd kiterjed az egész torténet
onértelmezésére, elsésorban a tobbszor megismételt (és egyébként a Kaddis... elején is meg-
talalhat618) ,Nincs bennem szeretet” kijelentés teoldgiai vonatkozasa révén, amely itt min-
denekel6tt a pali szeretetdoktrinara céloz (,0daadhatom a testemet is égéaldozatul, ha szere-
tet nincs bennem, mit sem hasznal nekem” - 1Kor 13,2; a SzIT forditasa alapjan). Még talan
ennél is fontosabb, hogy az elbeszél6 halottként (és az sem mellékes, hogy halott testként,
holttestként) val6 Onleirdsa is Palra mutat vissza, a Rémaiakhoz irott levél torvényfogalma-
hoz19, ahol Pal - voltaképpen a mézesi torvényfogalom itt bévebben nem targyalhaté birala-
tanak keretében - tobbek kozt azzal érvel, hogy ,a torvénynek csak addig van hatalma az
emberen, amig é1” (Rom 7,1). A Megvaltonak az dlomban hiriil adott 6ngyilkossaga ebben az
értelemben a torvény hatalmanak hatékorét is kijeldli (,Krisztus testében ti is meghaltatok a
torvénynek, hogy ahhoz tartozzatok, aki feltimadt a halalbél”, irja Pal a romaiaknak; Rom
7,4), és természetesen a torvény szabta vagy a lehetdségében a torvény altal el6allitott (élet-
re, testi életre keltett) blin képzete is hozzajarulhat a térvényben felismert torvénytelenség-
rél alkotott (Kertésznél persze egyben kozvetleniil politikai) diagnézis értelmezéséhez
(, Torvény nélkiil ugyanis a blin halott volna. Valamikor térvény nélkiil éltem, de azutan jott a
parancs, a biin f6léledt, én pedig meghaltam.” - Rém 7,8-9). Az elbeszélés fontos Camus-
idézete (,Az ember mindenképpen hibds egy kicsit.” - 1220) tulajdonképpen részben tehat az
ebbe a teoldgiai kontextusba valé intervenciénak is tekinthetd, és az idézet helyi értékének
megallapitasahoz fontos, bar a Jegyzdkényv eddigi recepcidjaban talan kevesebb figyelemben
részesiilt az a koriilmény, hogy ez a mondat egy halalhirt kommental, ,betegem” halalaét, aki
,nélkiilem halt meg” - a Camus-idézet ugyanis aldhtizza azt a konnyen felderithetd életrajzi
vonatkozast, hogy - akarcsak Meursault esetében - itt is az anya (Kertész édesanyjanak) ha-
lala vezeti be az elbeszélt eseménysort.2! A Jegyzékonyv innen nézve voltaképpen egyben egy

1

@

Kertész Imre: Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért. Magvet6, Budapest, 20036, 13.

19 V6. ehhez még - némiképp eltérd kozelitésben - Kelemen, 100-101.
2

S

,De toute facon, on est toujours un peu fautif.” (Albert Camus: L’étranger, London/New York, 1988,
51.). Kertész Gyergyai Albert forditasat idézi: ,Az ember mindenképp hibas egy kicsit.” (Kozdny, In
UG, Kézdny / A bukds, Kriterion, Bukarest, 1972, 20.).

Vo. ehhez Clara Royer: Kertész Imre életei és haldlai, MarczisovszKy Anna ford., Magvetd, Budapest,
2019, 281-285. Az Elet és irodalomban ezt a félig rejtve maradé osszefiiggést Esterhazy intertextu-
sok kozremiikodésével tarja fel és forditja részint a visszajara, pl. egy a fia halalarél beszamolé anya
sz6lamanak beiktatasaval. Ld. ehhez Selyem, 83-84.

2
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masik, bar talan kevésbé jogi, mint inkabb etikai felel§sségdilemma dokumentacidja is, a hal-
doklé anya magara hagyasaé.22 Kertészt, akit a halalhir el6tt ér az dlom az életére toré Meg-
valtorol, ez az dlom értesiti a szovegben el6szor sajat ,szeretetlenségérdl”, vagyis — visszaka-
nyarodva a pali teolégidhoz - az azzal a térvénnyel szembeni rezisztenciarél, amelyet a Ro-
maiakhoz irott levél (mas vonatkozo helyekkel egyiitt) a halott, kdtablakra irott betiik hor-
dozta térvénnyel allit szembe: ,Ne tartozzatok senkinek semmivel, csak kdlcsonds szeretet-
tel, mert aki embertarsat szereti, a tobbi térvényt is megtartja. (...) A szeretet nem tesz rosz-
szat az embertarsnak. A torvény tokéletes teljesitése tehat a szeretet.” (Rém 13,8-10).

Két Osszefiiggést érdemes ezzel kapcsolatban itt réviden kiemelni. Egyfel6l a Camus-
idézet és a Meursault-parhuzam azon teljesitményét, hogy Kertésznek itt is szembesiilnie
kell a sajat tapasztalat szovegesiilésével, szovegi megel6zottségével: a szeretet torvényével
szembeni potencidlis vétségével vagy kozombosségével éppugy szovegként, értelmezést
igényld szovegként konfrontalédik, mint a valutakiviteli szabalyokkal szemben tanusitott tu-
datlansagaval vagy ignorancidjaval. Masrészt felt(ing az elbeszélés szovegét és a teoldgiai
szoveghatteret egyarant meghatarozo, voltaképpen kiilon elemzést igényl6é gazdasagi koor-
dinatarendszer jelenléte. Pal az imént idézett helyen tartozasrol beszél (az ember szeretettel
tartozik embertarsanak). Kertészt ,betegem” haldla nem csupan ,a lélektelen, valahogyan
azonban mégis kijézanitéan hatd, végsé soron tehat jotékony adminisztracié 6rlémalmaba”
(13) sodorja, hanem koltségekkel szembesiti: ,mindenekel6tt fizetek, fizetek, fizetek” - nem
sokkal ezutan Kertil sor a ,rafizetés” élettorvényének megallapitasara. A Jegyzékonyvet meg-
hatarozo teoldgiai kontextus masik fontos tartomanyaban, Jézus példabeszédeiben, amelye-
ket az elbeszélésben a torvényt képviselé6 vamosok vonnak a szoveg kézvetlen kornyezetébe
(itt talan megjegyzendd, hogy a Sorstalansdgban Koves Gyorgy Auschwitz felé vezetd utazasa
egy ,vamhatar” atlépésével, majd egy vdmhazbol indul23), kdztudoméasulag a vdmosok repre-
zentaljak ugyanis azokat a bilinosoket, akiken Jézus az irgalom mibenlétét igyekszik szemléle-
tessé tenni (pl. Mt 9,9-12), és ugyancsak ennek az evangéliumokban abrazolt vilag értékhie-
rarchidjanak legaljan elhelyezkedd, kétes foglalkozasnak a miivelSire hivatkozva nyer ma-
gyarazatot a szeretet nem haszonelvli vagy nem okonémiai mintaju elgondolasa is (,Ha
ugyanis csak azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, mi lesz a jutalmatok? Nemde a vamo-
sok is ugyanezt teszik?” - Mt 5,46). A gyanuba keveredett utazé egyik utolsé kisérlete soran
gazdasagi cseretligyletként javasol megoldast vétke kiegyenlitésére: ,a haromezret letétbe
felajanlom, hiszen - mint ezt az el6re megvaltott helyjegyem is tanusitja - a holnap esti vo-
nattal visszajovok, s akkor rendezhetjiik az ligyet” (26; Kertész egyébként késébb jogi Gton
csakugyan visszaszerezte az 0sszeg egy részét24).

A Jegyzikdnyv elbeszéléje marmost szamtalan 6sszefiiggésben hasonlatossa valik a vele
szemben eljaré vamosokhoz: a szévegben 0tszor elismételt 6ndiagndzis, ,Nincs bennem sze-
retet”, a vamosra vonatkoztatva is el6keril (,Ebben a vimosban nem volt szeretet” - 23) - a
szeretet egyediil a hegyeshalmi, ,kozigazgatasi arcvonast” tisztben nyilvanul majd csak meg,

22 A vonatkozd tépelddés szintén bekeril a jegyz6konyvbe, kvazi egy felsorolas tételeként: ,Aggalyos
latolgatasa, hogy szabad-e akar csak két napra is itthagynom betegemet, akinek allapota, ugy tiinik,
éppen valsagosra fordul. Mégis, vonat-, s6t helyjegyet vasarolok.” (9)

23 Kertész Imre: Sorstalansdg, Magvetd, Budapest, 2002¢, 36, 56. A motivumrol 1d. még Foldényi, 319-
321.

24 Royer, 286.
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mégpedig azzal, hogy az ,érteni latszik, amit mondok” (36). Amikor a vamos az els6 ezer
schilling bevallasat suttogva helyteleniti (,»Sok, sok, sok«”), akkor egyben Kertész fentebb
idézett harmas ,fizetek”-jét visszhangozza. A vadlott és a vadlé nyelvi megjelenitései kozotti
ilyen és hasonl6 egybemosddasok nyilvanval6an annak felismerését készitik el6, hogy a meg-
szégyenitd eljarasnak (amely, a hires Kafka-idézet instrukciéja nyoman, ,maga vdlik lassan-
ként itéletté” - 31) az a leginkabb fenyeget6 eleme, hogy a vadlott egyben énmaga vadloja-
ként, mintegy a torvénnyel azonosulva hajtja végre 6nnon biintetését: a térvény aldli szaba-
dulasa (halala a torvény szamara) 6nmaga elpusztitdsa révén megy végbe. A szégyen forrasa
(és taplaloja) ebben az értelemben sziikségszerlien az dnagresszié (,Az engem ért agressziot
- mert nem tehetek mast - most is, mindig, térként mohdn megmarkolom, és a pengét 6nma-
gam ellen forditom” - 38), s6t a vamvizsgalati jelenet cstcspontjan a vadlott 6nmaga kivizs-
galojanak groteszk szerepét kényszeriil alakitani, egy emberi mivoltatél megfosztott (igy tu-
lajdonképpen egyben 6nmagat 6nmagatél meg- és kifosztd) ,1énnyé” valtozik (,ez a sajat zse-
beit motoz6, chaplini lény” - 20).

A tettenérési jelenet narrativ dbrazolasa természetesen a hamis bevallas szembeotld ért-
hetetlenségének kérdésére tereli a figyelmet. A jogszabalyokat 6ntudatlanul is ignoralé utazé
elszor a nala 1évé valuta (melynek eredetigazolasarél maga a Jegyzékényv készit jegyzo-
konyvet, ahol Kertész el6adja, honnan szarmaznak a schillingjei: 13-14) egy részét vallja
csak be (amit, mint a suttogd vamos kozbevetésébdl kidertil, ugyanugy szabalyellenes enge-
dély nélkiil kiutaztatni, mint a teljes dsszeget) és a hamis vallomas motivalatlansagat éppen
ez teszi kiilondsen feltlin6vé. A tett érthetetlenségét itt is Camus-parhuzam nyomatékositja:
az, hogy Kertész nem vall be négyezer schillinget, de helyette bevall ezret, a maga szamszert
aranyossagaban is visszautal a Meursault tettében feltarulkozo kirivo érthetetlenségre, ne-
vezetesen arra, hogy az az els6 16vés utdn még négyet ad le a mar mozdulatlan aldozatara
(,Miért, mondja, miért I6tt egy f6ldon elteriild testre?”, idézi Kertész Camus-t és egyben Mé-
szOly Saulusanak egyik mott6jat25). Akarcsak Camus hése, Kertész sem tud valaszt adni erre
a kérdésre, amelyet utébbinak, Meursault-val ellentétben, mindenekel6tt nem is a hatésag,
hanem sajat maga siirgetésére kellene megvalaszolnia. A valasz egy kétszer is elhangz6 val-
lomas (,Lelkemre és becsiiletemre mondom, Kdtya, nem tudom.” - 16, 23), amelyet egyfeldl te-
hat egyenesen valamiféle eskiitétel hitelesit valamely jegyz6konyv szamara, &m amely, mas-
fel6l, az Unalmas torténet (Szkucsnaja isztorija) cimli Csehov-novellabdl szarmazoé, és mint
azt a Kertész-irodalom gyorsan azonositotta is, pontatlanul atvett idézet, melynek pontatlan-
sadga mindenekel6tt abbdl fakad, hogy valdjdban egy idézet idézetér6l van szd, Kertész
ugyanis nem Csehovot, hanem a Csehovot parafrazald, illetve Reinhold Trautmann német
forditasat felhasznal6 Thomas Mannt idézi,26 ami raadasul a cimzett identitasat is megsok-

25 Pourquoi, pourquoi avez-vous tiré sur un corps a terre?” (Camus: L’etranger, 74.; ,Miért, mondja,
miért 16tt egy foldon fekvd testre?” — Kézény, 54). L. ehhez még: Molnar Sara: Ugyanegy téma varid-
ciéi, Koindnia, Kolozsvar, 2005, 222-227.

26 Auf Ehre und Gewissen, Katja, ich weiss es nicht”. (Thomas Mann: Reden und Aufséitze I [GW IX], S.
Fischer, Frankfurt 1974, 855; ahogy Kertész, gy Mann esszéje is tobbszor megismétli az idézetet).
Mann esszéjének magyar forditasa Devecseriné Guthi Erzsébet atiiltetését kovetve idézi az elbeszé-
lést: ,»Oszintén beszélek, Katya, nem tudom.«” (,Vazlat Csehovroél”, in U6, Vdlogatott tanulmdnyok,
Budapest 1963, 449.) V6. Kertész Imre: Hamburgi esszé, In U6, A gondolatnyi csend, amig a kivégzo-
osztag ujratélt, Magvetd, Budapest, 1998, 59; ill. Haldimann-levelek, Magvet6, Budapest, 2010, 101.
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szorozza, lévén a Csehov-szereplének és Mann feleségének ugyanaz a keresztneve. A ,nem
tudom” vonatkoztatasi kore, innen - vagy igy - nézve, maganak a vallomasnak a hitelességé-
re is kiterjed. Ez aldhtizhatja az utazé fiillentésének motivalatlansagat, gesztusszer( karakte-
rét, amely igy leginkabb egy céltdl vagy célszertiiségtdl lekapcsolt (nyelvi) eszkdznek mutat-
kozik,27 melyet jegyz6konyvi vonatkozasban éppoly kevéssé lehet megindokolni, mint Meur-
sault blintettét (,,az egész a nap miatt volt”28 - ez nem bizonyul meggy6z6ének a targyalason).
Egyfajta action gratuite-r6l volna sz6 tehat, amit Kertész elbeszélésében az is kiemel, hogy
abrazolasa rendkiviil telitett teatralis elemekkel, aminek persze valamiképpen eleve meg-
agyaz a jelen idej(i elbeszélésmad is.

Ez a teatralitds mindenesetre megfigyelhet6 mar a ,sok, sok, sok” rosszall6 figyelmezte-
tését el6add vamos gesztusaban, aki suttog ,mintegy maga elé (ahogyan a régebbi szindara-
bok instrukciéi széltak)”, illetve a jelenetnek a ,rekeszizmunk méltatlan razkédasat” kivalté
bohdzathoz val6 hasonlitdsaban is (19-20). A zsebébdl el6szor csak egy darab ezerschillin-
gest el6haldsz6 utazot ,egy erdsen indiszpondlt pillanataban fellépni kénytelen biivészre”,
vagyis a mar idézett ,chaplini lényre” emlékezteti sajat mozdulata, ami persze eleve implikal-
ja - és Kertész ezt regisztrdlja is - a cselekvé 6nmagatél valé eltavolodasat, azt a megkettd-
z6dést, amely itt az onmegfigyelést teszi lehet6vé. Csakis annak, aki képes kiviilrél megfi-
gyelni 6nmagat (,A tavoli szemléld, aki e pillanatban sokkal inkdbb vagyok, mint ez a sajat
zsebeit motozd, chaplini 1ény, ekdzben egyre a fejét csovalja, értetlen, ambar elnéz6 mosoly-
lyal.” - ime, egy Ujabb variacid az elbeszél6 megkett6zésére: az én egyszerre 6nmaga és 6n-
maga testvére, megajandékozoja, megért6 tanudja, majd kés6bb ,hliséges olvaséja” is lesz
[33]), all rendelkezésére az a lehetéség, hogy felismerje a teatralitast 6nmaga cselekedetei-
ben, vagyis akar az, hogy ,Ggyszélvan gyermeki kivancsisaggal” nyuljon a zsebébe és ,vald-
saggal meglep3djon” az ott megbuivé pénzjegyeken, amelyeket maga helyezett oda: ,Ugyszél-
van gyermeki kivancsisaggal nyulok be tehat az 6hajtott zsebbe; s no ldm, mi kertl el6: ha-
romezer schilling. Valésaggal meglepédom.” (21) Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a vamos,
akinek ,tévedhetetlen szeme” mar régdta regisztralta a megtévesztének szant, tétova korab-
bi mozdulatot (amelynek eredménye az elsd ezerschillinges bevallasa volt), itt bizonyos érte-
lemben jobban ismeri, kdzelebb all a vallatott cselekv6h6z, mint az 6nmagahoz. De ez persze
nem egészen igaz: az elbeszél6 eddigre ugyanis mar ,kitalalta”, hogy a vAmos atlatott a ma-
néveren (vagyis legalabb annyira képes azonosulni annak akciéjaval, mint az az 6vével),
masfeldl az egész jelenet elbeszélése felfoghat6 egy olyan megtévesztd akcio, valamiféle (bar
talan indiszponaltan eléadott) blivészmutatvany humoros, egy 6nmagaval szemben megért6
elnézéssel viselkedd narrator altal el6adott elbeszéléseként, amely ugyan nem sikeriilt, de
akar sikertilhetett is volna: vagyis teatralis el6adasaként egy teatralis akciénak.29

27 Vo. Giorgio Agamben: Noten zur Politik, In UG, Mittel ohne Zweck, Diaphanes, Freiburg/Berlin, 2001,
60-61.

28 Camus, i. m. 80. (,,c’était a cause du soleil” - L’etranger, 90.)
2!
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Fontos lehet, hogy a jelenetet bizonyos értelemben prefiguralja az alom a fenyegetd, mértéktelenre
novekedett, elefantormanyhoz és 6riaskigyéhoz hasonlité kezével aldozata utdn nydalé Megvaltoral:
,Ereztem, hogy bar igazat mond, egyetlen szava sem igaz; valészintileg csak prébara tesz, és viselke-
désemhez méri majd a magaét; és ahogyan fokozddott bennem a gyaldzatos, de mind fékezhetetle-
nebb bizalmatlansag, agy valtozik 6 is, noha kdzben az arca, a kék szeme tovabbra is szelid maradt,
mintha mit sem tudna réla, hogy ezalatt mit miivel a keze.” (10-11)
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Kertész mindenesetre nem hagyja teljesen motivalatlanul a tettét. Nem sokkal kés6bb
egyrészt ugyan megkapo, masrészt mégiscsak didaktikus magyarazatot fiz hozza, a novellat
ezen a ponton esszébe siillyesztve, amely magyarazat egyben (mar csak magyarazat volta
okan is) tulajdonképpen a felmentésre alapot teremtd kortlményeket is rogziti a jegyzo-
konyv szamara. ,A tett megértésre taldl, s kovetkezésképpen bocsanatot is nyer - hiszen
mindenekel6tt kirivé indokolatlansaga volt megbocsathatatlan” (Paul de Man).30 A magyara-
zatot a szovegnek a rabsag és szabadsag viszonyara vonatkozé (37-38), illetve - kicsit ko-
rabban - a totalitarius rendszereknek kiszolgaltatott élet kényszeres beidegzddéseit taglald
eszmefuttatasai adjdk meg, amelyek - egyebek mellett - arra céloznak, hogy maga az eljaras,
a kérdések (vagyis maga a jegyz6konyv) késztette hazugsagra a gyaniba kevert utazét.3t A
jegyz6konyv, 1étébdl, diszkurziv-adminisztrativ stituszabdl fakadéan maga idézi el§ azt, amit
rogziteni hivatott. Vagy, Pal, meglehet, foldhozragadtan sz6 szerinti olvasatat alkalmazva, a
torvény maga kelti életre a biint.

Az sem zarhat6 ki, persze, hogy az, ahogyan Kertész ezt az okfejtését el6adja, nem mentes
minden iréniatél vagy oniréniatél. Amikor pl. azt irja, hogy ,ennek a vAmembernek az eleve
biinost foltételezd, alnok kérdése mogott az én fiilemben csizmak diiborogtek, mozgalmi da-
lok harsogtak, hajnali csongetések sikongtak, az én szemem el6tt bortonracsok és szogesdrot
keritések meredeztek”, akkor nem zarhat6 ki, hogy ez a retorikajat tekintve amplifikacios és
kissé hiperbolikus karakterli mondat tulajdonképpen az 6nirénia, sét akar az 6nguny (?)
perspektivajat is ranyitja az elbeszéldre, aki aranytalan hasonlatot allit fel egy egyszerii vam-
vizsgalat és a koncentracios tdborok intézménye kozott. Persze, ha igy volna is, ez akkor sem
oldana az én kiszolgaltatottsagan, hiszen ez esetben az 6nagresszié6 megnyilvanulasat pél-

30 Paul de Man: Az olvasds allegoridi, Fogarasi Gyorgy ford., Ictus-JATE Irodalomelmélet Csoport, Sze-
ged, 1999, 386.

V6. ehhez Szirak, 151. (,Innen nézve tehat a Jegyzdkényv nemcsak az orszag allapotarél, hanem egy
pszichozisrdl sz616 beszamold is.”) A Sorstalansdg egy emlékezetes jelenete arra figyelmeztet, hogy a
kérdések, a kikérdezés vagy -faggatas akkor is hamis tantusagtételre kényszerithetik a valaszadoét, ha
az referencialisan igazat mond: ,Ez arra volt kivancsi, ami meg is mosolyogtatott kissé, hogy lattam-e
a gazkamrakat. Mondtam is neki: — Akkor most nem beszélgetnénk. - No igen - felelte, de hogy csak-
ugyan voltak-e gazkamrak, s mondtam neki, hogyne, egyebek kozt gazkamrak is vannak, természe-
tesen: minden attdl fiigg - tettem még hozza -, hogy mely taborban miféle is jarja. Auschwitzban
példaul szamithatunk ra. En viszont - jegyeztem meg - Buchenwaldbél jottem. - Honnan? - kérdezte
0, és meg kellett ismételnem: - Buchenwaldbdl. - Tehat Buchenwaldbdl - bélintott, s mondtam neki:
- Onnan. - Amire azt mondta: - Nos, varjunk csak - merev, szigory, kissé valahogy mar-mar leckéz-
tetd arccal. - Tehat On - s nem is tudom, miért, de szinte egész megillet6dotté tett valahogy ez az
igen komolyan, mondhatnam némiképp szertartdsosan hangzé megszoélitasa - hallott a gazkamrak-
rél -, s mondtam neki: hogyne. - Mindamellett - igy folytatta 6, még mindig ugyanazzal a merev,
mintegy a dolgok kézt rendet, vilagossagot teremtd arccal - On személy szerint, a sajat szemével
azonban mégsem gy6z6dott meg réla -, s el kellett ismernem: nem. Amire ezt a megjegyzést tette: -
Vagy gy -, majd kurtan biccentve tovabbsétalt, mereven, kihizott hattal, s ugy néztem, hogy elége-
detten is valamiképp, hacsak nem tévedtem.” (Kertész Imre: Sorstalansdg, 306-307). A valaszol¢ itt
erdszakosan - akar szdndékai ellenére - olyan beszédpoziciéba kényszeriil, ahol - a Jegyzékényvet
idézve - bdr igazat mond, egyetlen szava sem igaz. A hattérben itt is jelen van Camus, mikor Meur-
sault véddje az eljaras egy pontjan megallapitja: ,- llyen ez az egész por. Minden igaz, és semmi sem
igaz!” (Camus: Kézény, 71.; ,«Voila I'image de ce proces. Tout est vrai et rien n’est vrail»” -
L’etranger, 85.)

3
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dazna, egy mohén megmarkolt és 6nmaga ellen forditott nyelvi tér villanasat, amely legalabb
annyira helybenhagyna, mint amennyire enyhitené a biintetést.

Innen nézve nem szorul kiilonésebb magyarazatra, hogy az egész elbeszélés felfoghatd
egy teljesen explicitté tett fogalmi metaforanak (a fogalmi metaforak elmélete egyik legkoz-
ismertebb példajanak3?), az élet utazassal val6 azonositasanak narrativ kiterjesztéseként. A
(persze nem szimmetrikus reldcioba allitott) vonatut és a visszatérés ciklusait (amelyek ter-
mészetesen felidézi a Sorstalansdg sziizséjét,33 akar bizonyos részletek tekintetében is, pl. a
Budapestre megérkez6 Koves Gyorgyot le akarjak szallitani egy villamosrol, mert vét az uta-
zas ,torvényeivel” szemben34) a sziiletés és a halal metaforai értelmezik. Maga az utazas otle-
te is egy ,termékeny gondolatként” (8, kiem. KSzZ) meriil fel (persze ezzel a keletkezéssel
egyidejiileg megsziiletik a halal is: , e torvénycikkelyek és paragrafusok mar kezdetemt6l fog-
va mindig ellenem - gyakorta a puszta fizikai 1étezésem ellen - fogantattak” - 14; kiem.
KSzZ) a késziilddés soran elfojthatatlanul jelentkezd - és egy ,influenzas laz” altal megel6le-
gezett, s6t mintegy azt legy(irs - ,utazas 1az” gyermeki allapotként vagy valamiféle regresszi-
0s pszichézisként nyer leirast (,ez a gyermekes neurézis, amely gyermekkoromtél fogva {il-
doz, és érett, mondhatni tulérett koromra is mindig djra gyermekké tesz; tehetetlen vagyok
vele szemben, noha szivésan védekezem ellene, mint az infantilitds olyan megnyilatkozasa
ellen, amelyen végre tudatosan is rajtaérem magam: de, mondom, tehetetlen vagyok vele
szemben” - 15), ahogyan a tobbszor kommentalt utiolvasmany, Dali napldja is a miivész
gyermeki szivére, illetve lelkére iranyuld reflexidokra készteti az utazoét, aki aztin magat
gyermeknek tettetve (,ugyszdlvan gyermeki kivancsisaggal”), bizonyos értelemben tehat itt
is valamiféle infantilis regressziéra hagyatkozva igyekszik boldogulni akkor, amikor a vamos
el6tt elhallgatott pénz el6kertl. A megalazd jogi eljaras, mint az mar széba kertilt, végiil rend-
re dnmagatol valé (defenziv, de egyben pusztitd) eltdvolodasanak regisztralasara készteti az
azt elszenvedd utazoét. Ez két ponton kulminal. Egyrészt ott, ahol a sajat életet - Jozsef Attila
(és Tandori) ,talalt targyara” legalabbis implicit médon visszautalva - ,vizsgalati targyként”
objektivalja (fontos a kifejezés tobbértelmiisége, amely itt a hatdsagi eljaras diskurzusat is
felidézi, vagyis egyben arra is alkalmat teremt, hogy a Jegyzékényv ily mdédon az élet jegyzo-
konyvbe vételének miiveleteként prezentdlja magat): ,Miért hittem, hogy valtoztathatok
ezen az életen, amelyre mar réges-régen ugy tekintek, amelyet mar réges-régen ugy kezelek,
mintha nem is az én életem lenne, hanem szigoru feladatként kapott vizsgalati targy, s amely-
lyel szemben egyetlen kivaltsagot - vagy ha jobban tetszik: szabadsagot - 6rzok még: hogy
ha mar lekiizdhetetleniil megcsémorlottem téle, két doboz altatéval meg egy fél {iveg rossz
alban konyakkal véget vessek neki...” (38) Masrészt a zarlatban, ahol - referencialis parado-
xont eléallitva - a hazafelé utazo, halottként megszo6lalé én 6nmagat a vonat altal szallitott
holttestként irja le: ,Latsz6lag a vonaton utazom, de a vonat mar csak egy holttestet szallit.
Halott vagyok.” (39) A halal tulajdonképpen a megértés vagy dnmegértés torténetének vég-
pontja is, hiszen amikor az utazé utoléri a széveg elején kilatasba helyezett dldozati baranyt,
vagyis rdlel sajat utja (egyben életttja) példazatos értelmére (amit kétszer is kifejt), akkor
ezt egy zenei idézet koritésében adja el6, a Gétterdimmerung finaléjat, a Siegfried kiteritett

32 V6. ehhez elsésorban George Lakoff - Mark Turner: More Than Cool Reason, University of Chicago
Press, Chicago/London, 1989, 1-56.

33 L.ehhez még Scheibner, 371-372.

34 Kertész: Sorstalansdg, 312-313.
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holttestét szemléld Brinnhildét idézve (,E pillanatban végre pontosan tudom mar, hogy mi
tortént velem. Szinte heurékdt kidltanék. Mindent, mindent, / mindent értek, / mindent dtldtok
mdr! / Holl6id szdrnydt hallom suhogni...” - 29-30; ,Ezen a ponton feleszmélek. Ujra Tataba-
nyanal jarunk. Ezenkdzben én is bejdrtam utamat: ime, értem az életemet.” - 38; kiem. KSzZ),
vagyis mar itt megelSlegezve 6nmaga holttestként valé targyiasitasat. Az 6nmegértés pillana-
ta (vagyis a gyermeki allapot hatrahagyasa) lényegében elpusztitja, hiszen objektivalja az
életutat, amelyet ily médon lehetetlen lesz sajdt életként megragadni. Ezt a széveg persze
mar egy joval korabbi ponton el is késziti: ,Szeretek titon, azaz sehol sem lenni” (13) - in-
dokolja a bécsi ut melletti dontését az elbeszéld, ami az élet-utazas konceptualis metafora
vonatkozasaban mar itt bizonyos gyanit ébreszt. Ha utazni azt jelenti, sehol sem lenni, akkor
az utazas életiithoz hasonlitdsa azt implikalja, hogy az utazé nincs ott a sajat életében: a me-
tafora tehat 6nmaga ellen fordul.

Az eljaras eredménye tehat az én elidegenedése vagy eltdvolodasa 6nmagatél, vagyis az
ebben az értelemben vett pusztulasa. Fontos ugyanakkor, kiillonosen a jegyz6konyv szoveg-
miifajara tekintettel, hogy ennek az eltdvoloddsnak van egy szembe6tlé nyelvi vetiilete, az,
hogy a folyamat természetesen sajat szavaitdl tavolitja vagy fosztja meg a réla tantusagot tévo
elbeszél6t - és igy nézve kovetkezetesnek mondhaté az ellenjegyzés megtagadasa, akar ab-
ban az értelemben is, hogy ez nem csupan ellenszegiilés, hanem a miivelet lehetetlenségének
nyugtazasa is, s6t: talan éppen ez utébbi értelemben mégis ellenjegyzés, annak - hiteles - ta-
nusitasa, hogy valdjaban a jegyz6konyv aldirasa (is) hamis tantsagtétel lett volna. Ebben a
vonatkozasban fontos, hogy az utaz6 azzal az ,észrevétellel” szeretné kiegésziteni a jegyzo-
konyvet (sikertelentil, és kozvetleniil éppen ez vezet az ellenjegyzés megtagadasahoz), hogy
a vamos ,a felszdlitasa el6tt semmi esélyt nem adott nekem a megfontolasra, a gondolkodas-
ra, hogy a jozan értelmem kerekedjen felill az elsé érzéseimen” (32). Ez az ellenvetés nem
csupan az eljarasnak, a ,mechanikus ostobasagnak” a gyanuba fogott szubjektumra is kiter-
jed6 automatizmusat teszi szova, vagyis azt, hogy mintegy 6nkéntelen, motivalatlan cselek-
vésre késztette az utazot, hanem egyuttal a jegyz6konyv miifajdnak egyik paradox teljesit-
ményét is szemlélteti. Az, amit a jegyz6konyv rogzit, minden objektiv hitelessége ellenére
sem lehet az a cselekvés vagy beszédcselekvés, amely valéban cselekvésként hozzarendelhe-
t6 ahhoz, aki végrehajtja vagy aki altal hitelesithetd. Szigortan véve a jegyzékoényv, beszéd-
aktus-elméleti kategoériakat (raadasul bizonyos értelemben csak absztrakcié utjan koriilhata-
rolhat6 kategoriakat3s) alkalmazva, csupancsak lokucidkat vagy még inkabb un. fonetikus ak-
tusokat rogzit: azt, hogy egy megnyilatkozas végbement-e, és ha igen, miként. Es éppen ami-
att, hogy bar a hasznalatat tekintve egyfel6l intézményes eszkozokkel pontosan szabalyozott
miifajrél van sz, masfel6l azonban olyanroél, amely - mivel funkciéja mindenekelétt a hiteles
lejegyzésben all - a megnyilatkozasok szélsGséges izolacidjat, az azokat 6vezd kontextusok
torlését igényli, képtelen arra, hogy el6allitsa azt az egyértelm{iséget, amelyet szavatolni hi-

35 A beszédaktus-elmélet alapité miivében John L. Austin maga is hoz példakat arra, hogy bizonyos
megnyilatkozasok esetében egy fonetikus aktust végrehajtva a beszélé nem azt mondja, amit mon-
dott: aki pl. azt véli mondani, hogy ,iced ink”, adott esetben azt mondta, ,I stink” (a magyar forditas
megoldasa szerint: ,azt akar” helyett ,az takar”-t; John L. Austin: Tetten ért szavak, P1éh Csaba ford.,
Akadémiai, Budapest, 1990, 124; How to Do Things with Words, Clarendon Press, Oxford, 1962, 123).
Vagy: fatikus aktus-e az, amikor ,egy majom a »Megy«-t6l megkiilonboztethetetlen zajt hallat” (uo.,
103.)? Hiszen a majom taldn maga sem tudta, hogy ,Megy”-et mondott.
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vatott. Egyszeriibben szdlva: a jegyz6konyv eltorlaszolja az utat annak feltarulkozasa eld],
amit rogzit.

Kertész szovege tobbféle modon reflektalja ezt az ambivalens feltételrendszert. Pl. stila-
ris-poétikai eszkozokkel, tobbek kozt a széismétlésekkel, amelyek rendre azzal szembesite-
nek, hogy egy-egy kifejezés tobbféle szinten, kiilonb6z8 kontextusokban aktivalodik. Rogton
a szoveg nyitanya utal erre (,amely jegyz6konyv fel- és [nyilvan] nyilvantartasba vétetett”),
de itt emlithetd a haromszor megismételt ,fizetek”-ben megalapozott (és a ,rafizetés” élet-
torvényében is megnyilvanuld) tobbértelmiiség is, amelyet raadasul Kertész egy stir( allite-
racids szovedékkel készit el6: az utazast megel6z6é rémalombdl ,feleségem felrazott”, az éb-
redés a ,foggyokérben fészkeld fajdalomra” ébreszt ra (és egyben - ismét egy szoismétlés
asszociativ kozremiikodésén keresztil - ,az 6nmagammal vald gyokeresen rossz viszonyom-
ra” is - 11-12). Arra is lehetne hivatkozni tovabb3, hogy milyen heterogén kontextusokban
kertilnek elé az ,igaz”, ,igazsag” kifejezések egy olyan Jegyzdkényvben, amely rendkiviil sii-
riin alkalmazza ezeket a szavakat, de amely rogton 6nnon bevezetésében leszogezi a foga-
lommal szembeni kételyét, és amely - bizonyos értelemben megforditva a jegyz6konyvelési
szituaciot - a kifejezést frazisszeriien alkalmazza ott, ahol a vimos megallapitasait nyugtazza
(hitelesiti) - ,Igaz. Ami igaz, az igaz.” (21), illetve ,Felszoélitani, igaz, felszolitott.” (30) - anél-
kiil, hogy ezzel barmit is igaz(sagos)ként konyvelne el az eljarasban.

Az ilyen tobbértelmiiségeket bizonyos értelemben a jegyzékonyv allitja el6, hiszen csak
rogzitettségiiknek, vagyis itt az irodalmi szoveg 6narchivalasinak készonhetéen regisztral-
hatok.36 Kertész szamara ugyanakkor talan még nagyobb jelentdséggel bir a jegyz6konyv, il-
letve - tagabban - a hatdsagi eljaras abban megnyilvanulé erészakossaga, hogy a rogzités
kényszere és a miifaj sajatossagai meggatoljak az olyan tanusagtétel megfogalmazasat (és le-
jegyzését), amelyet sajatjaként ellenjegyezhetne. Ahogyan Camus-nél is, ugy a Jegyzékényv-
ben is kdlcsonos feltételrendszer rajzolddik ki a vadlottnak az eljarasbél valé kizarulasa és a
jegyz6konyvezhetd tanusagtételre vald képtelensége kozott. Meursault, aki, miutan elismeri,
hogy ,,még a vadlottak padjan is érdekel benniinket, ha rélunk szélnak”, arra a belatasra jut,
hogy mindennek ellenére ,mintha az egész port télem fiiggetleniil targyaltak volna” 37 - elsé-
sorban azért, mert a folyamat vagy hallgatasra itéli, vagy olyan vallomasra, amely mar meg-
fogalmazddasa pillanatdban sajat maga szamadra is hiteltelenné valik, nem utolsésorban a
jegyz6konyv prezentifikalo, siirgeté nyomasanak betudhatdan, hiszen - mint arrél korabban
sz0 esett - tobbek kozt a (beszéd)esemény egyidejii rogzitésének igénye hatarozza meg ma-
gat a mifajt. Ezt nyomatékositja az a mar idézett kisérlete, amelyben megprébalja megindo-
kolni vallomasat, mely szerint nem allt szandékban mego6lni aldozatat: ,sebtében azt feleltem,
zavartan és kapkodva kissé, s érezve, milyen nevetséges vagyok, hogy az egész a nap miatt

36 Az onarchivaci6 fontos feltétele mindenfajta irodalmisdgnak. Mint arra a nuklearis katasztrofak fe-
nyegetésén gondolkodé Jacques Derrida hivta fel a figyelmet, az irodalom az archivalds lehet6ségén
alapul, hiszen mivel nincs ,abszolit 6nmagan kiviili, 6nmaga lehet6ségén kiviili referense”, illetve
"fiktiv vagy meseszerti referensként allitja el6 referensét, amely 6nmagaban is az archivalas lehet6-
ségétdl fluigg", teljeskord materidlis megsemmisiilése esetén nincs médja 6nmaga tjraalkotasara (J.
Derrida: No apocalypse, not now, Angyalosi Gergely ford., In U6 - L. Kant, Minden dolgok vége, Sza-
zadvég, Budapest, 1993, 132-133). A materialitisaban elpusztitott irodalom fenyegetettsége (és fe-
nyegetése) Kertészt is foglalkoztatta, mint arrél a Felszdmolds tantiskodhat.

37 Camus: K6zony, 76. (,Méme sur un banc d’accusé, il est toujours intéressant d’entendre parler de soi.
[...] En quelque sorte, on avait I'air de traiter cette affaire en dehors de moi.” - L’etranger, 88.)
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volt. A teremben itt-ott nevettek.”38 (kiem. KSzZ) Kertésznél sem ritkak az ilyen, magat a be-
szél6t sem meggy6z6 (és - talan pontosan ezért — egyben az éppen beszél6 6nmagara iranyi-
tott kiils6 perspektivara kényszeritd) megnyilatkozasok: ,Meglep6dott, ligyefogyott tiltako-
zast hallatok” (25), reagal a vonatrdl val6 leszallitasarol értesiilve, ,makogok valamit a bécsi
kotelezettségeimrdl” (26), igy valdsul meg a tiltakozas az eljaras ellen, az ala nem irt jegyzd-
konyv elkésziiltéhez flizott kommentarjat pedig rogton annak elhangzasa utan hiteltelennek
itéli: ,Ezt azonban megbanom, olyan mondatot ejtettem ki, amely ontoldgiailag éppolyan ér-
telmetlen, mint szemantikailag, vagy akar a legsz(ikebb praktikumot tekintve.” (32) Vagyis:
sajat, abban az értelemben is sajat, hogy sajat maga altal jegyz6konyvbe vett mondatait sem
képes sajatként ellenjegyezni. Kertész nyelvszemléletének kontextusaban ez persze elsGsor-
ban azzal magyarazhat6, hogy a jogi-hatdsagi tton szabalyozott nyelv eleve megfoszt a sze-
mélyes nyelvhaszndlat lehet6ségétdl, amely az autentikus tanusagtétel feltétele volna3? -
egyébként ebben az sszefliggésben is érdemes szem el6tt tartani a Kertészt Maraihoz fiiz6
irodalomtorténeti relacidt, amelyet még aligha meritett ki a szakirodalom, itt pl. a San
Gennaro vére masodik részére lehetne hivatkozni, amely az igazsagszolgaltatds intézménye-
sitett formai keretei kozott tett tantisagtételek sziikségszert hiteldeficitjének valtozatos for-
mait felsorakoztatva szembesit, mintegy negativ titon, a személyes tantsagtétel torékeny fel-
tételrendszerével.

De persze: képes volt-e egyaltalan valaha valaki sajat szavaira, sajat mondanddjara rais-
merni a barmilyen okbdl is jegyz6konyvbe vett mondataiban, legyen sz6 akar valamely jogi
eljaras kereteirdl, vagy éppen egy kontextusat vagy aktualitdsat vesztett levelezés Gjraolva-
sasardl, esetleg arrél a pedagoégiai rémalomroél, amikor a professzor szdbeli el6adasardl ké-
szitett irdsos jegyzetekkel szembesiil? Az Igazsdg és modszer harmadik részében, a nyelv Un.
»spekulativ struktdrajat” magyarazva Hans-Georg Gadamer a nyelv mondas-karakterét a ,ki-
jelentéssel” (Aussage, ami egyben hatdsag el6tti vallomast is jelent!) szembeallitva igyekezett
megyvilagitani: ,Aki mondani akar valamit, az keresi és megtalalja a szavakat, melyeknek se-
gitségével megérteti magat a masikkal. Ez nem azt jelenti, hogy »kijelentéseket« tesz. Hogy
mit jelent kijelentéseket tenni, s hogy ezaltal mennyire nem azt mondjuk, amit mondani aka-
runk, azt mindenki tudja, aki - akarcsak tanuként - részt vett mar kihallgatason. A kijelen-
tésben modszeres egzaktsaggal elfedik a voltaképpeni mondanivalénak az értelemhorizont-
jat. Ami igy visszamarad, az a kijelentettek »tiszta« értelme. Ez az, ami bekeriil a jegyzo-
kényvbe. De mivel ilyeténképp a kijelentettekre van redukalva, mindig mar eleve eltorzitott
értelem.”40 (kiem. KSzZ) A Gadamer altal felvetett kiilonbségtétel fel6l kozelitve vilagos, hogy
nem vagy nem csupan a személyesség a hiteles vallomas feltétele. S6t, bar ez tovabbi elem-
zésre szorulna, nem is csupan arrdl a torzulasrol van itt sz, amelyet az a medialis valtas
okoz, amikor nem irasosan késziilt szovegeket irasban rogzitenek. Pl. az, hogy az irasos (de
bizonyos értelemben akar a hangtechnikai) rogzités sem tartalmazza, nem adja vissza a sza-

38 U6: Kozony, 79-80. (,,)’ai dit rapidement, en mélant un peu les mots [vagyis kissé keverve a szavakat;
ami eleve kétséget ébreszt a rogzitett vallomas hitelességét, pl. éppen rogzitettségét illetéen. KSzZ]
et en me rendant compte de mon ridicule, que c’était a cause du soleil. Il y a eu des rires dans la sal-
le.” - L’etranger, 90.)

V6. ehhez pl. Kertész Imre: A szdmiizétt nyelv, In U6, A szamiizétt nyelv, Magvetd, Budapest, 2001.
Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és mddszer, Bonyhai Gabor ford., Gondolat, Budapest, 1984, 325.
(Wahrheit und Methode [GW 1], Mohr Siebeck, Tiibingen 1990, 473.)
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vak keresésének és megtalalasdnak, a megfogalmazédasnak az eseményét vagy, mint egy ha-
tosagi intézkedés soran, eleve megvonja az id6t ettdl az eseményt6l. Valdjaban a torténelmi
vagy személyes tanusagtétel olyan, népszeri autenticitdstermel6 intézményei vagy technikai
sem érintetlenek ett6l a medialis torzulastol, mint pl. az ,oral history”. Ez utébbi, marmint a
medialis aspektus azért nem vezet viszont igazan messzire Kertész Jegyzdkonyve esetében,
mert a cimaddssal és szamos aprébb gesztussal Kertész magat az elbeszélést is jegyz6konyv-
nek mindsiti. Talan sokkal inkabb egyszeriien a jegyz6konyvnek arrél az ignoranciajarél van
sz0, amely altalaban véve a lejegyzés értelemmel (mondandéval, szandékolt mondassal, vélt
mondassal) szembeni k6zombosségében nyilvanul meg, abban, hogy a jegyz6kényv sohasem
enged mindent kimondani, talan szerkezetébdl fakad6an nemcsak kijelentéseket termel, ha-
nem - kimondatlansagot is. Igaz, éppen innen nézve kiilonosen zavarbaejt6, hogy Gadamer,
mint arrél az életmiikiaddsanak miivészeti targyu i{rasokat egybegy(ijté 8. kétetének cime
(Asthetik und Poetik I. Kunst als Aussage) is tantiskodik, pontosan az ,Aussage”-t, ezt a kétér-
telmi kifejezést teszi meg a nyelvi miivészetek lényegének, egyebek mellett az irodalom azon
képességére hivatkozva, hogy az képes a mondast a valddi végéhez vinni ugy, hogy abban
mar nem marad semmi kimondatlan abban az értelemben, hogy a mondott tokéletesen felta-
rulkozik a mondasban: az irodalmi ,Aussage” ,els6dleges értelmében ki-jelentés, ki-mondas,
azaz a mondast igazi végéhez viszi, s ezaltal a leginkabb az a sz6, amely mond”.41 Mindekdz-
ben persze érdemes szem el4tt tartani, hogy bizonyos értelemben az irodalmi szoveg is jegy-
z6konyv(ez), hiszen az irodalom modern fogalmahoz - természetesen figyelembe véve az
ezernyi kinalkozo6 ellenpéldat és -érvet is - er6teljesen hozzatartozik a rogzitett szovegforma
véglegességének vagy végérvényliségének az igénye, legalabbis ennek ideaja, még akkor is,
amikor egy szoveg ennek nem akar megfelelni (az elbeszélés ,satobbi”-jei, ,ésatobbi”-jei
részben akar ilyesfajta tiltakoz6 gesztusoknak is tekinthet6k). Kertész Jegyz6konyve, implicit
moédon, mintha ez ellen a szorongatottsag ellen is sz6t emelne. Arra emlékeztet, hogy az iro-
dalom, amely 6nmagat jegyzi fel és rogziti, ha mas médon is, de talan éppugy kitermeli az au-
tentifikacié csapdait, mint az intézményesen el6allitott egodokumentumok. A mondatok, le-
gyenek mégoly hitelesen rogzitve, nem tekinthet6k autentikus tanusagtételnek 6nmagukrol,
eme strukturdlis hianyossagukat az irodalom kompenzalni nem, legfeljebb jegyz6konyvbe
venni képes.

41 UG: A sz6 igazsdgdrdl, In U, A szép aktualitdsa, Poprady Judit ford., T-Twins, Budapest, 1994, 119.
(»in einem eminenten Sinne Aus-sage sein mag, d. h. das Sagen bis zu seinem wahren Ende fiihrt, und
so ist es das am meisten sagende Wort” - ,Von der Wahrheit des Wortes”, in U6, GW 8, Tiibingen
1993, 42).



