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H O M É R O S Z T U D O M Á N Y 

A szkvakká-szentesült szóbeliség kora a z í rásbel iség ku l tú r fokáhak 
kétségtelen a lap ja . Mikor az ember önmagát-kifejezni a k a r á s á n a k vágya 
a szóbeliség után az írásbeliség igényéhez folyamodik, m a j d az Írástudás 
idején, különösképpen pedig a sa j tó elterjedése ó t a az ember azoka t 
az irodalmi müveket olvasta és o lvassa szívesen: azaz egyáltalán, melyek-
ben s a j á tmagának igazolásait , vagy legalábbis — a mű mondaniva ló ja é s 
a művet í'udomásulvevő egyén; élnivalója .között — bizonyos kapcsola ta lko-
t á s lehetőségeit tudja , vagy véli meglá thatni . Egy tá r sada lomra —- eo ipso 
— akkor gyakorol funkciót egy irodalomi mű, ha a művet a t á r s ada lom 
befogadni haj landó. A mű bevételének funkciójára , a t á r sada lom akkor 
mutatkozik ha j landónak, ha a műben önmagának v a l a m i f a j t a tükörképére 
ismer. (Speciális „tükrök" képei persze lehelnek torz, gúny, v a g y egyene-
sen fordított képek!) Irodalomtörténeti síkok nagyító, vagy kicsinyítő felvé-
teleiben pillanatnyi eltolódások szoktak mutatkozni: korán, tehát éret lenül 
nagyra ta r tanak egy művet, az ilyen értékelésből szá rmazó hibát a p r o -
gresszív fe j lődés lekoplal ja ; de megesik, hogy egy előrenéző, a mű kelet-
kezési korával szembén túl igényes a lkotás t csak későbbi fej lődési á l lapot 
igazol be. A kisszámú kivételtől eltekintve, a nagy műveket — ál ta lában — 
már a s a j á t koruk is megérti, és a legnagyobb műveket a legtöbb kor szá-
montar t ja , az európai irodalom „hegyláncának legelején, égigszökő m a g a s 
csúcs csodáját!"1 pedig minden kor. Ennek a hegycsúcsnak szelleméhez 
zarándokol ihletért — közvetve vagy közvetlenül — minderi nagy költő,, 
ennek a hegycsúcsnak a magassága i felé vezető és a magas la t i levegőhöz 
hozzászok ta tó t isztásain t a r t j a meg lelkiismeretvizsgálatát —: úgyszintén: 
közvetlenül vagy közvetve, nyíltan vagy többé-kevésbbé tuda tosan — minden 
alkotó. Homeros az első európai költő: reálista. Azóta is a s z a b a d s á g o t 
akaró költők számára a lendítőkerék, a u'artalom g a z d a g s á g á n a k egysze-
rűen és kereken: felbecsülhetetlen kincsesháza, és ugyanakkor a forma 
tökéletességének —> egy Goethe, Hölderlin, vagy Hofmanns tha l szerint is 
—' utolérhetetlen mestere. (Figyelmen kívül hagyva „természetesen" a s a j á t 
m ű f a j á n a k : az eposznak történetében elfoglalt, minden, szempontból e l s ő 
helyét; t. i. ez a pozició önmagában é s önmagáért nem is olyari „ természe-
tes"!) 

Miért megy az ember csaknem háromezer év óta Homeroshoz? Mert 
emberalakú istenek által „irányított" műveibén az ember 'mindig m a g a m a -
gá ra ismerhet. Hiszen, a homéroszi kor Európa önmagá ra ébredésének és 
öntudatosulási fo lyamatának megszületési ideje. „A" Homerosbah jelent-
kező költészej'.lteremtő megnyilvánulás az apaság, — a művet átvevő, m a g á -

1 Marót Károly: Homeros, 23. 1. (Egyetemi Nyomda kiadása, Budapest, 
1948.) 
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b a n hordó, „felnevelő" és továbbhagyományozó görög közösség az anyaság 
funkció já t vál lal ja és teljesíti. Az apa is és az anya is bízik önmagánák 
genetikai potenciá jában. Ez a bizalom szüli az ember s a j á t képmására a 
g ö r ö g isten'J= és ennek a kultúrát teremtő istenvilágnak b ib l iá já t : a g ö r ö g 
eposzt . A mű a lapadot tságainak korlátlan, lehetőségeihez járul á páratlanul 
tökéletes ¡technikai kivitelezés; ezeknek a tényezőknek egymást erősí tő 
ha tása megmagyarázza azt, hogy éppen Homeros lett a világiro-
da lom normájává :hozzá igazodtak — olykor pedig tőle tértek el: de apa -
ságának mág iá ja nyugalmi helyzetének rendíthetetlen stabilitásánál- fogva 
a dialektika minden vál takozása számára permanens dinamizmust produkál. 
Akármilyen összefüggésben, akárhol a földön és akármelyik évszázadban: 
az Akárkinek szól. A két legmélyebb emberi érzés: s zabadság é s szerelem 
fűt i a két eposzt; ha rag és hősiesség, illetőleg hűség és áldozatvállalás ter-
mészetes és szerves megnyilvánulási jelenségei. A „legrégibb és legjobb"* 
európai irodaimi mű egy ázsiai romhoz fűződik, valamint „ázsiai" születésű 
az első „európai" költő; aki tönenetivé: emberivé alakít meg nem 
történt, a történet homáiyába belevesző, vagy sa j á t korabeli „történéseket'"; 
de „a történelmet", (a megtörtléht tényeket!) karakteriszikusan kerüli. 
Mintaszerű realizmusa nem azonosítható „reáliák" tárolásával, — mint kide-
rült , még természet tudományos gondolkodású kor ása tása inak segítségével 
sem. A homéroszi habi tus azonos az alkotó tehetségek szellemi életet t e -
remtő é s az embert a nem-embertől megkülönböztető szellem objekt ivá-
l á s á n a k és tudomásuladásáhak valóságára törekvő lelkületével. Így a 
rapszódoszok énekes társadalmi osztályának öntudata az antik irodalom 
nagyszerű keletkezésének homéroszi korában úgy teremti háromszázéves, 
tiszteletreméltó distanciát az eposz hőskora és a sajájtl kora között, hogy 
az Ilias és az Odysseia „lelke" a bekövetkező három ezer esztendő vá l tako-
zása inak selejtező tüzén halhatatlan tett. Örökké élő, hiszen — mutat is 
mutandis, de esetleg „ugyanúgy" ipsissimis-történései — bármikor „megtör-
ténhelnek". Jól megír ta egy angol klasszikus-filológus a második vi lág-
háború utolsó esztendejének légi, tengeri és szárazföldi puszt í tásainak ide-
jén: mindazokon a helyeken, ahol az ókor Odysseusa és az ú jkor F a u s t j a 
megtalálja a z olvasót1, ott van egészen biztosan Európa.4 A sokat- szenve-
det t kontinens ilyen összefüggésben a lélek Sokrates-megálmodta immúnis 
Olymposa ; és í g y vált a homéroszi '.leíró költészet a „Logos"ra-f igyelők 
b ib l iá jává . 

Fentmondottakból következik, hogy a homéroszi tá rsadalom a köz-
költészetböl5 magáravál. 'alva az egy nagy költő geniális teremtőerejét : az 
a n y a s á g lényeges jegyeinek szóval-tettel6 hordozójává alakult a görög köl-
tészet megszületésében. Homeros három látható d imenziója : a multat a 
jelen számára a jövőért realizálja, és az epikus módszentiah művészete min-
den. propagandaízü tendenciát) kiküszöböl. A nagy alkotó individuumnak és 

3 Viszont: nem az isten képmására az embert, _ miként a mi monotheiz-
musaink megcselekedték. 

3 Marót könyvének — Hor. Ep. II. 1. 28 skk. sorához fűződő — alcíme. 4 Az idézet befejezése: . . . é s minthogy könyveinket kézbevenni alkal-
munk nincs, és a tanítás meg a tanulás a háborúskodóknak nem szívügye, a 
tni Európánkat nem látom. 

5 Kiváló elnevezés Marót nomenklatúrájából. 
6 Itt a szóbeliség-írásbeliség görög viszonylataira utalunk! , ' : „ 
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a nagy kollektivumífak kölcsönös munkája és élménye ez a „közköltészet".7 ' 
Minthogy a huszadik század kollektív kora különöseri e lvár ja a kollektivum 
nagy akarásait maradandó formában megjeleníteni-tudó alkotót, ezért 
a századnak minden világszemlélete, elsősorban pedig a dialektikus a leg-
nagyobb tisztelettel és tanulni-vágyó szeretettel tekint Homerosra, a h a -
haladni-kész emberi közösséget a nagy egyéniség tehetségével kiszolgáló 
mesterre. Szükségszerű, hogy mindenekelőtt a korszerű Homeros-ttudo-
mányt ilyen, a közösségnek — a homéroszi korban ugyanúgy, mint) ma 
aktuális — követelményeit, a tudomány területén, kielégíteni törekvő „eros" 
ha j t sa Homeros felé. 

Tehát a jelenkor Homeros-tkxdományának a „mai Hömeros"-t kell 
adnia. Feladatai: a homéroszi é s a Homeros nevéhez fűződő munkák meg-
tárgyalása, az ókor, középkor és az újkor Homerosának felvázolása, az 
Irodalmi műveltség kezdetén álló homéroszi tökéletesség magyaráza ta s 
ezáltal az irodalomtudomány kezébe egy töméntelensok zárati nyitó kulcs 
adása, a Homérosszal kapcsolatban jelentkező müfajgenealógiai — ázáz 
minden műfa j ra reávonatkozó — kérdések vizsgálata, áz eddigi Homeros-. 
kezelés elégtelenségének bírálata, végül' Homeros szociológiai képeinek 
kidolgozása, vonatkoztatva a homéroszi korra és a későbbi fejlődésre. 

Utóbbi „felvételek" közül a Homevos-korabeii az ú. -n. „Homerosi 
kérdés" számára reflektor, míg a történeti fejlődés /további menetén készí-
tendők nem alterálnak, sőt fokozottan megvilágí'lanák az- első: Homeros 
korára vonatkozó felvételt, (nem is tekintve e pillanatban a mű továbbélé-
sének szempontjából — természetesen — lényeges mozzanatokat) . Nincs 
az imént említett befejezőkör problémáinak sorában Homeros é s a 
dialektikus evolúció között súrlódási megnyilvánulás, vagy törés. Sőt 
Homeros „számára" a dialektika éppen többletet és megnyugvást hoz — 
amint az idevonatkozóakat Marót műfajelméleti meglátásaival kapcsolat-
ban majd kifejtem, — de ugyanúgy az evolúciós dialektika számára is a 
Kr. e. IX. századtól mindmáig folyvást „jelentkező", mégis „változó" jelen-
ség Homeros: bizonyítva a költő-Nestor a haladó evolúció és a sajátmaga 
rugalmasságát . Hiszen szeliemi jelenség: mint pl. Homeros —• születése 
óta — a haladásra tart igényt és egyrészt a homerosi organizmusnak nem 
célja az evolucióellenes megkövesítés, másrészt világos, hogy a hagyo-
mányokat tisztelő /tudomány pedig nem követhet elszarusítási törekvéseket. 
Mert Hérakleitos óta nem titok: minden evolúció dialektikus. (A pozitivista 
„evolúció" optimális esetben realista kriticizmus.) É s éppen a Hérakleitos-
példa rámutat arra, hogy történeti /távlatokban evolúció nélkül gondolkodni 
képtelenség. Pedig Hérakleitos (ókori!) demokrácia-ellenes magatanjása köz-
tudomású! (Hérakleitos jóbará t já t ; Hermodórost a demokrácia száműzte? 
V. ö. Strab. 4, 642.) Tehát ha val'aki haladás és demokráciaellenes, (a Kr. 
e. V. század demokráciája abban az időben a lehető legmesszebbmenőeh 
progresszív demokrácia: Hérakleitos gyűlöli is!) még akkor is kell, hogy 
evolucionista legyen. Egyrészt az Aristoteles által nagyon helyesen: hylo-
zoistának, azaz a n y a g e l v ü l l e k nevezett gondolkodó a matematika 

7 Miután Marót kutatásainak egyik eredményeként a „közköltészet" fo -
galmi köre világos, továbbra is használható Horváth J., Marót K. és T.-Waldap-
fel I. szerint a (Marót megoldásáig!) elértésekre alkalmat adó régi: „népkölté-
szet" terminus is. 
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absztraháló irányzataitól idegen, hasonlóképpen azokkal fel nem fogható. 
Másrészt, a Hérakleitosról megírt disszertációja ó ta Spenglert oly gyakori 
történelemelméletet-pesszimisztizáló tú lzásai ra ihlető és azokba őt bele-
sodró (ugyancsak ázsiai) görög f i lozófus mégis e v o l u c i o n i s t a ! 
Vagyis demokráciaellenes maga ta r t á s is evolucionizmust teremt a gö rög 
földön — a próza kialakulásakor, há tmég mennyire evolucionizmus jellemzi 
a görög „köz" és minden idők „közönsége" számára alkotó H o m e r o s t . . . 
Héraklei tos 130 ránkmarad í töredékének evolucionizmusa csak „logikai", 
de az Ilias és a z Odysseia 48 énekének minden gondola ta a közköltő 
érzelmi determinál tságánál fogva is evolucionista. Az Il ias minden- rokon-
szenves a l ak ja meliorative és determináltan emberreszabott — nem be-
szélve az Odysseiának oly gyakori, az önmagára ismerő és önmagát kiis-
merő /po lgá r i életforma negációja felé haladó szándékairól é s céljairól. — 
De éppen az Ilias II. énekének 212 skk. soraiban szerepellltetett Thersi tes 
ellenszenves az egy nagy költő szíve számára éppúgy, mint embolia az 
„egy nagy" közösség T ró j á t -ostromló, becsületvécfő vérkeringésében: 
A „fér f iak dicsőí tője" által maradandó irodalmi fo rmába öntött és a nép 
l eg jobb ja i : „ n é p e k p á s z t o r a i " által vezetett népi vállalkozást ez a 
Thers i tes há t ramozd í t j a és megsemmisíteni p róbá l ja — eredménytelenül, 
mért a „sokeszű" Odysseus tervét leleplezi, sképtronnal megveri és az ago-
rából kidobja . Ugyanez a Thersi tes a demagógia a l an ta s eszközeit vette 
igénybe: Maróinak egy 1930-ban, megjelent publ ikációja szerint is. Akkor 
—• Tal thybios mel le t t .— miért éppen Thersi test hozza az illiusz'lris tudós-
szerző az Ilias mélygyökerű demokráciá jának igazdllására, miért vél Ther-
sites „megélt" a lakjának, egy ilyen alaknak a lovagi eposzban váló fellép-
tetéséhez „közmegéuíést" kölcsönözni. Végülis Marót szubjektív joga, hogy 
a valóban, haladó Iliasról, a mai Homeros- tudomány számára bizony — 
nézetem .szerint — éppen ilyén értelemben is sokatmondó és lényeges Ilias-
ról, a lényeget illetően nagy művének csak egyetlen oldatán 'nyi la tkozik meg. 
Miközben ezt megál lapí tom: az örömmel üdvözölt, csak kevésnek talált 
Marót-féle említett összefüggésen belül a kiváló kutató interpretációját a 
Thersites-felléptetés kérdésében nem, fogadom el a haladó Ilias apológiá jaként 
márcsak azért se, ' merj:! a lovagi eposz „hegymagas" evolucionizmusának 
méltó szellemében8 egy hagy költő" demokráciá ja megvetette és szepa-
rál ta a görög költészetet befogadó görög társadalom számára legellenszen-
vesebb Ilias-.ember demagóg iá já t : olyannyira, hogy Homeros demokráciá ja 
lesújtott Thers i tes demagógiá já ra . 

.Marót: „Homeros" c. könyve a közelmúltban jelent meg. Marót 
Károly a z ókori egyetemes történet t anára a budapest i egyetemen. Homeros 
kuta tásával negyven éve foglalkozik, egyik első nagy tanulmányának, (gon- . 
dolom, doktori értekezésének) már ez a tárgyköre: Fejezetek a Homerós-
kérdéshez. (Franklin, Budapest , 1907.) Tudományos munkásságá t mind-
máig az élet minden, jelenségét figyelemmel kísérő „synopsis" jellemzi: a 
részletelemekből az Aristoteles-sürgette ál talános, a változókból a 

8 Horatiusnak és az evolúciónak az ellentéte — a mi felfogásunk szerint 
— nem exisztál, elég ha valaki első tájékozódásként a Berzsenyiben visszhangzó 
Horatius ódákká formált „régi és jó" haladást-akaró készségére gondol. Az 
evolúció nem kerékkötője a kultúrát-teremtő és mindmáig ösztönző, sőt a leg-
jobb modern alkotók esetében irányító és fejlesztő antiquitás appercepciójának, 
Ilion számontartásának és Ithaka továbbőrzésének.. 
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változatlan kiválasztása . Költészettudományi é s néprajzi k u t a t á s a i n a k biz-
tos a lapja a művek keletkezésének pszichológiai és biológiai v izsgá la ta . 
Ilyen-értelemben ír ta róla Ökrös László a közelmúltban „Az alföldi nép-
zenekutatás fe lada ta i " c. igén ügyes dolgozatában: a népzenekuta tás mai 
fe ladata inak megoldásához „a kivezető út koncepcióink, maga t a r t á sunk 
átformálásával és Maró t Károly elgondolásához való igaz í tásáva l" talál-
ható meg. így vált a Marót által felfedezett sublogikus á l lapot tudományos 
beigazolása — hogy ismételten pl. az e tnográf ia és szántszándékkal n e a 
klasszika-filológia vagy a z i rodalomtudomány területeire u ta l junk — az 
Ortutay Gyula annyira jelentős Fedics Mihály-kutatásai kiértékelésében 
a normává. Ma már vi lágosan lát juk, hogy a Homeros-probléma tökéletes 
megoldásához vezető ú ton és ezzel párhuzamosan Maró t a tudomány több 
elvi jelentőségű kérdésére derí tet t napvilágot a tőle megszokot t vi lágos-
sággal és szabatossággal . Homeros-kuta tásainak igazi kis tükre ez az ú j 
könyv, (elmellőzve az ú. n. „kis tükrökre" gyakran jellemző sanc ta simplici-
fast és problémát lanságot : ami végül is a teljes tudomny ta lan s á g foká -
val azonos) . Tehá t igazán művelt nagyközönség s z á m á r a ilyen könyvek 
hivatottak a tudomány korszerű munkaterületeiről beszámolót nyúj tani . 9 

A szerző a gö rög irodalom elején jelentkező pára t lan „tökéletesség" 
keresésére indult el, és az „érthetetlen többlet" végső t i tkát oldotta meg a 
psychologia, összehasonlí tó vallástörténet, ethnographia, összehasonlí tó iro-
dalomtudomány fi lozófiává szélesített módszertanaival, másrész t önálló köl-
tészet- és müfajelméleti kuta tása inak elvszerűen egységes a lkalmazásaival . 
Mindenekelőtt az „a lapoka t" t á r g y a j a meg: az eposz-szövegeket, az Ilias 
első szaváhak. a ménisznek, azaz a haragnak mot ivá lódásá t (nem is 
Hion = Tró j a elestével, hahem Hektor halálával végződik az I l ias!) és az 
Odysseiába'n — már Aristoteles Poé t iká jában felfedezel!) — hazatérő f é r j 
stereotip közkö'ltésztei „mesemenetének" homerosi kifej tését . Ezután, kerül 
sor az epikus Kyklos, — de az. Ilias é s Odysseia mellett szubjektivi tás , 
ha tásvadásza t és tudálékosság folytán messzire cimar,adiü — jellemző voná-
saira. Az ókori írott hagyomány legelején a költő életére vonatkozó ada tok 
közül az ú. h. „Car taman Homeri et Heisiodi" helyezkedik el. Ezenkívül hét 
Homeros-életrajz marad t ránk. Éppeh a régebbi ókor tu la jdoní to t t az 
Iliasnál és Odysseiánál jóval több alkotást Homerosnak, a gö rögség a 
kvantum nagyságán nem ütközött meg (egy-egy drámaköl tő 100—150 
drámát is alkotott!) Bennünkefj inkább minőségi tökéletessége lep meg. 

9 Említsük meg még Marót kutatásainak jellemzéseként néhány lényeges 
munkáját: Fejezetek a Homeros- kérdéshez (1907); Homeros harcleírásai és az 
epikus műfaj kialakulása (Csengery-emlékkönyv, Szeged, 1926) ; Aus der Friihzeit 
der Epik (Raccolta Ramorino, Milano, 1927). Különösképpen: Les Origines du 
Poète Homère. Kiemeljük még a homerosi előadásra vonatkozó dolgozatait: 
hasonlatok; különös beszédkezdetek; némabeszéd; állandó kitételek jelentősége; 
további könyvei és dolgozatai közül: Líránk egy fejezetéhez (1916), Homerus 
Comparatus I—IV.. A háború, mint költői lehetőség (1918), Kronos und die 
Titánén (1932), A szellemi élet kezdetei (1931). Alkat és közösség a szellemi 
életben (1936), Survivance (1937), Herodotos prózája (1943), Fejezetek a magyár 
néprajz módszertanához- (1940). Lényeg és Gondolat; A költészet lényege és 
formája; Survival és Reyival (1945), stb. Végül Homerosra vonatkozó kül-
földi tudósok munkáival — jórészt — Marót foglalkozott — főleg — az Egye-
temes Philologiai Közlönyben 1908—1938 között megjelent bírálatokban: így U. 
von Wilamowitz-Moellendorff, E. Drerup, A. Roemer, E. Bethe, I. W. S. Blum. stb. 
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A költőnknek és müvének továbbélése legtöbbet köszönhet a Peisistratos-féle 
redakciónak. Archaeologiai emlékek — különösen a pozitivista archaeologia 
— a homéroszi kérdést megoldani nem tudták: sem, a Schliemann és Dörpfeld-
féle ásatásokkal, sem a boghazkői ékiratos agyagtáblákkal. 

Munká jának második részében Marót i. v. elveinek kikísérletezésével 
foglalkozik. Ugyanis „a Homeros-kérdés józan kritikai ros t á j á t " (Tren-
csényi—Waldapfel Imre) nálunk utol jára Csengén János 1907-ben meg-
jelent, ma már nem egy szempontból elavult munká ja adta . Míg Marót tár-
gyalásmenetének mérlegéből világosan kitűnik, hogy a XVI. századbeli 
olasz humanisták által „felfedezett", Perraulfl és D'Aubignac1 0 álltai kiélezett 
ú. n. „Homerosi-kérdés" megoldására még az unitárius és lyíhikus iskola —• 
már Goethet lázbaej tő — belá thata t lanná dagasztot t szakirodalma is kép-
telennek bizonyult. 

Szerző' a homerosi epika forrása inak tiszta és nyugodt kiértékelési 
tükrében feldolgozza egyrészt az egyéni alkotás, másrészt a közösségi hoz-
z á j á r u l á s nyomait . Ezek után a kézzelfogható adatok bir tokában bárki 
r áb ízha t j a magá t a homerosi költészet igazi • megértésének ügyében Marót 
könyvének logiká jára . Nép- és inüköltészet a l ternat ívájá t nem- ismeri e l : 
e g y f a j t a költészet van: a jő költészet, az egyén és a közösség kol laborációjá-

ból származó. Ilyen értelemben v á r j a el a köíltő lelkének „mennyei manná-
j á t " Pe tőf i a nép számára . Ugyancsak ezt célozza Goethe: „Wer nicht eine 
Millión Leser erwartét, soH'lte keine Zeile schreiben". És éppen azért, mert 
Homeros ebben az i rányban: az egyén tehetségének a közösségbe való 
á t adásában is a legtökéletesebb, csodálkoznak el még modem angol huma-
nisták is azon, hogy — másrészt —• stílustökély szempontjából pl. „többek 
közt még Shakespeare is mennyire a l a t t a marad t a helléneknek". 

Az egyes műfa jok sorrendi kialakulása és a nagy alkotó-művészek 
megjelenése: azaz megszületése független a korok váltakozó, évszámsze-
rűen növekvő rendjétől és a technikai civilizáció megduzzadásától . Alkatok 
és helyzetek szerencsés találkozása a szükséges és kívánatos élőfeltétel! 
Minden műfa j , minden emberi közösségben benne van; és a vak végzet, 
(Hofmannstha/1 Lorisának ta láló szavaival:) „das Zufall ig-Zugefallene" 
dönti el, hogy eposz, líra, vagy dráma lesz-e az emberi természet mélyén 
bentülő irodalomteremtő vágynak a kiiVtközése; illetőleg, hogy a megalkotó-
kivitelező ember személye mikor és hogyan adatik meg. Ott, a z előázsiai 
ionok között volt. t a la j az eposzvágy tökéletes kivitelezéséhez. Ha dialek-
t ikusan gondolkozunk, akkor — Maróit- megoldásától függetlenül is érthető, 
hogy a legsúlyosabb hiba egy-egy m ű f a j „pr imátusa" mellett pálcát, még 
inkább kardot törni. (U. i. a „kivál tságos műfa jnak" kiindulási a lapként 
való minősítése a tézis-antitézis-szintézis szel 'emében, a pillanatnyi köve-
telményekhez igazodva, ki- és - felcserélhető.) Különösen és jellegzetesen 
az eposz-tézis — ez sokban Homeros progressziv-teremtő géniuszának 
köszönhető —• ho rd ja magában a l íra-antitézist , illetőleg dráma-szintézis t : 
(aszerint, hogy a tézisben már ab ovo benne lehet, sőt kell hogy legyen, 
az antitézis — mintegy préfigurál tan, sőt olykor a szintézis is.) Tehát ha 
valaki a dialektika elkészítendő műfajelméletét egykor tudományos pontos-
sággal kidolgozná, Marót kvintesszenciáiát volna alkalma — a dialektika 
általános-érvényűnek-nevezhető meglátásaival — szinte igazolni. 

10 Conjectures académiques ou dissertation sur l'Iliade, 1715. 
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Az egyéni és közösségi elemek az epikában — szerző szerint felis-
merhetők ugyan, de akkor is csak az egy nagy költő tökéletességét bizo-
nyítják, és lythikusan szét nem roncsolhatok. Ugyanezt az epikát előzmé-
nyei nent magyarázzák, követői pedig tökéletlenebbek. A technikai tökély 
problémájának megoldásához az IlLas-költő Homeros-szal „majdnem" 
egyező, azonos helyzeteket élvező és méltányló Odysseia-költő l é t e juttat 
el. így Homeros tökéletessége már nem is olyan példátlan rendkívüliség. 
A nagy költő a végzet szeszélyes adománya, és a legtermékenyebb helyzeti 
energiákat hivatott hírülhozni a Homeros-szal majdnem egyidőben exisz-
tiáló Odysseia-kötlő „massága". (Pil. egy Goethe mellett Schillert éppen a 
német klasszicizmus produkált, Arany János mellett Petőfi Sándort: „1848")-

Marót a külföldi és a magyar filológiában korszakalkotó művét — 
hozzászámítva áz .új könyv irodaimi apparátusát! — az irodalomtudomány 
legvilágosabb szellemű kutatóira, ugyanakkor a korszerű szépirodalom leg-
választékosabb stilisztáira emiékeztető módon- a század vízválasztójának 
táján úgy alkotta meg, hogy monográfiája a tudományelméleti, de kísérleti 
alapokon nyugvó modern kutatási követelmények tökéletesen kivitelezett 
megvalósulása, a fiatal filológus-nemzedék útmutatója és nem utolsó sorban 
a hazai szellemtudomány kvalitásának hiteles próbája. 

SEBŐK LAJOS 

A TÁRSADALMI Z E N E T U D O M Á N Y 

A felszabadulással együótjáró változások n e m c s a k . a t á r sada lom 
szerkezetének jelentős á ta laku lásá t eredményezték, hanem a .tudomá-
nyok fejlődésének is ú j irányti adtak, vagy legalábbis az eddigi elgon-
dolásokat nagy mértékben, módosítot ták. A tudományok f o r m á l ó d á s á -
nak ez a szükségszerű irányváltozása különösen é s e lsősorban a 
néppel foglalkozó tudományoknál jelentkezett erőteljesen,, többek kö-
zött a népzenekutatásnál is. Bár a fej tődésvál toztató ok, mely a kon-
cepciók áralakulását eredményezték"—• a katexochén pa rasz tá f í apo t foko-
zatos és következetes megszűnése —• a népkultúra problémáinak tanul-
mányozói e lő t j már korábban, is ismeretes volt, az 1945-ös válltozás azon-
ban ezt a kérdést tel jes erővel az érdeklődés középpont jába lökte, a 
pa rasz t ság fe lszabadí tásával . Az új helyzetben nyilvánvalóvá lett, hogy 
nem, lehet tovább elodázni a társadalmi fejlődésből a népra jznak , így a 
népzenekutatásnak is adódó problémákat , mi'n.ti (lehetett az elmúlt korszak-
nak a nagybir tok nyomása a la t t álló rendszerében, hanem, éppen ellenkező-
leg, tudomásull kell venni őket, szembe kell nézhi velük. S ez a szerfibe-
nézés és a problémák megoldására irányuló törekvés követelte meg az t a 
nagyarányú és újszempon.'.ú átértékelést, melynek következményeként a f e j -
lődés iránya lényegesen megváltozott1, sőt a népzenetudomány esetében 
szinte ú j tudomány kialakulását tette lehetővé. Ez az ú j tudomány a nép-
zenekutatásnak a kiteljesedett népi demokráciában és a szocial is ta t á r sa -
dalmi rendszerben egyedül lehetséges megjelenési f o r m á j a : a társadalmi 
zenetudomány, mely szándékaiban már ma, megva lósu lásában pedig hol-
nap fog jelentkezni. 

De amíg enhek felismeréséig eljutott a népzenetudomány, más 
i rányba is fej lődött , nemcsak íartalmi, hanem formai vál tozásokon is túl-


