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,Sz0kérgek lehantasaval”. Ez az eljaras azt a nietzschei gondolatot idézi, mely szerint a nyelv
mint olyan természeténél fogva metaforikus - egy afféle dnkényesen létrehozott szimuldk-
rum -, tehat, bar ,nem mordalisan értve”, ,HAZUGSAG”. A ,SZ0kéreg” mint a nyelvi szimboélu-
mok kozonséges jelentése mogott azonban egy oszcillalo jelentéssokasag tarul fol, s kezd
burjanozni, mignem a kotet végéhez, az ,elkésziiléshez” kozeledve mintha maga a széveg is
megtébolyodna, ezzel mintegy behddolva az 6t irdnyité ismeretlen erének: ,[s]zinte robban a
tér, ugy élvezi agyirt6 gyonyorét!” (75) ,Fu-u-ujjjiii...bum...bururu-u...bumm...bumm... / Ker-
ge kankant zenél a BAROKK tarackja [...]” (84) A nyelv ereddjénél és végénél az értelemadast
felszamoljak az artikulalatlan hangok.

Ezt a meglehet6sen nehezen olvashat6, olykor felzaklato, olykor egyenesen idegesité po-
étikat Artaud nyoman nevezhetjiik kényértelennek, amennyiben ernyedt érzékeinket veszi
célba, ezdltal egyszerre képes szembesiteni és elidegeniteni, és mindezt szandékoltan teszi -
,a koltészet / inkdbb legyen biintet§ mitosz, mintsem élveteg para.” (48) A Barokk femina
ugyanakkor a sajat magan bemutatott, performativ nyelvkritikat kiterjeszti, igy a koltészet
kritikajaként is olvashatéva valik. A hatarozott szembehelyezkedés alapvet6en az ,8szintesé-
get” (,Az Gszinteség legalabb annyira idegesit, mint / a PRIVAT személyre szabott kényszer-
zubbonya” [39]), az ,alanyi lirat”, a ,PRIVAT”-ot, és a képhasznalatot (,utdlom a képes beszé-
det”) illeti. A kritikai attit(id egy az ,IRODALOM” végét bejelentd, egyébként (6n)ironikus bib-
liai-apokaliptikus hanggal tarsul, ezaltal a kdtet a kialtvanyok hol elégedetlenkedd, hol cse-
lekvésre, valtozasra buzdit6 retorikajat idézi meg. S6t, ha a Barokk femindt mint a kortars li-
rara vonatkozé wjragondolasi felhivasként, kvazi-kialtvanyként olvassuk, talan nem szegii-
liink szembe kiiléndsebben a szerzéi intenciéval.




