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„ 
„szókérgek lehántásával”. Ez az eljárás azt a nietzschei gondolatot idézi, mely szerint a nyelv 
mint olyan természeténél fogva metaforikus – egy afféle önkényesen létrehozott szimulák-
rum –, tehát, bár „nem morálisan értve”, „HAZUGSÁG”. A „szókéreg” mint a nyelvi szimbólu-
mok közönséges jelentése mögött azonban egy oszcilláló jelentéssokaság tárul föl, s kezd 
burjánozni, mígnem a kötet végéhez, az „elkészüléshez” közeledve mintha maga a szöveg is 
megtébolyodna, ezzel mintegy behódolva az őt irányító ismeretlen erőnek: „[s]zinte robban a 
tér, úgy élvezi agyirtó gyönyörét!” (75) „Fu-u-ujjjííí…bum…bururu-u…bumm…bumm… / Ker-
ge kánkánt zenél a BAROKK tarackja […]” (84) A nyelv eredőjénél és végénél az értelemadást 
felszámolják az artikulálatlan hangok.  

Ezt a meglehetősen nehezen olvasható, olykor felzaklató, olykor egyenesen idegesítő po-
étikát Artaud nyomán nevezhetjük könyörtelennek, amennyiben ernyedt érzékeinket veszi 
célba, ezáltal egyszerre képes szembesíteni és elidegeníteni, és mindezt szándékoltan teszi – 
„a költészet / inkább legyen büntető mítosz, mintsem élveteg pára.” (48) A Barokk	 femina 
ugyanakkor a saját magán bemutatott, performatív nyelvkritikát kiterjeszti, így a költészet 
kritikájaként is olvashatóvá válik. A határozott szembehelyezkedés alapvetően az „őszintesé-
get” („Az őszinteség legalább annyira idegesít, mint / a PRIVÁT személyre szabott kényszer-
zubbonya” [39]), az „alanyi lírát”, a „PRIVÁT”-ot, és a képhasználatot („utálom a képes beszé-
det”) illeti. A kritikai attitűd egy az „IRODALOM” végét bejelentő, egyébként (ön)ironikus bib-
liai-apokaliptikus hanggal társul, ezáltal a kötet a kiáltványok hol elégedetlenkedő, hol cse-
lekvésre, változásra buzdító retorikáját idézi meg. Sőt, ha a Barokk	feminát mint a kortárs lí-
rára vonatkozó újragondolási felhívásként, kvázi-kiáltványként olvassuk, talán nem szegü-
lünk szembe különösebben a szerzői intencióval. 

 


