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SZINHAZ
BEVEZETES A SZINHAZTUDOMANYBA

IV. Szinhdzesziétika

&

A szinhdzesz'étika targya a szinjaték, mint miivészi és kozds- -

ségi alkotds és a vele Osszefiiggd esztétikai természeti kérdések.
Erre nem véllalkozhat, illetve nem elég sem az Aaltalinos esztétika,
sem az irodalomesztétika. Az irodalomesztétika csak a dramai miivet
vizsgalia, ami a szinjatéknak csak egyik tényezdbje. Ezenkiviil a szin-
jaték még sok OsszetevobOl all, amiket az irodalomesztétika termé-
szeténél fogva figyelmen kiviil hagy, A dramaturgia a drama miben-
létével, szerkezeti sajatsagaival, torvénveivel, valfajonkint valé elkii-
loniilésével foglalkozik és mint ilyen az irodalomesztétika egyik
fejezete, Az -altaldnos esztétikai irodalom a miivészi szép altalanos
Jegyel'r targyalja, a specialisan szinhazi széppel nem foglalkozik
annyira, mint ahogy az azt megérdemelné. Ha foglalkozik is vele
itt-ott, azt nem Osszefiiggl szerves, egységes rendszerben teszi,
hanem elszOrt utaldsok formajaban. Az &sszes tobbi miivészetnek
megvan mar a maga specidlis esztétikdja, rendszere, igy a filmnek,
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a zenének, az épitészetnek, g festészetnek és az irodalommnak, egye-

diil a szinhdznak nincs még meg- Pedig a szinjatszds a legdsibb
miivészétek egyike, tigyszolvan egykori magdval az emberiséggel,
esztéiikajanak jogosultsadgit, alapproblémaiit, moédszereit, segédtudo-
manyait, helyét a tudomanyok rendszerében tisztdzni kell. Meg kell
allapitani Osszefiiggéseit a tobbi tudomannyal {(ez konnyebb) és el
kell hatdrolni a rokon tudomanyoktdl (ez o nehezebb). Vlzsgaloda-
sunkhoz a logika fegyvereit vessziik segitségiil.

Miel6tt belebocsajtkozniank ezeknek a kérdéseknek a taglala-
saba, azt a kérdést kell felvetniink és felelniink ra, hogy egydltalaban
miivészetnek nevezhets-e a szinjaték? A kérdést felvetni és ra felelni
nem felesleges, ‘mert nagy gondolkozék, mint — bizonyos fokig —
Gyulai Pal is kétségbevontik a szinész munkdjinak miivészet jel-
leget Hogy erre f{elelhessiink, meg kell allapitanunk, melyek -a
miivészi alkotas ‘kritériumai alialaban, meg kell hatiroznunk a szin-
jaték miivészeiét, kijelolni helyét a tobbi miivészet kozott és végiil
meg kell allapitanunk, hogy megtaldlhaték-e benne a miivészi alkotds
kritériumai.

A miivészet, a miivészi alkotas bonyolult lelki folyamat amely-
ben szerepet jatszik az értelem, érzelem és az akarat, tehat a tudat
egész vildga, bizonyos fokig a tudat feletti és tudat alatti, sét az

adott tarsadalmi, gazdasagi és politikai helyzet. A miivészi alkotds-
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ban mindez benne van egyiitt és egyszerre. Részleteiben nézve meg-
talaljuk a miivészi alkotisban az abrdzolds motivumat, (a miivész
valamit ,,utdnoz“) a kifejezés (onkifejezés) elvét, eszmehirdetést, a
jaték elméletét, — iolosleges erdk levezetése — a végtelen tiikrozését
a végesben, az eszme megielenését az anyagban- A miivészi alkotas-
ban az esztétikum jelenti a tartalom és forma szerves egységét, a
. lényegességet, a jellegzetességet, szemléletességet, — Kkiilst és

belsét egyarant, az utébbi a fontosabb — érzelmességet, vagyis érze-
lemmel valé telitettséget. , A miivész a sajat térvényszeriisége -alap-
jan njjateremti a vildgot“ Mitrovics Gy- szerint. ,,A miialkotas, mint
esztétikai targy egyszerre: redlis és irredlis. Igaznak kell, hogy
érezziik“ — mondja Sik S.—,,A miivészet az esztétikai értékeket —
szemléletesség, egvség, ]rellegzetesseg, stb. — alkotdsok utjan felfe-
dezi és megismerteti veliink” (Pauler Akos).

Ha méar most Osszevetjitk a miivészet ismérveit a sszatek
sajatsagaival, — ha elsd pillanatra nem is tlinik fel — alapos vizsga-
lat utan megallapithatiuk, hogy azok teljes mértékben megtaléjhatok
benne. [gy elsGsorban az eszme megjelenése az anyagban. A szin-
jaték a kozvetleniil nem érzékelhetd szellemi tartalmak végtelen ska-
14jat a legszemléletesebben, legkozvetlenebbiil érzékeltets  miivészet,
mert nem csak tdrgya, hanem egyik eszkOze is: maga az ember
testi jelenvalésdgdban, A szinész miivészi jatékdban is megfigyel-
‘hetd az értelem, az érzelem és az akarat, a tudat egész vildga, a
tudatfeletti és a tudatalatti- miik6dése- A dramaird figurdjat csak ugy
keltheti €letre, ha bele érzi magat, beleélésre van sziiksége, viszont
az értelem miikodése is sziikséges az életrekeltendd alak megfor-
maélasdhoz, mert: ,,Az értelem nélkiil. valé indulat s a megindultsag
nélkiil valo értelem visszdsan hat a szinpadrél® (Hevesi).

A" szinmiivészet alkotiasdban is egyszerre, egyiitt vannak az
értelem, érzelem, akarat, csak nem egyforma mértékben és ariany-
ban, Van, aki .egy értelmi koncepciobdl indul ki, melyet azian atér-
zéssel folhevit és megelevenit, .viszont van olyan szinész, aki egy
homélyosabb érzéskomplexumbd! indul ki, amelyet azutdn kritikailag
lesziir és formaba ont. Lényeg az, hogy mind a két fajta tevékeny-
'ség egyszerre egyiitt jelen van, Talma szerint: ,Nagy szinész csak
az lehet, akiben a sziv értelemmel parosul. Az ilyen.szinészben az’
értelem meglesi az €rzés spontin megnyilatkozasait és megdrzi azo-
kat. Az ész hoz rendszert és kovetkezetességet a sziv kozvetlen meg-
induldsaiban és kitoréseiben. Igy lesz az alkotds miivészi, természe-
tes és étgondolt “ A szinjatékra taldn még fokozottabban érvényes
mint mas miivészetre a lényegesség elve. A sz1matek koveteli meg -
a legnagyobbfoki sfiritést, a lényeg kiemelését ird, szinész és ren-
dez6 részérél egyarant, hxsz a rendelkezésre all6 id6, a szinjaték
id6tartama: megszabott, °

A tartalom forma szerves egysege is nyllvanvalo Mas az

padon és mas egy kamaraszmpadon Az elébbiben inkabdb a tﬁmegha—
tasckon, a mozgalmassigon, a latvanyossagon és nagymeretusegen
van a hangsiily, az utobbi esetben mindezekrSl lemond a szinjaték és
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helyettiik a bolcseleti elemet, a koltéi sz6t teszi uralkodéva. A szin-
jatékra is érvényes az egyszerre redlis és irredlis jelleg, A szinjaték
a valo élet illuzidja. Benne van a val6 élet is, de tobb annal.

A szinjaték miivészetként valé elismerésének van egy vitathatd
pontja és pedig az, hogy 6nallé miivészet-¢? Sokan ugyanis kétségbe-
vontak a szinjaték Onallé jellegét, azt hozva f6l, hogy az ,repro-
dukal6“ miivészet. A drdma kész miialkotds szinpad nélkiil is és a
szinmiivész jatéka nem tekinthetd alkotdsnak, mert abb6l hianyzik
az onkifejezés kritériuma.

Ennek a téves felfogasnak a megdontésére tobbiéle bizonyité-
kunk van. Az kétségteleniil igaz, hogy a mai szinpadon a szinész
emberdbriazold miivészetéhez az ir6 szolgiltatja az anyagot. Az
emberibrizolds matéridja a szerep, vagyis a dramai miinek az egyes
szinészre es6 része. Ez azonban szinpadi szempontbdl épenséggel
nincs készen. Az irott szoveg megelevenitése nem abban all, hogy
elmondom- A szinész a szerep irott szdvegével szemben teljesen.
onallé miivész. Hogy a szerep szavai miként alakulnak ki lelkében,
ez merbben a szinész egyéniségén miilik, s ezért van az, hogy kiilén-
b0z6 szinészek Ugyanazt a szerepet, masképpen jatsszdk, Fz pedig
csak ugy lehetséges, ha egy bizonyos hatiron beliil ‘a szinész mint
milvészegyéniség szuverén ura az anyagénak. Ertelme, érzelmei,
testi-lelki adottsdga, életérzése al‘ap‘jén mast és mast — sajat lenye-
vel, tulajdonsdgaival megegyezd, vagy rokon tulajdonsigokat és tar-
talmakat — emel ki a szerepbdl, tart lenyegesnek stb- A szerep holt
anyag, ami a befogadot (a szinészt) varja, hogy az a maga tijra-
alkoté6 élményében megelevenitse. Odry Arpad azokat tartja nagy
szinészeknek, ,akiknek egy-egy szerep csak iiriigy, hogy kifejez-
hesséK onmagukat, kiadjanak magukbdél valamit, ami elkésziilt“.

A szinész viszonya szerepéhez ugyanaz végeredményben, mint
az ir6é a valé élethez. Mind a kett6nél sziikséges a beleélés képes-
sége- A szinész a szerepbe ,,éli bele magat®, de az iré is csak akkor
tudja megirni- miivét, ha. bele tud helyezkedni idegen érzésekbe.
»A szinész alkotisdban nem csak az a valésidg van dbrizolva, amit
az ird latottf, hanem az is, amit a szinész latott — a miiben és azon
kiviil; emlékeiben az elﬂtben — amit belevitt, hozzaadott és amivel
amazt tijjaalakitotta® (Sik Sandor).

Ezért van az, hogy vannak ,elfeledett, tizedrangi dramai
miivek, amelyekben egy QGarrick, egy Kean ugyanolyan hatast ért
el, mint barmelyik shakespeari szereppel“ (Hevesi). A szinész a sze-
repben kifejezi 6nmagat is-

A szinjaték 6nallé miivészetvoltinak masik, részben torténelmi,
részben tapasztalaton alapulé bizonyitéka az, hogy volt szinjatszas
dramairds nélkiil is. A mai szinjiiszasnak aredetl formaja a panto-
mimika, a némajaték, a dramai szovegnélkiill vald szinjatszas. Az
irott drama nélkiil val6 szinjatszasnak fényes példajat mondja el
Hevesi. Garrick egy izben franciaorszagi utazasa alkalmdval ven-
dége volt Clarion kisasszonynak. A jelenlévék nem tudtak angolul,
QGarrick nem tudott francidul, de néma ja‘éka megrazé hatist ért el
a nézokben. )
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Osszefoglalva az elébb mondottakat, megallapithatjuk, hogy a

szinjaték ©nallé miivészet, mert eredetét tekintve fiiggetlen az irott
dramatdl és mert a szinész dnmagat is kifejezi, a sajat egyéniségét
is beleviszi az életrekeltend6 alakba. Ha ez nem igy volna, ugyanaz
a szerep minden szinész alakitisiban ugyanaz maradna, holott-eéz
nem &ll- Bizonyitja éppen a kivételes tehetségili szinészek kiiloniéle,
sokszor szinte ellentétesnek liisz6é alakitdsa ugyanarrél a szereprol.

A masik érv, amit fel lehet hozni a szinjiték miivészet volia
ellen, arra tamaszkodik, hogy a szinész alkotisdban esztétikai érté-
kein tidl tekintetbe jonnek: neme, alakia, szarmazasa és kora. Van-
nak, akik azért nem nevezik a szinjatékot tiszta miivészetnek, mert
azt allitiak, hogy a szinész testi adottsdgai nagyobb szerepet jatsza-
nak, mint a szellemiek és az esztétikai élmény megsziiletésénél nem
csak kozvetve hatnak az alkotas stilus sajatsigai mogott elburkolian,
hanem kozvetieniil, mint jelenvalésdgok, tehat az altala keltett hatas-
ban esztétikantili mozzanatok is déntd szerepet jatszanak-

Mindjart els6nek maga Németh Antal cifolta meg fenti meg-
allapitasat, amikor mdashelyt meg ezeket mondja: ,a szinész kora
jatszik a legkisebb szerepet a testi hatistényezdOk kozoétt. Duse, Ore-
gen, kifestetleniil, 6sz hajjal is abszolit élményt tudott nytijtani a
néz6nek"“,

Bar mi is elismerijitk, hogy a szinész alkotdsiban, testi adott-
sdgai, tehdt egy nem tiszta esztétikal mozzanat is szerepet jatszik,
tilzottnak tartjuk azt a felfogast, ami dont6 szerepet tulajdonit neki.
Szerintiink az elsé és legiontosabb mégis csak a szinész alakitdkész-
sége és miivészi tehetsége. Ennek a tételnek a bizonyitasara renge-
teg példat hozhainék fel, itt csak egy parat emlitink meg. Christidn
Gaede, a legjobb Garrick monografia szerz6je irja, hogy QGarrick
volt a szinpadon az els6 szinész, aki nem az alakjdval, a hangiaval
hatott, hanem a lelki Atélés, az dbrazolas igazsagaval. Hevesi Sandor:
»A szinjatszas miivészete“ cimii kdnyvében t6bb esetet mesél el,
amelyek mind tételiink igazadt bizonyitjak. Madame Vestris egy
XVIII. szazadbeli fiatal francia szinészn6 a hires Clairon kisasszonyt
el6szor a lakdsan ismerte meg, ahol egy kb. 40 esztendds, kis termetii
asszonyt latott, Mikor masnap a szinpadon Hermiéne szerepében
viszontldtta, nem akart hinni a szemeinek. ,,Ez nem Clairon kisasz-
szony, kialtoit f6]- En lattam a lakdsan, kis termetii asszony, ez a
szinészn6 pedig magas. Min6 jdaras, min$ alak!“

Szerelmes szinész régen az lett, aki oly szép és megnyerd volt,
hogy ¢lsé latasra bele lehetett szeretni, Ezzel szemben a mai tapasz-
talat azt mutatja, hogy ,szerelmes szerepeket igazin erotikusan
csak az tfigynevezett jellem szinészek adtak, akik nem voltak mindig
szép filk, s6t néha egydifaldban nem voltak szép fiik és a szerelem
allurjei helyett a szerelem lélektanat hoztdk a szinpadra“.

A problémét egyebkent Hevesi igy oldja meg: , A szinészi fizi-
kum ossze van nbéve a szinészi lelekkel egy testet szinészi alakka
csak a lélek teheti®.

Héatra van még a szmjatek helyének kijelolése a tobbi miivé-
szet kozott. Ez nem nehéz, ha meggondoljuk, hogy a szinjaték
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valamennyi miivészetet egyesitheti magaban. ,Epp fligy tér, mint
id6beli egyanént dolgozik él6 és holt anyaggal; targyi és alanyi,
értelmi és érzelmi. Nem hidba, hogy a legteljesebb hatisra képes:
(Mitrovics.),

Osszefoglalé miivészet tehdt, amelyben az egyes miivészetek:
koltészet, zene, tanc, épitészet, festészet, szobriaszat és szinjat-
szas, nem kiilon, sajit t6rvényeiknek engedelmeskednek, hanem
mind a szinjitékegész egyetemes és specifikus torvényeinek vannak
aldrendelve, Mas a tajkép és mas a diszlet- A tdjkép a festészet tor-
vényeit koveti, a diszlet ezen tilmendleg a szinjaték sajatos térvény-
szeriiségeihez igazodik, nem oOncéli, hanem az esztétikai hataskeliés
egyik tényezdje. akkor teljesiti feladatat, ha bele tud illeszkedni a
szinjatékegész stilusaba. Ugyanezt lehet elmondani a szinjaték vala-
mennyi 6sszetevOjérél. Mas a konyvirodalom és mas a dramai szin-
jaték szovege. A drémai szinjaték - szovegkonyv irdjdnak alkotds
kozben a szinpadra kell gondolnia, a szini el6adas kovetelményeire,
ha azt akarja, hogy alkotisa a szinpadon él6 és ,hatasos®” legyen.
.A dramai szinjatékban a parbeszéd egyszerre' cselekvés ¢és
kifejezés.

A szinjaték a legteljesebb, a leﬂszemleletesebb és a legkdzvet-
2nebb miivészet. Legteljescbb, mert valamennyi milvészet hatasat
egyesiti magaban, mindegyik miivészet eszkozét felhaszndlja a maga
célia érdekében. A legszemléletesebb, mert az ember egyik legitbb
eszkOze a maga testi valdsidgaban, A tObbi miivésznek, a festének, a
. zeneszerzOnek transzp0nalm kell az élményt egy koOzvetité anyagba,
véaszonra, festékbe, mig a szinjatékban maga az ember a legi6ébb kife-
jez8 és abrazold eszkoz, tehat a legkOzvetlenebb mdédon tudja saja-
tos miivészi, kifejezési és abrazolasi céljat elérni,

-~ Miutan bebizonyitotiuk, hogy a szinjaték miivészet és kijelol-
- tiik helyét a t6bbi miivészet kozott, ratérhetiink a szinjaék miivé-
szete tudomdnyédnak, a szinhdzesztétikdnak vizsgdlatara. Miel6tt:
azonban itt is részletekbe meriilnénk és-megallapitanidnk moédszereit
és helyét a tudomanyok rendszerében, elészér megint be kell bizo-
nyitanunk kiilon a szinhdz esztétika és altaldban az esztétika jogo-
sultsagat, mert vannak, akik ezt is kétséghe vonjak. Kétségbe vonijdk
elsGsorban a miivészek koziil azok, akik tlilnyomé mértékben naivan,
osztonOsen alkotjdk miiveiket. Ezek azt mondjdk, hogy a miialko-
tisra vonatkozl, szabatosan megformulazott tételek mit sem hasz-
nalnak a miivésznek. Akik azonban ezt hangoztatjak, elfelejtik, hogy
az esztétikdt nem csupdn a miivészek szamdra gondoltdk ki. ,,Az
esztétikat a tudomdnyos haladas, az altalanos ismeret altaldnos ter-
jedése érdekében miiveljitk.“ (Neumann). Az eszétika célja: meg-
ismerni az esztétikumot. Az esztétika torvényszeriiségeket kutat, de
nem allit fel szabalyokat a miivésznek.

Ami most kiilon a szinhdzesztétika jogosultsagat illeti, az is
kétségtelen, ha meggondoljuk hogy az éalialinos esztétika a szinja-
tékra, mint miivészetre nézve nem ad rendszerbefoglalt ismereteket,
. a teny eket csak a tObbi miivészettel parhuzamosan és veliik viszonyba
allitva targyalja, elszoért utalasokat {alilunk csak benne ra. Kétség-
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telen, hogy ez a szempont is értékes felvildgositasokat nyujthat
a ‘specifikusan szinhdzi esztétikum megértéséhez, de magiban véve
ez mfg nem elegendd, Az altalanos esztétikai alapelvek mellett csak
a szinjéték mint miivészet sajatos tﬁrvényszerﬁségei vizsgélata derit

‘igazan fényt, igazi mlvoltara nézve €s értetheti meg veliink jelen-

ségeit. .

Mi a szinhdzesztétika rendszere? Ez az amire felelniink kell,
miel6it tovabb mennénk. Tudomdny rendszer nélkiil ugyanis nem
képzelhetd el Rendszert pcdlg akkor kapunk, ha a vizsgalédasi, kuta-
tasi teriiletet egyetlen, egvséges szempontbdl magyardzzuK. Kérdés
eldszor is, mi a szinhdzesztéfika kutatasi teriilete? Mit akar a-szin-
hazesztéiika vizsgalni? Azt, amit minden esztétika; el6szor a miial-
kotdst — itt: a szinjatékot 1étrehozé alkotémiivészek: ird, szinész,
rendezd stb. tevékenységét; masodszor a kész miit* (a szinjatékot)
harmadszor a miivek élvezését (a kozonség befogadd élményét)
és negyedszer a szépet (a szinhdzi szépet) és fajait (értékelés).

- Kérdés most mdr, mi az az egységes szempont, amib6l a szinhdz-

esz:étika az imént felsorolt vizgalddasi teriileteket, mint térgyat
kutatni akarja? Ez az egységes szempont a szinhazesztétikiban: a
szinjaték iényezdinek, a szinjatékof, mint miivészi produktumot

létrehozd miivészeknek egymaskozott, valamint a kozonséggel 'vald.
. szerves egysége. A szinjaték valamennyi tényezolje egy azon t6b6l

sariad. A driamaird, a rendezd, a szinész mind ugyanannak a hajlam-
nak, képességnek, vigynak, térekvésnck, ugyanazon sikban torténd
kiilonbozé vetiiletei, A kiilonbség koztitk annyi, hogy mig a drama-
ir6 az alakokba és helyzetekbe vald beleélés eredményét a nyelv

eszkozeivel fejezi ki, addig a szinész a sajdt eszkozeivel, sajat testé-
vel, arcidtékaval, gesztusaival, hangjaval, a rendez6 pedig. diszlettel,

ielmezzel, fénnyel, ritmussal teszi szemléletessé ezt a belsd vizidt
Meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy a dramairé is csak akkor
alkothat igazan szinpadszeriit, ha szdmol a szinjatéknak, mint miivé-

. szetnek sajatos, belsd targvi adottsagaival. Nemcsak koltészetet akar

adni, hanem szinjatékot is. Ha erre nincs tekintettel, nem dramairé,
a szinjatéknak, mint Osszefoglalé miivészetnek egyik tényezbje,
hanem kolt6, miive nem szinpadi mii, hanem konyvdrama. Nemcsak
a szinjaték egyes ténvezdéi mutatjak fel ezt a szerves egységet,
hanem tulajdonképpen a miiélvez6 kodzonség is ugyanabbdl az alap-
Osztonbdl érthetd meg, mint a tzinjélékot létrehoz6 alkoté miivé-
Szek: a bentlévinek kifejezése, a massd levés vagya. Ez az alkoték
(dramalro szinész, rendezd) részérdl aktivan, a kozonseg részérél
passzivan, szemlelo formaban. Nincs meg benne a kifejezési és abra-
zolasi készség és sokszor, legiobbszor a torekvés sem.

A k6zOnséget a szinjatékot alkotd miivészektdl, tehat csak a
kifejezési €s az abrdazolasi készég hidnya kiilonbozteti meg mig
azokat egymds kozott a kifejezés eszkozeinek killonbozOsége, bar
ezek a kifejezési eszk6z0k -— és ezt hangsilyozni kell — egymdassal

a legszorosabb rokonsagban allnak. Ezek utan nézzitkk most mar meg’

a szinhazesztétika kutatasj teriileteit és allapifsuk meg. milyen
segédiudoméanyoka: hasznal fel vizsgaléddsa kézben, Bar egy azon

A
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alapGsztonre vezettiik vissza a szinhazesztétikum valamennyi kuta-
tasi terﬁletét, mivel az élvezést megel6zi a mii, a szinjaték, ezt pedig
miivészi alkotis, — a dramairas, a szinjitszas, a rendezés, — az
els6: a miivészi alkotds kutatasa lesz Erre nétiéle médszer all ren-
delkezésiinkre.

1. Dramairék, rendezék és szinészek sajat tevekenysegukrol—
adott nyilatkozatai és vallomasai, ha ezeket Osszegyiijtiiik és tudo-
manyosan feldolgozzuk, azaz ha ellendrizziik Oket magukkal a
miivekkel és kritikailag kezeljiik.

Természetesen szamolni kell azzal, hogy maguk a miivészek
sem tudnak mindig mindenrd]l a legpontosabban szamot adni és van-
nak miivészek, akiknél az alkotis folyamata kevésbbé tudatos.
Viszont akadnak mindig miivészek, -— f6leg az intellektudlis tipusok
kozott, akiket izgat sajat alkotasuk titka, figyelik onmagukat, elmél-
kednek miivészetiik f6lott, Az irodalom teriiletén egy Valery a szi-
nészek koziil egy Staniszlavszky, komoly és ériékes anyagokat szol-
galtat az esztétikusnak.

2. Ankétok rendezése (kérdSivek mobdszere). Pontosan megfo-
galmazott kérdésekre kériink valaszt, szinészek, rendezdk, és drama-
irék minél nagyobb szamatdl, Itt természetesen figyelembe kell ven-
niink -azt hogy a miivészek altaldban elénydsebb szinben szeretik
feltiintetni magukat, — ez egyébként nem is tisztin miivészi tulaj-
donsag, — a feleleieket tehat krtikailag kell kezelni, a talzdsokat,
vagy szépitgetési torekvést észre kell venni és a beérkezett valaszo-
kat a kell6 értékiikre szillitani. Azonkiviil iigyelni kell arra, hogy
a kérdéseket a lehetd legpontosabban és szabatosabban fogalmazzuk
meg és a kérdések megfogalmazasaban lehetbleg kiiszoboljitk ki a
szuggesztibilitis lehetdségét.

3. Eletrajzi médszer. Fz arra irdnyul, hogy a szinhaz alkoté
miivészeinek az ¢letéb6l minél tébb adatot ismerjiink meg. ‘A szin-
hazesztéiikus kezében azonban az életrajzi médszer nem O6ncél, hanem
arra szolgdl, hogy az ily médon hozzdjutott adatok birtokiban job-
ban megértse az illetd szinész, vagy rendez0 lelkialkatiat, miivészi
portréjat.

4. Rendez6k és irdk pszihografikai elemzése. Az eljards az, -
hogy végigvizsgaljuk egy rendezd Osszes miiveit a rendezének ben-
niik mutatkozé meghatarczott lelki sajatsdgai szerint és statisztikat
készitiink az elofordulé sajatsdgokrél. Ezt a modszert a dramairénal
is elényo6sen alkalmazhatjuk, mert mindkét esetben van anyag, amire
tamaszkodhatunk és amit barmikor eldvehetiink. A rendez6 esetében
ez: a rendezO6konyv, ami konkrét és barmikor hozzaférheté médon
rogziii le a rendezénék a darabrél alkotott vizidjat és miivészi
alkotomunka;at A dramairé esetében a drdmai miivek allnak el6t-
tiink. A szinész alkot6 munkaganak vizsgalatinal a szinészi alkotis
nehezebb rogzithet6sége miatt, mar nem lehet olyan konnyen alkal-
mazni. . :

5. A patografia, amint a neve is mutatja, a szinész, a rendez6
s a dramairé alkotasa kozben el6fordulé rendellenes tiineteket vizs-
galja. Ennek vizsgalata azért sziikséges, mert ezeknek az eseteknek
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az ismerete megdvja a szinhdzesztétikust attél, hogy elsietett tor-
vényszeriiségeket allapitson meg és igen alkalmas arra, hogy a

jelenségek kereteit kitagitsa. Egyébként,

tekintve, hogy a szinészi

tevékenység legmélyén bizonyos démonizmus van jelen, a patolégi-
kus esetek tanulmanyozdsa magdra a szinészi alkotds lényegére is

¢rtékes szempontokat nyujthat.

6. A szinészi, rendez6i, drimairéi alkotds és tehetség kisérleti
elemzése. Ha a szinhdzesztétika nem akar Ggy jarni, mint a kozép-

kor zoolégusai,

akik egy életen keresztiil vitatkoztak azon, hogy

hany ldba van a légynek, a helyett hogy megnézték wvolna, akkor
szitksége van kisérletekre. A szinészi képesség vizsgalatira testeket
kellene kidolgozni. Ahhoz, hogy a szinészi tevékenység nem éppen
egyszerii lelki folyamatit megérihessiik, szitkség van minél t6bb.

pszicho-fizikai megfigyelésre és kisérletre,
(Folytatjuk.)

KALMAN LASZLO

K O NY V E K

ROMAN - MAGYAR KULTURALIS
KAPCSOLATOK. (A Romin Téjékozta-
tasiigyl Mintsztérium fiizete) - ]

Greguss Agoston, a Kisfaludy-Tar-
sasdg hajdani elndke székioglaldja al-
kalmabgl a Familia szerkesztGjéhez,

Vulkian Jozsefhez a kovetkezd szavakat -

Burépa keresztbe vetett kard-
janak kozepette annil vigasztalobb a
béke jobbjat nyujtanunk és elfogad-
nunk . Ertsiik meg egymast, azaz is-
mer;uk meg egymast.”

Elég késon fogadunk szot, de a koz-
mondés szerint 1is jobb késébb, mint
soha.

Orvendetes latnunk, hogy a Romin
Tajékoztatasiigyi Minisztérium fiizetek-
ben kivanja a magyar koziénség érdek-
16dését felhivni a roméan problémaikra és
megismertetni veliink a roman népet,
irodalmat, kultirajat és politikai ira-
nyait.

A Romian Tajékoztatasiigyi Miniszté-
rium tudomisunk szerint eddig harom
fiizetet adott ki: ,,Roméin-magyar kultu-
ralis kapcsolatok”, ,,A maj romén iro-
dalom klalakulasa“ és ,Rominia helye
a békepolitikdban.“ Mind a hirom is-
mertetésével egyszerre nem foglalkoz-
hatunk, hanem e helyett kiragadunk
egyet 3 hirom kozill és azon keresztiil
probaljuk bemutatni a fiizeteket.

A , Romdn-magyar kultiirilis kap-
csolatok” (Romdn Tajékoztatisiigyi Mi-
misztérium, Budapest, 1947.) cimit fiizet
némileg hézagp6tlé a magyar irodalom-
ban is, bar 3 magyar kozvélemény egy-
re kovetelzobb hangjit meghallottak

intézte: .,

mar a magyar konyvkiadék is és tobb
tajékoztatd miiben probaltik az igénye-
ket kielégiteni, Itt els6sorban gondolunk
Szenczi Liaszls, Toth Arpad kényvére,
a Dunai Munkakozosség kiaddsdban
mégjelent ,,Varadi Hidverés“-re, a Ro-
mar Kultira Hete alkalmabdl szerkesz-
tett Eminescu kotetre, a Debreceni Ma-
gyar-Roman Ts. Keleti kapuira, a Nap
lakodalmara, stb.

,,Roman—macryar ku]turahs kapcso-
latok® cimii fiizetben mem is kapcsp-
latokrél van szd, mint inkdbb a két mép
dalainak, irodalmanak, fejlodésének és
néhany kivalobb egyéniségének Hsszeha-
sonlitdsarél. A mii szerencsésebb &ssze-
allitast, mint pl. a Nap lakodalma, ha-
bar kijelenti a szerkesztéje, hogy nem -
tudomanyos munkat kivin adni a ma-
gyar kozonség kezébe, hanem tudo-
manyos munkalatok eredményeként ké-
sziilt ¢sszefoglalast. Ez sem lehet azon-
ban teljes, nem meritheti ki a tirgyat.

A népkoltészettel kezdik, igen helye-
sen, az Osszehasonlitist és természetesen
rokon vonasokat is tudnak kimutatni a
magyar és a romin népdalok egész
sorozatiban. Ez nem megleps, mert
ugyszolvan egész EBurdpiban &6 népek
leikének termékei csaknem ugyanazok.
Ugyanazokat a meséket ismerik és a
mesékben, néha a népdalokban is 3 mo-
tivumok feltiinGen rokonok.

A mii felsorol néhany szerelmi, ka-
tona, humoros népdalt és ezeket Ossze-
hasonlitia a roman  megfeleldjével,
majd a legtokéletesebb magyar népbal-
laddk egyikét, a Kadar Kaiat és a ro- -



