
KÖNYVEK 253 

az ismerete megóvja a színházesztétikust attól, hogy elsietett tör-
vényszerűségeket állapítson meg és igen alkalmas arra, hogy a 
jelenségek kereteit kitágítsa. Egyébként, tekintve, hogy a színészi 
tevékenység legmélyén bizonyos démonizmus van jelen, a patologi-
kus esetek tanulmányozása magára a színészi alkotás lényegére is 
értékes szempontokat nyújthat. 

6. A színészi, rendezői, drámaírói alkotás és tehetség kísérleti 
elemzése. Ha a színházesztétika nem akar úgy járni, mint a közép-
kor zoológusai, akik egy életen keresztül vitatkoztak azon, hogy 
hány lába van a légynek, a helyett, hogy megnézték volna, akkor 
szüksége van kísérletekre. A színészi képesség vizsgálatára testeket 
kellene kidolgozni. Ahhoz, hogy a színészi tevékenység nem éppen 
egyszerű lelki folyamatát megérthessük, szükség van minél több 
pszicho-fizikai megfigyelésre és kísérletre. KÁLMÁN LASZLO 

(Folytatjuk.) 

K Ö N Y V E K 

ROMÁN-MAGYAR KULTURÁLIS 
KAPCSOLATOK. (A Román Tájékozta-
tásügyi Minisztérium füzete.) 

Greguss Ágoston, a Kisfaludy-Tár-
saság hajdani elnöke székfoglalója aj-
kalmából a Familia szerkesztőjéhez, 
Vulkán Józsefhez a következő szavakat 
intézte: „Európa keresztbe vetett kard-
jának közepette annál vigasztalóbb a 
béke jobbját nyujtanunk és elfogad-
nunk . . . Értsük meg egymást, azaz is-
merjük meg egymást" 

Elég későn fogadunk szót, de a köz-
mondás szerint is jobb később, mint 
soha. 

Örvendetes látnunk, hogy a Román 
Tájékoztatásügyi Minisztérium füzetek-
ben kívánja a magyar közönség érdek-
lődését felhívni a román problémákra és 
megismertetni velünk a román népet, 
irodalmát, kultúráját és politikai irá-
nyait. 

A Román Tájékoztatásügyi Miniszté-
rium tudomásunk szerint eddig három 
füzetet adott ki: „Román-magyar kultu-
rális kapcsolatok'", „A mai román iro-
dalom kialakulása" és „Románia helye 
a békepolitikában." Mind a három is-
mertetésével egyszerre nem foglalkoz-
hatunk, hanem e helyett kiragadunk 
egyet a három közül és azon keresztül 
próbáljuk bemutatni a füzeteket. 

A „Román-magyar kulturális kap-
csolatok" (Román Tájékoztatásügyi Mi-
nisztérium, Budapest, 1947.) című füzet 
némileg hézagpótló a magyar irodalom-
ban is, bár a magyar közvélemény egy-
r e követelőzőbb hangját meghallották 

már a magyar könyvkiadók is és több 
tájékoztató műben próbálták az igénye-
ket kielégíteni. Itt elsősorban gondolunk 
Szenczi László, Tóth Árpád könyvére, 
a Dunai Munkaközösség kiadásában 
mégjelent „Váradi Hídverés"-re, a Ro-
már Kultúra Hete alkalmából szerkesz-
tett Eminescu kötetre, a' Debreceni Ma-
gyar-Román Ts. Keleti kapuira, a Nap 
lakodalmára, stb, 

A „Román-magyar kulturális kapcso-
latok" című füzetben nem is kapcsp-
latokról van szó, mint inkább a két nép 
dalainak, irodalmának, fejlődésének és 
néhány kiválóbb egyéniségének összeha-
sonlításáról. A mű szerencsésebb össze-
állítású, mint pl. a Nap lakodalma, ha-
bár kijelenti a szerkesztője, hogy nem 
tudományos munkát kíván adni a ma-
gyar közönség kezébe, hanem tudo-
mányos irfunkálatok eredményeként ké-
szült összefoglalást. Ez sem lehet azon-
ban teljes, nem merítheti ki a tárgyat. 

A népköltészettel kezdik, igen helye-
sen, az összehasonlítást és természetesen 
rokon vonásokat is tudnak kimutatni a 
magyar és a román népdalok egész 
sorozatában. Ez nem meglepő, mert 
úgyszólván egész Európában élő népek 
lelkének termékei csaknem ugyanazok. 
Ugyanazokat a meséket ismerik és a. 
mesékben, néha a népdalokban is a mo-
tívumok feltűnően rokonok. 

A mű felsorol néhány szerelmi, ka-
tona, humoros népdalt és ezeket össze-
hasonlítja a román megfelelőjével, 
majd a legtökéletesebb magyar népbal-
ladák egyikét, a Kádár Katát és a ro-
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mán „Gyűrű és Kendő" balladával, a 
Molnár Annát pedig a román „Tama"-
val veti össze. 

1863-ban Grozesci Iulián támadta 
meg Kriza Jánost, hogy a Molnár An-
nát, amelyet a „Vadrózsák" kötetében 
adott ki, plagizálta a román Tárnából. 
Most, amikor újra elolvassuk ezt a két 
balladát, akaratlanul is ez jut az eszünk-
be. A hasonlóság ugyanis nagyon meg-
lepő, de ugyanezt a hasonlóságot talál-
juk a magyar Kőmives Kelemenné és az 
„Argesi kolostorból" a „Manole mester" 
között is. Pedig mind a Kömíves Kele-
menné. mind' pedig a román népművé-
szet legtökéletesebb remekműve, a Ma-
nole-mester külön tőből származtak, ha 
ugyan lehet magát a népet kategóriák-
ba osztani és országhatárok közé szorí-
tani. Kádár Imre „A havas balladái" 
című kötetében már több román ballada 
jelent meg magyarul. Érdekes lenne a 
balladák összevetése és teljes kiértéke-
lése! Sajnos, meghaladná egy ismertetés 
terjedelmét. 

A balladák után a mesék világába 
tér a füzet és ott kutatja a hasonlósá-
got. Áz összevetésekből láthatjuk, hogy 
a magyar és román nép lelkéből, mint-
egy ugyanazon alapból fakadnak a da-
lok, a mesék: az alap kivétel nélkül 
mindig a jó, az erényék és a tisztesség 
jutaima, ,a rossz megbüntetése, . amint 
ezt a két nép lelkében gyökeredző igaz-
ságérzet megköveteli. 

Majd rátér a füzet „társadalomtudo. 
mányi szempontokat alkalmazva" a ro-
mán és • a magyar irodalom vizsgálatá-
ra és megállapítja, hogy fejlődésünk 
ugyanazon az utakat járta be. Áz evolú-
ció párhuzamossága azonban időben is 
csak nagyon általános és lényegében is 
csak igen nagy • vonalakban érvényes. 
Kivéte'ek igen sokszor állanak fenn 
mindkét részről. 

Amikor a magyar humanizmust tár-
gyalja a könyvecske és hasonlítja össze-
a' román irányzattal — Mátyás királyt 
a román részhez sorolja és Oláh Mik-
lós is ott kap helyet. „A magyar huma-
nizmus előfutárjai között tehát repre-
zentatív román eredetű alakokat lá-
tunk." (32. oldal.) 

Amikor Romániában és Magyaror-
szágom felvetődött a gazdasági korsze-
rűsítés kérdése, a románoknál Ioan 
Ghíca (1817—97), a magyaroknál pedig 
Széchenyi István tűntek fel a nemzeti 
reménység kék egén. A füzet e két ki-
válóság összehasonlításával a személyek 
hasonlóságának bizonyításába kezd bele. 

Vörösmarty Mihály és Vasile Alee-
sandri (1821—1890); Petőfi és Eminescu, 
Arany János és George Cosbuc (1866— 
1919) között vont összevetés után rész-
letesebben ismerteti loan Barac (1772— 
1848) népszerű román író működését. 

Végül valóban a kapcsolatokra tét 
rá, természetesen csak kulturális vona-
lon. Megemlíti az Aurorát, a Culturát, 
a nagyváradi Familiát, mint kísérlete-
ket a két világháború között a rendsze-
res és állandó együttműködésre a két 
nép írói' között. Bartók és Kodály tá r -
gyalásával az ismertetés végére értünk. 

A román és a magyar kulturális élet 
nagyvonalú összehasonlítása és kapcso-
latai felemlítésének végén megállapíthat-
juk ezek ¡nagy jelentőségét és sűrűbben 
is megismétlődtek, mint ahogyan álta-
lában hisszük. Ma raj ta kell lennünk, 
hogy a kapcsolatok valóban létrejöjje-
nek és állandóak is legyenek. 

A Román Tájékoztatásügyi Minisz-
térium Füzetei — és ezt. jóleső érzés-
sel állapítjuk meg — nem propaganda 
iratok. Nem frázisok halmazásával akar 
hatni, nem a gyűlölet vezeti, hanem el-
lenkezőleg. majd minden sorából kiér-
zik a béke vágyának, a barátságának 

> meleg hangulata. 
KULCSÁR ÖDÖN 

SZEKFÜ GYULA: FORRADALOM 
UTÁN. (Cserépfalvi.) ' 

A magyar állam és társadalom alap r 
vető kérdéseivel foglalkozik Szekfü-
Gyula legutóbb megjelent munkája. Ho-
gyan jutott az ország bűnös vezetői 
vaksága miatt a katasztrofális összeom-
láshoz! A felszabadulás után milyen té-
nyezők alakították hazánk politikai ar-
culatát; népi demokratikus irányba való 
alakulását? Milyenek nemzetünk szá-
mára a jövő perspektívái? „Mint nem 
marxista, olyan olvasókhoz fordulok, 
akik maguk sem azok" — mondja a 
szerző. Ez a munka igazi, jelentősége, 
a nem marxista, sőt antimarxista ol-
vasó ezreinek útbaigazítása a közel-
múlt eseményeinek helyes kiértékelé-
sére. 

Sokan vannak, akik a mai Szekfü 
hitelét a húszas évek Szekfüjével. annak 
retrográd politikai állásfoglalásával 
akarják megnyirbálni. Groteszk és na-
gvon célzatos beállítás ez. mely -Szek-
füben csak a két pólust látja. Szekfü 
Gyula fejlődése azonban nem mereve-
dett meg a húszas éveknél. A kon-
zervatív, dinasztikus-legitimista, katoli-
kus történetíró a harmincas évektől 


