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az ismerete megdvja a szinhdzesztétikust attél, hogy elsietett tor-
vényszeriiségeket allapitson meg és igen alkalmas arra, hogy a

jelenségek kereteit kitagitsa. Egyébként,

tekintve, hogy a szinészi

tevékenység legmélyén bizonyos démonizmus van jelen, a patolégi-
kus esetek tanulmanyozdsa magdra a szinészi alkotds lényegére is

¢rtékes szempontokat nyujthat.

6. A szinészi, rendez6i, drimairéi alkotds és tehetség kisérleti
elemzése. Ha a szinhdzesztétika nem akar Ggy jarni, mint a kozép-

kor zoolégusai,

akik egy életen keresztiil vitatkoztak azon, hogy

hany ldba van a légynek, a helyett hogy megnézték wvolna, akkor
szitksége van kisérletekre. A szinészi képesség vizsgalatira testeket
kellene kidolgozni. Ahhoz, hogy a szinészi tevékenység nem éppen
egyszerii lelki folyamatit megérihessiik, szitkség van minél t6bb.

pszicho-fizikai megfigyelésre és kisérletre,
(Folytatjuk.)

KALMAN LASZLO

K O NY V E K

ROMAN - MAGYAR KULTURALIS
KAPCSOLATOK. (A Romin Téjékozta-
tasiigyl Mintsztérium fiizete) - ]

Greguss Agoston, a Kisfaludy-Tar-
sasdg hajdani elndke székioglaldja al-
kalmabgl a Familia szerkesztGjéhez,

Vulkian Jozsefhez a kovetkezd szavakat -

Burépa keresztbe vetett kard-
janak kozepette annil vigasztalobb a
béke jobbjat nyujtanunk és elfogad-
nunk . Ertsiik meg egymast, azaz is-
mer;uk meg egymast.”

Elég késon fogadunk szot, de a koz-
mondés szerint 1is jobb késébb, mint
soha.

Orvendetes latnunk, hogy a Romin
Tajékoztatasiigyi Minisztérium fiizetek-
ben kivanja a magyar koziénség érdek-
16dését felhivni a roméan problémaikra és
megismertetni veliink a roman népet,
irodalmat, kultirajat és politikai ira-
nyait.

A Romian Tajékoztatasiigyi Miniszté-
rium tudomisunk szerint eddig harom
fiizetet adott ki: ,,Roméin-magyar kultu-
ralis kapcsolatok”, ,,A maj romén iro-
dalom klalakulasa“ és ,Rominia helye
a békepolitikdban.“ Mind a hirom is-
mertetésével egyszerre nem foglalkoz-
hatunk, hanem e helyett kiragadunk
egyet 3 hirom kozill és azon keresztiil
probaljuk bemutatni a fiizeteket.

A , Romdn-magyar kultiirilis kap-
csolatok” (Romdn Tajékoztatisiigyi Mi-
misztérium, Budapest, 1947.) cimit fiizet
némileg hézagp6tlé a magyar irodalom-
ban is, bar 3 magyar kozvélemény egy-
re kovetelzobb hangjit meghallottak

intézte: .,

mar a magyar konyvkiadék is és tobb
tajékoztatd miiben probaltik az igénye-
ket kielégiteni, Itt els6sorban gondolunk
Szenczi Liaszls, Toth Arpad kényvére,
a Dunai Munkakozosség kiaddsdban
mégjelent ,,Varadi Hidverés“-re, a Ro-
mar Kultira Hete alkalmabdl szerkesz-
tett Eminescu kotetre, a Debreceni Ma-
gyar-Roman Ts. Keleti kapuira, a Nap
lakodalmara, stb.

,,Roman—macryar ku]turahs kapcso-
latok® cimii fiizetben mem is kapcsp-
latokrél van szd, mint inkdbb a két mép
dalainak, irodalmanak, fejlodésének és
néhany kivalobb egyéniségének Hsszeha-
sonlitdsarél. A mii szerencsésebb &ssze-
allitast, mint pl. a Nap lakodalma, ha-
bar kijelenti a szerkesztéje, hogy nem -
tudomanyos munkat kivin adni a ma-
gyar kozonség kezébe, hanem tudo-
manyos munkalatok eredményeként ké-
sziilt ¢sszefoglalast. Ez sem lehet azon-
ban teljes, nem meritheti ki a tirgyat.

A népkoltészettel kezdik, igen helye-
sen, az Osszehasonlitist és természetesen
rokon vonasokat is tudnak kimutatni a
magyar és a romin népdalok egész
sorozatiban. Ez nem megleps, mert
ugyszolvan egész EBurdpiban &6 népek
leikének termékei csaknem ugyanazok.
Ugyanazokat a meséket ismerik és a
mesékben, néha a népdalokban is 3 mo-
tivumok feltiinGen rokonok.

A mii felsorol néhany szerelmi, ka-
tona, humoros népdalt és ezeket Ossze-
hasonlitia a roman  megfeleldjével,
majd a legtokéletesebb magyar népbal-
laddk egyikét, a Kadar Kaiat és a ro- -
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man ,Gyiiri és Kendd“ balladaval, a
Molniar Annat pedig a roman ,Tama -
val veti Ossze.

1863-ban Grozesci lulidn tamadta
meg Kriza Janost, hogy a M;olnar An-
nat, amelyet a ,,Vadrozsak™ kotetében
adott ki, plagizalta a romdn Tamabdl
Most, amikor ajra elolvassuk ezt a két
balladat, akaratlanul is ez jut az esziink-
be. A hasoniosig ugyanis nagyon meg-
lep6, de ugyanezt a hasonlosagot talal-
juk a magyar KoleCS Kelemenné €s az
. Argesi kolostorbél” a ,Manole mester”
koz&tt is. Pedig mind a Kémives Kele-
- menné. mind: pedig a roman népmiivé-
szet legtbkéletesebb remekmiive, a Ma-
nole-mester kiilon t6bol szérmaztak, ha
ugyan lehet magit a népet katcgoridk-
ba osztani és orszdghatarok kozé szori-
tani, Kadar Imre ,,A havas balladai
cimii kotetében mar tébb roman ballada
jelent meg magyaral Erdekes lenne a
balladik Gsszevetése és telies kiérigke-
lése! Sajnos, meghaladni egy ismertetés
terjedeimaét,

A balladdk utin a mesék vilagaba
tér a fiizet és ott kutatja a hasonidsa-
got. Az {sszeveiésekbol lathatjuk, hogy
a magyar és roman nép lelkébgl, mint-
egy ugyanazon alaphdl fakadnak a da-
lok, a mesék: az alap kivétel nélkiil
mindig a jd, az erényék és a tisztesség
jutaima, 2 rossz megbiintetése, , amint
ezt a két nép lelkében vyokeredzo igaz-
sagérzet megkoveteli.

Majd ratér a fiizet ,tarsadalomtudo.
méanyi szempontokat alkalmazva® a ro-

" man és.a magyar irodalom vizsgilata-
ra és megallapitja, hozy fejlédésiink
ugyanazon az uiakat jarta be. Az evolu-
cié6 parhuzamossiga azonban idgben is
csak nagyon altalgnos és lényegében is
csak igen nagy - vonalakban érvényes.
Kivételek igen  sokszor Allanak fenn
mindkét részrél.

Amikor a magyar humanizmust tar-
gyalia a kionyvecske és hasonlitja ossze-
a roman irdnyzattal — Matyas kiralyt
a roman részhez sorolia és Olah Mik-
16s is oft kap helyet. ,A magyar huma-
nizmus eldfutirjai kozott tehat repre-

zentativ romin eredetii alakokat l4-
tunk.” (32. oldal)
Amikor Roméanidban és Magyaror-

szagon felvetddott a ‘gazdasdgi Korsze-
riisités kérdése, a rominoknil Ioan
Ghica (1817—97), a magyaroknal pedig
Széchenyi Istvan tiintek fel a nemzeti
reménység kék egén. A fiizet e két ki-
vilosag oOsszehasonlitdsaval a személyek
hasonl6saganak bizonyitisiba kezd bele,
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Vorosmarty Mihaly és Vasile Alecs
sandri (1871—-1890) Pet6ii és Eminescu,
Arany Janos és George Cosbhuc (1863-
1919) kézitt vont 6sszevetés utdn rész-
letesebben ismerteti loan Barac (1772—
1848) népszerii roman ir6 mitkidésit.

Végiil valéban a kapcsolatokra tér
rd, természetesen csak kultarilis vona-
lon. Megemliti az Aurorit, a Culturat,
a nagyviaradi Familisgt, mint kisérlcte-
ket a két vilaghiabort kozott a rendsze-
res és allandy egyiittmiikodésre a két
nép iroi-kizoétt, Barték és Kodaly tar-
gyalasival az ismertetés végére értiink.

A roman és a magyar kulturilis élet -
nagyvonalil dsszehasonlitisa és kapcso-
lataj felemlitésének végén megallapithat.
juk ezek magy jelentéségét és siirfibben
1s megismétlodtek, mint ahogyan Alta-
1dban hissziik. Ma rajta kell lenniink,
hogy a kapcsolatok valéban Iétrejoije~
nek és allandéak is legyenek,

A Romin Tajékoztatasiigyi Minisz-
térium Fiizetei — és ezt jolesd érzés-
sel allapitjuk meg — nem propaganda

‘iratok, Nem frazisok halmazasival akar

hatni, nem a gyiilolet vezeti, hanem el-
lenkezgleg, majd minden sorabo! kiér-
zik 5 béke vdgydnak, a baritsiginak
meleg hangulata.

. KULCSAR ODON

SZEKFU GYULA: FORRADALOM
(Cserépialvi.)

A magyar allam és tarsadalom alap-.
vets kérdéseivel foglalkozik  Szekifi
Gyula legutobb megjelent munkija. Ho-
gyan jutott az orszidg blinds vezet6i
vaksdga miatt a katasztroialis osszeom-
lashoz? A felszabadulas utan milyen té-
nyezék alakitottdk hazdnk politikai ar-
culatat; népi demokratikus irdnyba valo
a1aLulasat'»’ Milyenek nemzetiink sza-
méra a jivé perspektivai? ,Mint nem
marxista. olyan olvasékhoz fordulok
akik maguk sem azok® — mondja a
szerzd., Ez a munka igazi. jelent8sége,
a nem marxista, s6t antimarxista ol-
vasd ezreinek utbaigazitasa a kozel-
mult eseményeinek helyes kiértékeié-
sére.

Sokan vannak, akik a mai Szekfit
hitelct a huszas évek Szekfiijével. annak
retrogrdd  politikai allasfoglalasaval
akarjak megpylrbalm Groteszk €s na-
gvon célzatos bedllitis ez. mely -Szek-
fiiben csak a két polust latja, Szekfit
Gyula fejlddése azonban nem mereve-
dett meg a huszas éveknél, A kon-
zervativ, dinasztikus-legitimista, katoli-
kus torténetiré a harmincas évektsl



