VIDEKI FOLYOIRATAINK PROBLEMAI

A demokratikus kultirpolitika legfontosabb célja a kulturalis
monopodliumok megsziintetése és a kapitalista tirsadalmon beliil ki-
alakult, mindmdig haté kulturdlis szindékoknak a legfels¢ szin-
vonalon toérténd kiegyenlitése. A miiveltség a vagyonos osztalyck
kiilén joga volt a multban. Ezt a monopdliumot dongetik azok az
-eredmények, amelyeket a demokriacia a tomegkultira terén €s
a nevelés 4j intézményeiben mar eddig is elért, és méginkiabb azok.
" az eredmények, amelveknek elérésére ez intézmények biztositékot
nytjtanak. Azonban az elnyomoé és a kizsakmanyolt osztilyok kozti
miiveltségi szintkiilonbség mellett a régi rendszer magyar miive-
16déspolitikajanak kiilon betegsége volt a kulturalis agrarolls, a f6-
varos és a vidék sajatos kulturalis szintkiilonbsége. Mar a tizen-
kilencedik szizad elejétél Kezdve Budapest a magyar szellemi élet
kozéppontja volt és félreérthietetlen irdnyity szellemének nyomait
magan viseli az egész magyar irodalom és miivészet. Fz természe-
tesen nem baj, ameddig az irdnyitds valéban irdnyitds marad és nem
adja at helyét valamely mindent elnyelni-akard, mindent magaba-
habzsold kulturalis imperializmusnak. Budapest — Kkiilénosen a két
vilighabori koézott — ilyen mindent magaba kaparinté szornnyé,
,.vizfejjé* fejlédott. Es ezen nem segitettek a romantikus antikapi-
talizmus, a rendi allam idilli elképzeléséb6! tiplalkozd vidéki dzsen-
tri-reakcié legvadabb varosellenes timadasai sem.-S6t azok az in-
- tézményesitett torekvések sem, amelyekkel az dllamhatalom kulttir-
politikdja a vidéki kiridk varosellenes ldzadAsiat tdmogatta. Ellen-
kezbleg: viros és falu, f6viros és vidék eltdvolodisa, egymassal
valé szembefordulasa csak eldsegitette a kulturalis hasadék nove-
kedését, mert hiszen a vidék, szembefordulvin mindazzal, amit
Budapest jelentett, szembefordult a polgari, a nyugateurépai kul-
tiira — tehat a régi rendszeren beliil elérhetd legmagasabb kultira
— minden formajaval. A budapesti kivéhiz (s ebben az értelemben
kavéhiz volt a sajtd, .a szinhdz, a film és az irodalom jelentds
-része is) parlagnak tekintette a magyar vidéket, még népiességének
kozonségét is magatdlértetdddleg a févarosban kereste. A vidék
szamara pedig Budapest a nyakdra telepedett idegen varos volt,
amely a tobbi eurdpai varosokhoz val6 hasonlatossigival, szintelen
urbanizmusdval elszakadt attél a magyar néplélektd!, amely ma-
gyar néplélek a romantikusan varosellenes dzsentri felfogis szerint
még hat okron- szdnt valahol az Ali6ldon, vagy disznét makkoltat
Somogy tolgves erdbiben. A civilizdcid, a kultira valamiképpen
azonosult Budapest fogalmival, Budapestet pedig utaltik. A mualt
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rendszer decentralizaciés torekvései, Klebelsberg Szegedje, a Jan-
aus Panontius Tdrsasidg Pécse, nem az eurdpai kultiira elért ered-
ményeit kozvetitették Budapestrél a magyar vidék felé, hanem
Budapest ellen és Eurdpa ellen akartak valamely autochton .,magyar
mélykultirat® feltAmasztani, a kapitalizmus és polgarsag nagyvarosi
miivelddésével szemben akartik a feuddlis reakcié vidéki miivels-
dési tartalékait felvonultatni.

A demokricia decentralizaciés torekvései természetesen nem
ezen a vonalon folytatddnak. A vidéket, a vidék kulturdlis kozép-
ponitjait nem Budapest igazabb, népibb, magyarabb vetélytarsai-
ként akarjdk a ,,blinés varossal* sdemben felvonultatni. Viszont nem
fs céljuk a kapitalizmus polgari kultrijat Szegeden, Pécsen, Deb-
recenben, vagy mas vidéki nagyvaroson keresztiil raerdszakolni
a magyar falura, a magyar népr\e. A demokracia kultﬁréja nem a
polgirsigé tobbé, hanem a nepe, a dolgozéké. Varos és falu hamis
ellentéte helyett a dolgozdk és nem-dolgozdk helyes frontjat tisz-
. tazva, a dolgozok kultdrdja is egyforman lehiet a- var051 és falusi

dolgoz6é. Budapestrdl nem .,az éijeli kivéhizak géze“, hanem a de-
mokratikus tdrsadalom Vezet6 osztilyanak, a munkésségnak/ és a
demokricia lényegét felismerd, haladd értelmiségnek a szelleme
arad ki a vidék felé, hogy ott a vid€ki dolgozé értelmiség és paraszt-
sag rokon szellemével talalkozzék. Ebben az értelizmben teszi a de-
mokrac1a athldalhatova Budapest es a v1dek kulturahs szmvonal—

Ezt a celt kell hogy ,szolgaljak a v1dek1 Varosok kulturallb in-
tézményei, irodalmi- és tudominyos tirsasigai, de f6leg folydiratai.
S ez kettds feladatot ro rajuk. Egyrészt at kell venniiik, tovabbi-
taniuk keell azt a szeliemet, amelvet a demokracia orszagos egysége -
és Budapesten, az orszag févarosdban miikodé kozponti szervei
~ sugdroznak ki magukbdl, masrészt allandé, eleven és szerves kap-

csolatban sajat régidjukkal, sajat tomegeikksl, fel Kell tarniuk a né-
piségnek azokat-a sajitos szineit, amellyel vidékiik gazdagithatja

 az egyetemes magyar demokricia kultirdjat. Mindin vidéki folyé-

irat egyszerse telicsit orszagos feladatot és helyi feladatot. Ha e ket-
tds szerepet nem tudja ‘egyidejiileg és magitolértet6ds természetes-
séggel betolteni, iigy rossz folydirat és nem érdemli meg a neliezen
és driagin szerzett papirost.

. A felszabadulds o6ta tobb vidéki folydirat prbalkozott — ha
-ugyan probilkozott — ezzel a feladattal. Tobb-Kevesebb sikerrel,
illetdleg teljesen sikerteleniil. Legelsd, legnagyobb teriedelemben
megijelend, legregibb multra timaszkodd, de egyszersmind legrosz-
szabb munkat végz6 folyodirat e téren az 1948. tavaszan kimult pécsi
“Sorsunk volt. Ennek tulajdonosa, a volt pécsi Jannus Pannonius
Tarsasag, hidba magyarositotta a nevét Batsdnyi Janos Tarsasigra.
A régi ,,pannonizmus®, a Dundntil kék ege. a Nadler-féle tajkolté-
szet német fasiszta szellemében valé mélvmagyarkodas vailtozat-
lanul tovabb-élt a tirsasag berkeiben, tovabb tenyészett a folydirat.
hasibjain. A Sorsunk valéban iskolapéldija annak, milyen veszé-
tvek leskelédnek ma is még a vidéki folybiratra, milyennek nem
szabad lennie a vidéki folybiratnak., Ez a lap bamulatos rutinnal



KESZ!I: VIDEKI FOLYOIRATAINK PROBLEMAI - 267

tudott a népiesség jegyében népellenes lenni. ,,Megint terjedében
van az éstehetségek rdszabaditdsa az irodalomra. Ez az ostoba kerge
kultusz, amely annyit drtott mdr az irodalomnak s akarva-akaratlan,
a buta, de tehetségés iré fogalmdt népsz'eruSitette szembedllitva a
kulturdlt iréval, akinél hdfrdny left a miveltség.” Ez a finnyas os-
.tobasidg célzatosan téveszti Gssze Gombosék rosszhiszemii, varos-
ellenes, feudalis vidék-kultuszat — tehat pontosan azt az 1ranyza’rot
amely a Sorsunk szellemi és politikai alapjait meghatirozza — a -
demokracia népi és kultirdlis 10rekvéseivel. Mintha bizony a demo-
kracia is a Sért¢ Kalmanok szerencsétlen, tiri drétonrangatott pa-.
rasztfigurait kivanna feltimasztani, a népi kollégiumok tehetséges
miivészifjaiban! Mintha nem éppen a Sorsunk ideolégidja lett volna
ludas abban a biinben, amely fiatal, jobbsorsra. érdemes tehetsé-
geket tett tonkre azért, hogy az ,,ijrt')k“ paraszti 6serd, a mélyma-
gvarsig és az id6tlen pannonizmus és a tobbi hasonl6 reakcios osto-
basigok jegyében kijatssza 6ket a viros és természetesen ,,az 1degen
célok szolgalataban all6* varosi munkdssag elliznd A provincialis va-
lasztékos rosszizlés ilyenféle nyegle megnyilvanulisai mellett dldva
lengi koriil a Sorsunk vilagnézetét Hamvas Béla toményen reakcios,
a régi id6k aranykorat visszasiré, a forradalom és tarsadalom-
épités koraban az ,.el6kel6” szemlél6dés tétlenségét meghirdetd
szelleme is. Nem csoda, hogy a Sorsunk igy iidvozli Hamvas Béla
miivét: ,,Olyan nagyok ennek a lelki univerzalizmusnak méretei, hogy
i) marxzzmus-lemmzmus f6bb szovegei torés nélkiil beleilleszkednek
§ a szocialista ¢szme is épitékovévé vdlik az emberi bolcseség ha-
talmas katedrdlisdnak.” Vagyis Hamvas Béla nagysiaga kell ahhoz,-
. hogy az emberi bolcseségbe a szocializmus is beleférjen és a mar- .
xizmus-leninizmus, amely természetétél fogva tudvalevéleg ,,rom-
bolé er6®, épitéizrévé valjon. Hamvas Béla kell ahhoz, hogy az em- -
beriséget meggyozze afeldl, ami fel6l a Szovietunié harmincéves .
épit6 torténelme nem tudta meggydzni. 7
Tomény tisztasigban szolgdltatia az elriaszté példat Slatinay
Ernének a Sorsunk 1947. VII—VII]. szamiban megjelent cikke. A
varosellenesség durva és primitiv formdja itt egyenes titon visz a
- nyilt naci-fasizmus felé. Splengert idézi: ,,a pusztak allati, vad tiiz&t*
koveteli. A varos az emberiséget elszakitja az élet igazi forrasaitél
és a racionalizmus az észszerliség jelében eltorzitja az .0s, egész-
séges, emberi Osztonoket. Ebbol az alapvet gondolatbél logikusan
kovetkezik a finnyas népgyiildlet: ,, Az iddészeriien veit szigeti gon-
dolat nem jelentheli a szellem poziciéjdnak dtengedését az alacsony-
rendiiség, a mis-mds, a csécselék szdmdra. Ellenkezdleg, ma naponta
djra meg ujra fel kell venniink a harcot az utca értékelése ellen.” Fz
az 1947 nyaridn még pimaszul harcot-kivané ellenforradalmisig ter-
mészetesen szocialista-ellenes is: ,,Tisztdban kel] lenniink, a jovét épp -
oly kevéssé biztositia a polgdri derékség, mint akdr q szocidlis derék-
ség, mint akdr a szocidlis gondolat. Mindkettts a racionalizmus szii-
{otte és ennyiben merdben mds igények szolgdlatdban dll, mint ami-
néket az organikus élet magdnak megkivdn. A polgdr éppoly Eevéssé
vdllalja a milttal a kizosséget, mint a halado, civilizdlt tarsadalom
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késobbi tipusa.” ‘A szocializmus tehat 1degen az emberi élet egészsé-
ges organikus fejlodésétél, az ,,organikus® szé biolégiai alapjellege
természetesen nem véletlen, szoros kapcsolatban van a fasiszta faj-
elmélet gyilkos mérgével, nemcsak az ilyenféle mondatokban: , A
nemzeiék vértartuléka egyes-egyediil a fold népe, a spekuldciokkul
meg nem 2zaqvart paraszt, de megtudhatjuk azt is, hogy ,,a zsidosdg-
ban van a légkevesebb gdtlds a racionalizmus konzekvencidjdval
szemben, ennyiben sorSdval mintegy a (6bbi nép vdrha!é jovojét do-
Rumentdlja.” Ime, mi lesz a népek sorsa, ha elfordulva az idilli szel-
lem-ellenesség nydjasan csorgedezd, Osi  vitdlis erSkkel teli-
tett vizii forrdsatél, az ész, a racionahzmus, a demokracia,
a szocializmus lejtdjére lepnek Ugy fognak jarni, mint a zsi-
dok, hirdeti a Sorsunk 1947-ben. Es nyilvan joggal, mint ahogy
a zsidokat is joggal érte az, ami érte Oket. Idaig siilivedhet egy vi-
déki folvéirat, ha azt képzeli, hogy jogiban és mdédjiban all kdvet-
kezetesen folytatni a Horthy-idékben szamira Kiszabott programot.
. Folytathatndnk elriaszt6 példik sordt a Sorsunk-bél vett idéze-
teken kiviil mas vidéki folyoéiratok cikkeivel is. A Sorsunk ttjan
haladt rovid életében a hdédmezbvasdrhelyi Délsziget is. Fz elGkels
gondolkodasi folydirat szinién heves ellensége volt ,,a jobblétet
6hajté proletdr vagy a vdlfozatossdgra vdgyo civilizdlt tomegpolgdr
vstoba szocializmusdnak”, mert hiszen a jovét a ,,valldsos paraszisdg”
és ,,hivd intellektuelek” képviselik, de kiilonosen az utébbiak. Szép-
irodalmi kozléseiben krajcaros, ma mar csak a rossz értelemben
vett ,,vidéki szinvonalnak miegfeleld kultirpesszimizmus nyilvanul
meg, egy novellijaban Kodolanyi Janos kozli veliink azon megallapi-
- tasat, hogy a demokréciaban voltaképpen csak a régi ressz folytatédik
" ésegy nagyigényii cikkében a vendégszereplé VarkonyiNandor,a Sor-
- sunk rossz szelleme nyilatkozik meg egy Szabé Dezsé emlékbeszéd
iirligyén ekkeént: ,,Bdrmi torténjék, soha semmisem vdltozik: a 10r-
tetok tovdbb iirtetnek, legleljebb 4j jelszavakkal a szdjukon, az esz-
mék megint csak idegen érdekeket szolgdlnak s a régi zsdkmdnyolck is
mind a helyiikon vannak.” .

Komolyabb szinvonalat jelent az ugyancsak HédmezGvasarhe-

lyen megjelen Puszidk Népeé. Ennek a folybiratnak is megvan még.
- az a hibaja, hogy a helyi jelleget sok esetben nagyon is elvontan,
koltéien, egy kissé ,,a taj lelke* jegyében értelmezi ahelyett, hogy
konkrét helyi problémakkal, termelési és szovetkezési kérdésekkel
foglalkozzon, ezzel leleplezve a kelleténél erGsebben vidéki-értelmi-
ségi jellegét. Utobbi id6kben 'ezen a téren bizonyos haladds mutat-

' kozﬂl{ A folyéirat masik hibdja, szurkesege azonban nem -sokat
javult.

Nem volt mentes a népi romanhka tévelygéseitdl, a debrecem
Keleti Kapu sem. Viszont iidvos és rokonszenves torekvést mutatott
kiilon programija, a romdn-magyar bariatsig dpoldsa. Kis formituma,
megjelenésének bizonytalansiga azonban sokat levont tor[ekvesemek
komolysagabol.

Legtevékenyebb s legceltudatosabb munkat vidéki folyodiratok ko-
zott eziddszering a szegedi Tiszatdj végzi. A szomszédos népekkel



KEéZI: VIDEK! FOLYOIRATAINK PROBLEMAI 269

foglalkozé. kiilonszamai éppen tigy részei egy, a maga fizladatait fel-
ismer6, atiogd torekvésnek, mint helyi jellegii-irasaji Juhdsz Gyu-
1atol, Szeged kolt6jétol kezdve a valddi szegiedi parasztproblémakig.
. Hasznos az az igyekezete -is. hogy minél nagyvobb teret adjon a
helyi irodalomnak, a fiatal koltéknek. Ebben koézos ugyan a tobbi
-vidéki folymratokkal mas azonban a szellem, amelynek jegyében a
fiatalokat felsorakoztatja.” Mig a Délszigetben példaul a helyi tri-
“értelmiségi dilettantizmus 6nképzékore és vidéki szalonokban priva-
- tizald szinvonala jelentkezik, a Tiszatdj a budapesti hasonld jellegii
folymratokhoz a Csillag-hoz, vagy a Val6siag-hoz hasonlatosan-a
- demokracia népi erzdetii és népi torekvésii fiataljainak ad hangot.
Kritikai rovata sokoldalii és ‘¢lénk, teljesiti azon feladatat, hogy a
f6varostdl tavolesé kozonségét tajékoztassa a demokratikus iroda-
lom. djabb éredményeirdl. Nem hallgathaté el azonban hidnyossiga,
amely a vidéki folydirat természetébdl adédik és amely céltudatos
munkaval fokozatosan csokkenthetd: szinvonaldnak egyenetlensige.
Nem egyszer kénytelen csekélyebb értékit munkat is kozolni, kiilo-
nosen szépirodalmi ténen, mert az a veszély fenyegeti, hogy anyag
nélkiil marad. Az anyagiaknak komolyabb megalapozisa, a folyd-
irat tekintélyének novekedése ezen a |h1anyossag0n minden bizony-
nyal segiteni fog.

A vidéki folyéiratok déntd egmsztenmahs kerdesel kozott
ugyanis a szellemiek mellett nem hanyagolhaték el az anvagiak
sem. A folyéiratokat sajit helyi kozonségiiknek kellene fenntarta-
niuk, viszont ezt a kozonséget éppen a vidéki folydiratoknak kelt
megteremteniiik. Az igy adédo id6beli eltérés athidaldsara elenged-

" hetetlen az allami szubvencis, amely. egyszersmind szellemi téren
is bizonvos méretii biztositékként mﬁkbdve befolyast engedne a de-
mokratikus dllamhatalom szerveinek a lap irdnyitasaban és ellizndr-
zésében.

Nem szabad a folymratnak tulmeretezme onma:gat és tu1b=csul-
nie kozonségének szellemi és anyagi felvevoképességét. El6z6 eset-
ben az a veszelv fenyeget hogv a folyédirat elszigetelddik kézon-
ségétol, a cikkek irbi olvassik egvmast kolcsdnosen. Az utébbi eset-

ben alap el sem jut kozonsegehez ésa szerszztps eladdsodik, vagy

az allamot veri improduktiv és a jov6 szamara sem magvakat rejt6
}(oltsegekbe Veszélyes a tilsiirli megijelenés is, nemcsak az el6fize-
t0k zsebének és. érdeklddésének tﬁlterhelésével — ez a kisebb ve-
szély — de a folyoirat megtolthetosege szempontjabdl is. Nem va-
16szindi, hogv a vidéki havilap szidmara megfelel6 szinvonalas anyag
adddna, hacsak tiilnyomorészt f6varosi irékat nem vonna bele a
munkijiba s ez viszont a lap-tulajdonképpeni jellegének, céljainak
eltorzuldsat hoznid magdval. A legcélszeriibbnek ezidGszerint a leg-
nagyobb vidéki folyobiratok ciklikus 6sszevonasa mutatkozik. Esze-
rint a lapok — a cimek fenntartasival — minden hénapban mas és

* -~ mas varosban jelennének meg, mas és mas varos koltéinek, iroi-

nak, tuddsainak bevonasaval, de kozos el6fizetéssel. Harom-hiarom
lap trosztszerii egyesitésével biztositani lehetne minden egyes helyi
lap szamdra a nlegyedéves megfelel6 szinvonalii megjelenést, az els-

-~
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fizeté szamara pedig minden hénapban a nivds, komoly folybdiratot,
amely sajat helyi problémadin kiviil mas vidéki varosok hasonlé pro-
. blémdival is megismertet. Ez az atmeneti helyzet természetesen
attorhetd, és amely folyédirat sajat erdivel fenn tudja tartani magat,
— persze nemcsak anyagilag, hanem szellemileg és szinvonalban
is, — az a maga szdmira megoldotta a vidéki folybiratok problé-
majat. Atmenetileg a legjarhatobb dtnak azonban a folyéiratok kozos
vallalkozdsba bocsatkozdsa mutatkozik s ez a megfelels dllami tdmo-
gatissal el6bb-utébb lehetévé teszi a jelenleg utépianak latszo célt:
a magasszinvonalii, demokratikus szellemi, helyi jellegii és mégis
orszigos érdekil, anyagilag is szolidan megalapozott, népszerii vidéki
folydiratot. KESZI IMRE

DUDOLO
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sOhajbdl szabnék s napfény-hintett
pottyos ruhdba bijtatnalak

¢ kifeslene p6rén a vallad.

Duadolgatok. Kinn polyas 6sz ri.

J6 volna enyhe tedt f6zni,
betakarozni egymis mellett
- s dorombolna almos lehellet. :
) LAKATOS PETER PAL



