175 éve sziiletett Lechner Odon
VARALJAI ANNA

Egy épitészettorténeti fordulopont
margojara
LECHNER ODON ES A SZEGEDI VAROSHAZA TERVRAJZAI*

frdsom apropdja Lechner (din épitész sziiletésének 175. évforduldja, akinek érzékenysége, fi-
nom intellektusa, kreativitdsa taldn még szembeétlébben tiinik el6 mérnéki munkdin, grafikai
tervein, el6rajzain, mint magukon a kész épiileteken. Tanulmdnyomban is Lechner-rajzokrdl
lesz szo: a Csongrdd Megyei Levéltdr pdratlanul érdekes, tébb doboznyi levéltdri dllomdnydrdl,
mely Lechner Odén és Pdrtos Gyula Szegedi Vdroshdzdhoz készitett, 1882-1883-ra datdlhaté
tervrajzait, iratait tartalmazza.! Ugy vélem, hogy Lechner Odon a Szegedi Vdroshdzdn? alkal-
mazta elsé izben a magyaros formakincs elemeit, tovabbd a késébbiekben védjegyévé vdlé md-
zas kerdmidt mint épitéanyagot, és ehhez az épiilethez kétheté a nemzeti épitészet lechneri

gondolatdnak elsd jelentkezése is.

A levéltarban 6rzott rajzok recepciotorténete sekélyes, jollehet, a négy doboznyi miivészet-
torténeti kuri6zumra mar Bakonyi Tibor felhivja a figyelmet 1979-es tanulmanyaban mint
miivészi érték tekintetében is paratlan leletre.3 A rajzok a Méra Ferenc Muzeum Torténeti
Osztalyanak leltarozatlan raktari anyagabdl kertiltek a Csongrad Megyei Levéltar tervpalya-
zatainak anyaga kozé 1980-ban.* A XV.2. b. 45-47 jelzet(i dobozokban 80 db kiilonbdz6 mére-
tli és technikaju rajz talalhato, a 48-49 jelzetii dobozokban pedig a kivitelezéshez kapcsol6do
iratok, szamadasok, levelezések, épitései naplok, tervpalyazatok. Az anyag részét képezi a je-

* AKkutatasra és a tanulmany publikalasara a Kallai Erné Miivészettorténészi Kutatéi Osztondij [2020]
tamogatasaval nyilt lehet6ségem.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei Levéltara (tovabbiakban CSML), Szeged Varos
Epitési Terveinek és Iratainak Gy(jteménye, Lechner Odon, Partos Gyula: A Szegedi Vdroshdzdhoz
készitett tervek, rajzok és iratok (XV.2b. 45. d. - 49. d. jelzettel). A kutatandd témakor részét képezik
az 1882/1883-ban készitett alaprajzok, rozetta-, balluszter- és tetdablaktervek, a 1épcs6haz és a f6-
parkany részlettervei, a f6lépcs6haz tet6terve, harminchét darab diszitészobraszati rajz, ablakpillé-
rek, ablakkeretek és korlatlancok rajzai, Lechner Odén 4ltal szignalt festésablonok, két darab hom-
lokzatterv, toronyrészlet, f6bejarat-részletrajzok, az 6ra koriili boltiv, a teremajt6 és parkanykovek
ornamenseinek rajzai. A rajzok mellett forrasértékiiek az épitési napldk, a kiirt palyazatra beérke-
zett jeligés palyazatok jegyzéke és a vallalkozok megbizasi szerzddései.
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Szeged, Széchenyi tér 10.

Bakonyi Tibor: Lechner Odén ritkasagértékii szegedi tervrajzainak néhany tanulsaga, In: Mizeumi
Kutatasok Csongrad Megyében, Szeged, 1979, 49-54.

CSML XV. 2. b. 45. Atadas-atvételi jegyzGkonyv, MFM Szeged, 1980. jtnius 24.: A MFM torténeti osz-
talya leltarozatlan raktari anyagabol dtadja a CSML-nek a kiilonféle kozépiiletekre Kkiirt tervpalyaza-
tok anyagat, kozte a szegedi varoshaza 22 db terve. Atadé: Zombori Istvan osztilyvezets, MFM.
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lenleg a Budapesti Térténeti Mizeum Kiscelli Miizeuménak Epitészeti Gy(ijteményében 6r-
z0tt, a szegedi varoshaza tet6cserepezéséhez készitett szinterv is.5 Az emlitett rajzok szinte
kivétel nélkiil szignalva vannak, nagyrészt ,Lechner Odén miiépitész”, kisebb részben pedig
,Lechner 0don és Partos Gyula m{iépitész” aldirassal. Az épitészettorténeti szakirodalom mai
allaspontja szerint Partos els6sorban az adminisztrativ teend6ket, valamint a statikai szami-
tasokat és egyes rajzi feladatokat végezte, mig a miivészi munka és koncepcié kidolgozasa
Lechner érdeme.6 A kutatott levéltari anyagban is talalunk arra valé utalast, hogy a Varosha-
za terveinek pénziigyi kalkulaci6jat teljes egészében Partos Gyula végezte,” a lendiiletes or-
namensrajzok pedig - az dsszehasonlit6 vizsgalatok alapjan - egyértelmiien Lechnernek tu-
lajdonithaték.

Siimegi Gyorgy szerint Lechner képzémiivész habitust alkoté volt, aki ,folyamatosan
korrigalja sajat magat”, ,a mar megrajzolt részleteket alland6an tokéletesiti”, és ,a formak
fejlesztésében, a részletek kidolgozasaban szamara megnyugtat6 vagy véglegesnek elfogad-
haté megoldasokat mindig a rajzolasa soran, a rajzi gondolkodasa révén, s nem a tervezéasz-
talon kereste.”8 Kortarsai is megemlékeznek arroél, hogy Lechner ,életvitel-szer(ien” és allan-
do jelleggel rajzolt, szinte barmire, ami a keze ligyébe Keriilt, legyen sz6 papirszalvétardl,
vagy a kavéhazi asztal marvanylapjaraél.

A levéltari rajzok rossz allapotanak oka, hogy azok hasznalatra voltak szanva, vagyis a
méretaranyosak sablonként, sok esetben falra kasirozott mintaként szolgaltak az épiilet-
szobraszati elemek készit6i szamara. A méreteket mutatja, hogy a legnagyobb, a torony ba-
dogosmunkait mintazé rajz 350x130 cm-es, de a legkisebb is 48x35 cm. A sablonok hordozé-
ja tobbnyire erds papir, a mérnoéki pontossagiaké mérnékpapir, mig az igényesebb, prezen-
tacidra szant teljes homlokzatrajzok a manchesteri Sagars Patent Broughton cég draga textil-
papirjaira késziiltek.10 Technikajuk is igen valtozatos: az ornamens-sablonok ceruzaval fel-
vazolt kdrvonalait Lechner sokszor miivészi grafikava alakitotta azaltal, hogy szénnel, vizfes-
tékkel arnyalta, térbelivé tette.!l A mérnoki pontossagu tervrajzokat minden esetben tussal
készitette, nagyobb alkotdi szabadsagot csak az épiiletdiszitmények felvazolasakor engedett
meg maganak. Tipus szerint hdromféle rajzot kiilonithetiink el: egyrészt a mérnéki pontos-
sagu rajzokat, masrészt a prezentaciokra szant szemléltet6 homlokzati rajzokat, harmadrészt
pedig az egyes épitészeti diszitményeket, ornamenseket, épiiletszobraszati elemeket abrazo-
16 kiilonféle méretli sablonokat (zarékovek, volutdk, sarok- és ablakparkanydiszek, pillérfe-

5

BTM-Kiscelli Mizeum, Epitészeti Gy(ijtemény, 66.117.

Tobbek kozott ezen az allisponton vannak: Hadik Andras: Szeged-Vdroshdza, Szerk. Dercsényi Ba-

lazs, TKM Egyesiilet, Budapest, 1988, és Mendél Zsuzsa, Mendele Ferenc et al.: Lechner Odén 1845-

1914. Emlékkiallitas a miivész sziiletésének 140. évforduldjara, Budapest, Tancsics M. u. 1., 1985.

aug. 2. - 1985. szept. 30. Szerk. Pusztai Laszl6, Hadik Andras, Budapest, Orszagos M{iemléki Feliigye-

16ség Magyar Epitészeti Miizeuma, 1985.

CSML XV. 2.b. 49, 18.

8 Siimegi Gyorgy: Lechner Odén irdsai, Szerk. Stimegi Gyérgy, Budapest, Corvina, 2020, 186-187.

9 Hauszmann Alajos: Hauszmann Alajos napldja. Epitész a szdzadfordulén, Gondolat, Budapest. 1997.
123.

10 L3sd pl. a szeged varoshaza Lechner-féle alaprajzanak moédositasat tartalmazé rajzot, CSML XV.2.b.
46/1/148.33.b. raktari jelzettel.

11 CSML XV.2.b.47.1.
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jek, konzolok, balluszterek, figuralis szobraszmunkak rajzait, pl. a f6kapu kariatidait, a f6ci-
mer angyalait stb.).

A diszités stilaris szempontbdl jorészt barokk és rokokd ornamenseket idéz, ilyenek a
kagylok és a gyongyfiizérek, medalionok, volutak, kariatidak és angyalok. Egyes motivumok,
mint példaul a rozetta, Vedres Istvannak, a korabbi varoshaza tervezéjének is meghatarozo
motivuma volt, s Lechner feltehetSleg ra val6 utalasképp alkalmazta oly gyakran az uj épiile-
ten. A legizgalmasabbak azok a népmiivészetbdl ellesett, stilizalt ornamensek, amelyeknek
nem talaljuk el6zményeit sem a lechneri életmiiben, sem a korabeli épitészetben. Ilyenek a
hisos, gyakran gyongyos palcatagra fiizott tulipanok (lasd késébb a Postatakarékpénztar
épiiletének tulipanos oszlopféit, gyongyfiizérsorait), a geometrikus alakzatta stilizalt bimbok
és riigyek, a kébanyai Szent Laszl6 plébaniatemplomon (1893-1898) langolé sziv motivuma,
melyek feltehet6leg Lechner 6nall6 néprajzi gyiijtésének eredményei.12

Az 1j varoshaza épitésének sziikségességét egy tragikus esemény, az 1879. marcius 12-ei
szegedi nagyarviz tette indokoltta, melyet kovet6en alig haromszaz épiilet maradt épen a va-
rosban, és a régi varoshaza is jelentds karokat szenvedett.!3 Szeged Gjjaépitésére kormanybi-
zottsag szervezddott Tisza Lajos vezetésével, s a tervek elkészitésével Lechner Lajost biztak
meg. A Széchenyi tér parkositasaval a régi szegedi var helyett ide helyez6dott at a varoskoz-
pont, melyet a varosvezetés egy, a korabbinal patinasabb épiilettel kivint megkoronazni.
Mindez azonban sziikségszer( is volt: a Szegedi Hiradé 1881. oktdberi szamabdl kideriil,
hogy a régi varoshaza alapfalai egészen a pinceszintig elaztak, igy elkeriilhetetlenné valt az
épiilet teljes lebontasa, és egy egészen 1j felépitése.l* A Magyar Mérnok- és Epitész Egylet
1881 6szén palyazatot hirdetett a szegedi varoshaza épitésének ligyében, kifejezve afelett
érzett 6romét, hogy Szeged ,az épittetni szandékolt 1j széképiiletének terveit hazai épitészek
szamara rendezett nyilvanos tervezési palyazat ttjan kivanja beszerezni s hogy erre a célra
szép Osszeget aldozva, hazai viszonyainkhoz képest igen tekintélyesnek mondhat6 dijakat
ajanlott fol.”15

A palyazatbdl az is kidertil, hogy ,a varos a palyazoktdl nem egy tervezetet és koltségve-
tést, hanem harom, sét, tekintettel a toronyvaridciokra, szigortian véve négy kiilén, 1:100-
hoz, a lapok nagy részére nézve 1:50-hez mérték szerint rajzolt tervet s ugyanannyi részletes
koltségvetést kivan s mindezt: 75-80 nap alatt.”16 Szegeden nem a varoshaza épitésére Kkiirt
palyazat soran bukkant fel el6szér Lechner neve, hanem 1881. julius 11-én, egy, Az Epitési
Ipar c. miiszaki hetilapban tobbedmagaval publikalt peticié kapcsan.17 A szegedi kozgyilés-

12 A vonatkoz6 szovegrész tekintetében koszonet a szakmai segitségért Nagy Ildikdnak.

13 Bakonyi Tibor - Zombori Istvdn: Szeged drviz utdni (1879) rekonstrukciéjdnak tervei. In: Mifemlékvé-
delem, 1980/3. 132-140.

Ismeretlen szerz6: Helybeli ujdonsagok. In Szegedi Hirado, XXIII. évfolyam/229. szam, 1881. oktdber
8., oldalszam nélkiil.
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Ismeretlen szerz6: A magyar mérnok- és épitész- egyesiilet (sic!) emlékirata. (A szegedi varoshazi
palyazat tigyében.) In Szegedi Hirad6, XXIII. évfolyam/272. szam, 1881. november 29., oldalszam
nélkiil.

Ismeretlen szerzd, i.m. 1881, oldalszam nélkiil.

Alairék: Benko Kéroly, Bukovics Gyula, Czigler Gy6z6, Feszty Adolf, Gerster Kalman, Hauszmann Ala-
jos, Kallina Moér, Kauser J6zsef, Koch Henrik, Lechner Odon, Makay Endre, Partos Gyula, Petschacher
Gusztav, Schickedancz Albert, Weber Antal, Ybl Mikl6s (Szeged szab. kir. varos tekintetes kozgytilé-
sének. In Az Epitési Ipar. Miiszaki Hetilap, 1881. junius 10., V. évfolyam/236. szam, 247-248).
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nek cimzett folyamodvany az ezévben felavatott szegedi Varosi Szinhaz épitésének korilmé-
nyeit kritizalta, mivel annak tervezését és kivitelezését osztrak épitészekre (Fellner und
Helmer) biztak.18 Tovabbi kifogasként meriilt fel a verseny nélkiili megbizas, valamint a ha-
zai épitészeti karral szembeni bizalmatlansag. Az 1881-es peticié kdvetkezményeképpen a
varoshaza palyazatat Tisza Lajos mar kizar6lag magyar épitészeknek hirdette meg, azzal a
stilaris megkotéssel, hogy az épiiletnek Maria Terézia kori ,baroque stylben”, a régi varosha-
za arculatdhoz igazodva kell felépiilnie. Lechnernek a bécsi épitészetet idéz6 neobarokk sti-

;o7

lussal szembeni ellenszenve kés6bbi irasaiban valik egyértelmiivé, melyekben mar harcosan
szembeszall az osztrak kés6 barokk formanyelvet ,majmold” magyar épitészekkel; szamara a
barokk egyet jelentett a Monarchiaval, amellyel szemben kialakitotta sajatos, magyaros ele-
mekkel tarkitott ,nemzeties” stilusat, mintegy a nemzeti ellenallas tanusagaképpen.1®

Lechner miivészi palyaja éppen ekkor, a szegedi épiilet tervezésének idészakaban vett
fordulatot, amit Nemes Marta a miivész parizsi tartézkodasaval magyaraz, ahol Lechner 1j
szerkezeti anyagokkal és Uj szellemi daramlatokkal - pl. az Arts&Crafst mozgalommal - talal-
kozhatott.20 A haziipar fogalmaval a vilagkiallitisokon ismerkedhetett meg, ahol az egyes ki-
alliték igyekeztek minél hangstilyosabban kidomboritani nemzeti/népi sajatossagaikat. Ne-
mes szerint ez, vagyis a ,domestic revival” jelensége magyarazza, hogy Lechner Feszl Fri-
gyesnél (lasd a pesti Vigadé ornamentikaja) szilardabb alapokra helyezte a népi motivum-
kincs felhasznalasanak lehetéségeit. Ugy véli, a torténeti stilusok ,elfogyasa”, kiiiresedése is
hozzajarult a népmiivészet felfedezéséhez, valamint az orientalizmus Kelet felé tekint6 divat-
ja, mely hazankban az 6shaza és az Gseredeti népmiivészet keresésének gondolataban nyil-
vanult meg.2! Nemes Marta fontos észrevétele, hogy az agyag mint épitéanyag 6nmagaban is
6si kultarankra utalt, igy keriilhetett Lechner fékuszaba, kiilonos tekintettel az alféldi viszo-
nyokra, ahol valéban hagyomanyos épit6anyagnak szamitott, s igy markansan meg is jelenik
a Varoshazan, mazas tetdcserép és majolika diszitéornamens formajaban.22

A keramiahoz val6é vonzddasa csaladi okokkal is magyarazhat6, mert édesapja téglagya-
raban (ahol tobbek kozott a Dohany utcai Zsinagéga burkolatai is késziiltek) mar gyerekko-
raban megismerkedett az agyaggal. Menddl Zsuzsa szerint a keramiaelemek Lechner hom-
lokzatainak gyujtépontjai, s ,szamara a kerdmia a hazai adottsagoknak és épitési lehet6sé-
geknek megfelel6 nemzeti épitanyag.”?3 Lechner Berlinben tanulmanyozta az észak-olasz
épiiletdiszitményeket,24 Parizsban megismerte a legfrissebb keramiatorténeti szakirodal-

18 Az eredeti dokumentumot lasd: CSML 6514/1881

19 Lechner 1880 és 1886 kozott még harom tovabbi neobarokk épiiletet is tervezett (budapesti Kem-
pinszky villa, nagybecskereki varmegyehdza, pécsi szinhaz)

20 Nemes Marta: Lechner Odon Iparmiivészeti Miizeuma. Tanulmdnyok Budapest miiltjabél 24. Budapes-
ti Torténeti Miizeum, Budapest, 1991, 65-90.

21 Nemes, i.m., 1991, 77.

22 ,..amagyarsag eredetének kutatdsa nyoman kelet épitéanyaga, az agyag, a mazas keramia épitészeti

alkalmazasa mar 6nmagaban is szimbolikus jelentésiivé lehetett, népi formak nélkiil is 6si kulti-

rankra utalt.” (Nemes, i.m., 1991, 77-78)

Mendél Zsuzsa: Lechner Odén és a Zsolnay gyar kapcsolata. In Lechner Odén 1845-1914. Emlékkidlli-

tds a miivész sziiletésének 140. évforduldjdra, Budapest, Tancsics M. u. 1., 1985. aug. 2. - 1985. szept.

30. Szerk. Pusztai Laszl6, Hadik Andras, Budapest, Orszagos Miiemléki Feliigyelsség Magyar Epité-

szeti Miizeuma, 1985, 64.

Sisa, i.m., 2014, oldalszam nélkiil.
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mat,25 (utédbbiak képi illusztraciéi meglep6 egyezést mutatnak a Varoshaza egyes majolika
ornamenseivel) az 1870-es évek masodik felében pedig mar egyiitt utazott Parizsba a Zsol-
nay csaladdal. Parizsi évei alatt (Clément Parent épitésszel francia reneszansz palotakat uji-
tott fel) megismerhette a burgundiai vidéki kastélyok mazas tet6cserepeit, melyek koziil jo
néhany (pl. a Chateau la Rochepot, Chateau Santenay) hasonlésdgot mutat a Varoshaza tetd-
fedésével.

A haziipar el8segitését igyekezett szolgalni az a kezdeményezés, hogy nemcsak a tervezé-
si munkalatokat, hanem lehet6ség szerint a kivitelezést (badogozas, kéfaragé6 munkak, cse-
répgyartas) is helyi mesterekkel oldottak meg. A tobbezer darab szines-mazas tetGcserepet
Té6th Béla szegedi cserépgyaros, a komolyabb, miivészi porcelan- és majolikamunkakat pedig
Hardtmuth L. és C. budapesti majolikagyarosokra biztak.26 A helyi mesterek ardnya azonban
(a munkanaplék tanusaga szerint) jéval magasabb volt, mint a budapestieké, illetleg a bé-
csieké, s a korszakban paratlan médon a kéfaragd munkak jelentds részét egy szegedi vallal-
koz6 asszony, 6zv. Fischer Janosné és fiai kivitelezték.2?

A Lechner-rajzokon megjelend, jellegzetesen népi (jelen esetben alf6ldi virag) ornamen-
tika, tendenci6zus gytijtémunka és kutatds targyat majd csak 1885 utan - Huszka Jozsef ku-
tatasaival és a M{ivészi Ipar c. folydirat megjelenésével - képezi, igy Lechner miivészi kisérle-
tei megeldzik a szisztematikus anyaggyiijtés id6szakat. Stimegi Gyorgy tugy véli, hogy a miivé-
szettorténet mindezidaig tdl keveset foglalkozott Lechner népmiivészeti gytijtémunkajaval,
holott az épitészt nemcsak Huszka J6zsef kutatasai, hanem sajat tapasztalatai is inspiraltak.28
Feltételezhetjiik, hogy az intellektualis beallitottsagii Lechner Szegeden is folytatott néprajzi
kutatasokat. Ezt illetéen két irdnyban érdemes vizsgalédnunk: egyrészt az épitész a Varosha-
za tervezésével, kivitelezésével parhuzamosan, 1883-ban Lillin Karoly kékfesté szamara ter-
vezett egy - végiill megvaldsitasra nem Kkeriil6 - francia reneszansz stilusu hazat. 1867-ben
Lillin mihelye mar nagylizemszer(ien miikddott, ahol Lechner a kékfestd ducokrél megis-
merhette a helyi népies mintakat. Ez a feltételezés anndl is indokoltabb, mert az 1890-es
évektdl Lechner tobbek kozott textilmintadk motivumai nyoman igyekszik az épitészeti for-
manyelvet megujitani,2® masrészt mert a kihal6félben 1évé kékfestémesterség mintdinak
életben tartasa bekapcsolhaté a haziipar feltdmasztasanak gondolatkérébe.30 Tovabba a Va-

2

@

Albert Jacquemart: Histoire de la céramique, Librairie Hachette, Parizs, 1875, és Friedrich Jaennicke:
Grundriss der Keramik in Bezug auf das Kunstgewerbe: eine historische Darstellung ihres Ent-
wickelungsganges in Europa, dem Orient und Ost-Asien von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart,
Paul Neff, Stuttgart, 1878.

CSML XV. 2.b. 46. 6077 /1844.

CSML XV. 2.b. 46.14003/1884.

28 Siimegi, i.m., 2020, 192.

29 Sisa, i.m., 2014, oldalszam nélkiil.

30 Az a sorsa a népies kékfestd iparnak is, ami a szlicsségnek, szlirmivességnek, céhbeli, varosi faze-
kassagnak: lassan pusztul - és a régi ducok, amikbdl mar is sok a padlasra Kertiilt, sutba jutnak, mert
nem érdemes folytatni az apa s a nagyapa mesterségét.” (Malonyai Dezs6: A magyar nép miivészete,
V. kotet. Hont, N6ograd, Heves, Gomor, Borsod magyar népe, a palécok miivészete, Budapest, Frank-
lin-Tarsulat, Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, 1922.) Online: https://www.arcanum.hu/
hu/online-kiadvanyok/Malonyai-malonyai-dezso-a-magyar-nep-muveszete-1174D5 /v-kotet-hont-
nograd-heves-gomor-borsod-magyar-nepe-a-palocok-muveszete-11926E /viselet-1192DD/ (utolsd
megtekintés: 2020. 07. 28.)
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roshaza épitésének idészakdban kapcsolatot apol az 1892-ben Dugonics Tarsasagga szerve-
z6d6 - Szeged helytdrténete és népmiivészete irant érdekl6dd - egyesiilés tagjaival, koztiik
Milké Izidorral, akinek szegedi belvarosi palotajan a Varoshaza épitésének évében dolgozott.
A késébbi tagok egy része mar az 1870-es évektdl jelentds néprajzos iskolava szervez6dott,
mely eleinte els6sorban a szegedi urbanus irodalom szamara keresett 11j témakat a paraszti
életben. Nemcsak Lechnerre hatott azonban a szegedi folklorista kézeg, hanem viszont: Ba-
lint Sdndor visszaemlékszik arra, hogy polgari iskolai rajztanara, Cs. Sebestyén Karoly
(1876-1956) még az I. vilaghaboru éveiben is Lechner-féle szirmustrakat és népies orna-
mentikajanak alapmotivumait gyakoroltatta veliik rajzstidiumain.3! A szegedi varoshaza ha-
tastorténetének vizsgalatakor fontos megemlékezniink Lechner Vedreshez és a régi varosha-
zahoz kapcsolédé viszonyarol. A régi varoshaza leirasara levéltari forrasok és a korabeli saj-
térecepci6 alapjan, a hatastorténetet is bemutatva el§szér Nagy Zoltan tett kisérletet Vedres
z¢€ tartozik az épiilet dunantuli (pl. Hégyész, Val) kés6barokk kastélyokkal valé parhuzamba
allitasa, melyet a stildris pdrhuzamossdgokon tul életrajzi adatokkal tdmaszt ald. A belsé diszi-
tés rekonstrudldsakor Szeged egykori polgdrmesterének 1801-es, a Vdroshdza szinhdzfiiggé-
nyérél szolo leirdsdra hivatkozik. Miivészettirténeti szempontbdl forrdsértékkel nem bir, de ér-
dekes kortérténeti dokumentum Vedres Istvdnnak a vdroshdza alapkéletételére irott alkalmi
kélteménye, melyet olvasva megérthetjiik Tiszdt, miért is ragaszkodott annyira a Vedres-féle dl-
lapot rekonstrudldsdhoz, s ezek a sorok bizonydra erds imperativuszként lebeghettek az uj vd-
roshdza épitdinek szemei elétt is.33 A kényvecskében két fametszet is taldlhatd, ezek kéziil a
cimlapon 1évd Szeged vdrosdt egy ujonnan épitett épiiletre tdmaszkodo, fiatal, kezében a vdros
cimerpajzsdt tarté ndalakként dbrdzolja, baljdn egyszerii vidéki hdzakkal, jobbjdn pedig omla-
dozo varfalakkal A népi épitészet és formakincs, a népi hagyomdnyok dtmentése ebben a kon-
textushan nemzeti kultirdnk megdrzésének garancidja, a Hungdria alakjdra emlékezteté ndi
perszonifikdcio pedig nemzeti sorsszimbélum.3* Ez az ok-okozatisdg az 6si értékek megdrzése
és a térténelem sodrdban (Monarchidban) valé el-nem-tiinésiink, homogenizdloddsunk kézott
Lechner gondolkoddsdban is megjelenik, s mindkettejiiknél az épitészeten, az épitett orokségen
keresztiil fejez6dik ki. Ezen kiviil Vedres tjszertl épiiletplasztikai megolddsai, a népies motivu-
mokat polgdri épitészetbe beemelni kivdné formai térekvései pdrhuzamba dllithatdk a lechneri
koncepciéval.

31 Balint Sandor, i.m., 1974, 35.

32 Nagy Zoltan: Vedres Istvdn miivészi munkdssdga (1765-1830), Tankonyvkiad6, Budapest, 1956.

33 Ne hogy vagy ellenség, vagy 1id6 sok véltta / Pusztulast okozzon néki, mint mar vélt a’. / Mivel raj-
tad-is all, hogy diitséb formdaban / Rendbe 4lljak én-is Hazadm piartzaban; / Azért tehat vegyél kovet
kezeidben / Te-is, s rakjad e’ fal’ alljat erdss rendben. / Add szant segitséged. Sok szem, kéz munkaja
/'S Ereje majd viszi ill6 magossagra. / Ezt ha védelmezed egy szivvel, 1élekkel, / Nem lessz, ki szét
hannya pusztité kezekkel.” (Vedres Istvan: Nemes, szabad, kirdllyi Szeged vdrossa’ meg nagyobbitan-
do Tandts-hdza’ Talp-kovének Le-tétele’ alkalmatossdgdra késziilt Versek. 1799-dik eszt. Kis-Aszszony
Hav. Napjan, Pesten, 1799, Fiiskuti Landerer Mihaly, 34.)

Online: https://books.google.hu/books?id=-BNfAAAAcAA]&printsec=frontcover&hl=hu&source=
gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (Utols6 megtekintés: 2020, 08. 09.)

Errél lasd bévebben: Marosi Erné: A magyar térténelem képei. A térténetiség szemléltetése a miivé-
szetekben. In Miké Arpad - Sinké Katalin szerk.: Térténelem-Kép, Szemelvények miilt és miivészet kap-
csolatdrol Magyarorszdgon. A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 2000/3, 11-33.
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Osszegezve: A Szegedi Varoshazan jelenik meg elsé izben Lechnernek azon térekvése,
hogy a népmiivészet alapformainak elvontabb és univerzalisabb felkutatdsaval készitse el
egy, az eurdpai tendencidkkal is 1épést tartd nemzeti épitészet megalapozasat. Miivészet- és
kultartorténeti vonatkozasai tekintetében a Szegedi Varoshdzahoz készitett rajzai paratlan
értéket képviselnek, egyrészt mert arnyaltabba teszik Lechner miivészi életpalyajanak kro-
noldgiajat, masrészt mert ravilagitanak arra, hogy a népmiivészeti és helytorténeti vizsgalo-
dasok, az intellektualis megkozelités, a nemzetkozi és hazai eredmények szintetizalasa, a ke-
ramia torténetének atfogé ismerete, a hagyomanyok sajatos ujra definidlasa legaldbb olyan
fontos szerepet jatszott az egyes épiiletek koncepcidjanak kialakitasakor, mint az egyéni in-
tencié és az alkot6 fantazia.

(A téma bévebb kifejtése és a teljes képanyag a Miivészettirténeti Ertesitében (Akadémiai Ki-
add) kertil publikdldsra.)
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Lechner Odén, Partos Gyula miépitészek alairasai a MNL CSML 15.2b.454. jelzet(i rajzan



