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Beszélo test(kép)ek
BODI KATALIN: EVA SZULETESE

Ha egyszeriien akarnank fogalmazni, azt mondhatnank, hogy
az Eva sziiletése kora tjkori (XVI-XVIIL. szazadi) aktképek
elemzésébdl all. Mégsem érezhetjiik pontosnak ezt a megha-
tarozast, mert a kdnyv targya sokkal inkdbb egy a gondolko-
dasunkat mai napig meghatarozo lételméleti kérdés, az a fe-
sziiltség, ami az ember ondefinicidjaban oly nagy szerepet
jatszé testhez valé kettGs viszonyt jellemzi, nevezetesen,
hogy egyszerre akarjuk beszéltetni, feltarni és elfojtani, el-
némitani materialis meghatarozottsagunkat. E felfogas fon-
tos vonatkozasi pontja a (keresztény gondolkodas meghata-
rozta) felviligosodas alapeszméje a szellem (a cogito) fel-
s6bbrendliségérdl a puszta hordozdként, tartalyként felfo-
gott testtel (a res extensdval) szemben. A hierarchikus ala-
rendeléssel a test nem egyszeriien tabutémava valik (gondol-
junk az agyékokat fedd, sokszor utdlag felfestett leplekre a
kora ujkori képeken), de ,nyelvétdl” is megfosztatik. ,A test-
rél [...] valo természetes beszéd eltlinik” (9), kizarélag az ész,
a raci6 fogalmaival ragadhatjuk meg, mindahanyszor sz van
réla, a diskurzus (az orvostudomany, a koltészet, a teolégia,
a filozéfia) ,leple” fedi. A test mindig ,atlényegtlt”, ugyis
mondhatnank, eltestetlenitett test, a szellemi metaforaja.
Ezért amikor az anatémiai asztalon (vagy egy kevésbé nor-
makovets festé kevésbé idealizalé abrazolasaban) mint kao-
tikus, fluid, értelmezhetetlen ,puszta matéria” tarulkozik fel,
annak az esztétikai normasértésen tul a racionalitasba vetett
bizonyossagot érinté kdvetkezményei is vannak: a test mint
elfojtott visszatér és felforgatja a logocentrizmus rendjét.
Amikor tehat a kdnyv e napjainkat meghatarozé - ennél
fogva a kortars mivészetet is inspiralé/provokal6 - gondo-
latkort a gyokereinél, a XVI-XVIII. szazad ,kulturalis termé-
keinek” vizsgalatan keresztiil veszi gércsé ala, mintegy sziik-
ségképpen fut bele miivészettorténeti kérdésekbe. A rene-
szansz, a barokk vagy a felviligosodas kordnak festészeti
tradicidinak tanulmanyozasakor a szerzét a testtel kapcsola-
tos kulturakritikai érdekl6dés vezérli. De mindenekel6tt
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- ahogy azt a bevezet6ben expliciten megfogalmazza - irodalmarként, szévegek miatt (a XVIIL
szazadi regények vilaganak alaposabb megértése céljabdl) kozelit a képzdmiivészeti alkotasok-
hoz. Ebbdl kévetkezik az interdiszciplinaritds médszere, az irodalomelmélet gondolkodasi mo-
delljeinek (a posztstrukturalizmus, a gender- és feministaelméletek), a filozéfiai és az antropo-
l6giai néz6pont beemelése a képelemzésekbe, s végs6 soron a képek szovegkénti olvasasa (leg-
féképp tjraolvasasa, a barthes-i értelemben). Beemelést irtam, mert a vezérfonal - a képek
okdn - mégiscsak a miivészettorténet, a kutaté a kalandozasndl joval komolyabb, alaposabb
miivészettorténeti tajékozottsagrol tesz tanibizonysagot. A festészet teriiletén végzett kutatas
az emlitett testre iranyulé kett6s érdeklédést egy sajatos miivészettorténeti korszakon keresz-
til lattatja, az elfojtas/beszéltetés kettds vagyat két festészeti hagyomany - a felélesztett antik
miivészeteszmény és a keresztény ikonografia - 6sszefesziilésére vezeti vissza.

A reneszanszban ujrafelfedezett gorog testabrazolds mint az idétlen, idealizalt, apolléni
szépség miivészete valik normaképzévé a klasszicizmus szamara, mely a harmonikus ara-
nyokban a lélek tisztasdgat, az emberi tokéletességet és mértékletességet latja kifejezddni.
Ugyanakkor a kort a kereszténység testfobiaja is athatja, melynek ereddje a nemiséggel biré
test blinds (vagyat keltd, bujasagra csabitd) mivolta. Minthogy azonban a megvaltas gondola-
tadnak fontos tényezdje Jézus testbe vetettsége, az akt a keresztény ikonografianak is megke-
riilhetetlen targyat képezi. E test iranti egyidej(i érdektelenség és érdeklédés paradoxonat az
emberi alak teomorfizalasa oldja fel, az isten antropomorfizacé6ja egy szexualitas nélkiili em-
beri (,isteni”) test mintajara torténik. (Jéllehet Jézus neme nem kérdéses, az 6t abrazolé jele-
netek nem hangsulyozhatjak e nemiséget funkcionalitasaban, Jézus teste nem lehet vagykel-
t6.) Mind a passi6, mind a piéta ritudlis reprezentaciéi elhallgatjak a fajdalom fizikalitasat; Jé-
zus szenved6 vagy holt testének vitalitisa, a sebek jelszer(isége a feltamadas igéretét hor-
dozza. Hasonl6 szublimaci6 zajlik az antik témak megidézése soran: a mitologiai alakok mez-
telenségét az Ujramondott torténet, a torténet idézetszerilisége, a test narrativitisa, az al-
legorézis legitimédlja. De ilyen eltavolit6 keretezés a meztelen alak szoborszert abrazolasa is,
az az érzés, hogy a fest6nek nem egy hus-vér ember, hanem egy gorog szobor allt modellt.
(A marvany sulyat, nem pedig a bér melegét érezhetjiik példaul Botticelli habokbél el6l1épd
Vénuszat szemlélve.)

A szublimaci6é azonban sohasem miikodhet tokéletesen, az akt miifajanak elfojtott réte-
gei, a (nem a logosz fel6l olvas6do) test iranti érdeklédés ott kisért a kora Gjkori dbrazolasok
hatterében. Ezt a fesziiltséget emeli ki a kett6s kulturalis orokség intertextualis keresztezd-
dése. Elég csak egy apro csipébillentés, és a keresztény erkolcsoket hirdet6 kép lizenete bot-
ranyosan ironikussa valik. A kontraposzt (a suly egyik labra helyezésének) antik hagyoma-
nya - melynek célja a maga kozegében a test, mindenekel6tt a csipdtajék, az agyék és a fenék
természetes szépségének kiemelése volt - egy bibliai jelenet keretei kdzott blaszfémikus ér-
tékre tehet szert. A megerdszakolasa miatt dngyilkossagot elkovetd Lucretia rémai torténe-
tének keresztényi olvasatat feliilirja a n6i akt miifaja altal generalt jelentés: az erény allegdri-
aja a vagykeltés forrasava valik a reneszansz fest6k vasznan. A mellet eltakard, ugyancsak
antik norménak szamit6 Venus Pudica (,,szemérmes Vénusz”) gesztusa szintén az erotikus iz-
galom mozdulatava lényegiil at egyes alkotok keze alatt. Ez torténik példaul Bronzino Vé-
nusz-abrazolasaban, mely elvileg ,a bujasag veszélyeire figyelmeztet, de ugy, hogy annak il-
lusztraciéjaban a gyonyor hatdsa elnyomja a biintetés fenyegetd erejét” (42). Antonello vagy
Holbein Krisztus-abrazolasai lattan ,némelyik ember még a hitét is elveszitheti” (idézi Bodi -
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Kristeva nyoman - Dosztojevszkij A félkegyelmiijét, 50). Az Angyalos piéta vagy a Halott
Krisztus ugyanis a kor normajat megsértve, megkérdéjelezve Isten szenvedd fiat izzadtsag-
gal, vérrel boritva, groteszk pézban, kivillan6 fanszérzettel abrazolja. A testiséget elvetd ke-
resztény és a pogany antik hagyomdany képi retorikdjanak egymdsra irédasanak zokkendi
felhangositjak a (testet elnémitd) esztétizalas és a (testet beszéltetd) anatémiai-erotikus ér-
deklédés fesziiltségeit. A képek sokszor egymast kizaro jelentéseket hoznak létre, mast mu-
tatnak, mint amit mondanak. (Vagy cizellaltabban fogalmazva: ,a sz6 szerinti jelentés arra a
fogalomra [...] kérdez ra, amelynek a létezését a figurativ jelentés tagadja”, 43.)

Hogy keriil mindezek mellett a képelemzések fokuszaba a n6, a né teste és a reneszansz-
ban megsziilet6 miifaj, a n6i akt? B6di Edgar Morint idézi, aki ,fondk humanizmusnak nevezi
a nyugati gondolkodast a modernitds 6ta tipikusan meghatdroz6 antropocentrikussagot,
amely az embert az objektiv vilaggal szembeallitott isteni, abszolit szubjektumnak tekinti, il-
letve korlatozza az eszményi emberképet »a raciondlis, fehér bérii nyugati felnétt férfi masz-
kulin, fizikai jellemvonasaira és az altala 1étrehozott technikai civilizacidra.«” (46-47). Az ész,
a logosz a férfiember attribituma, ezért a cogito ergo sum diktalta emberkép alapvetéen fal-
logocentrikus (egyszerre fallosz- és észkdzpontid) emberkép. A né a testtel egyiitt keriil alul-
ra a szellem/matéria binaris rendjében, és nem csak hierarchikus poziciéja miatt veszi fel a
blindsség képzetét is (a kirekesztett, az elnyomott mindig ,rossz” a normativitas szemszogé-
bél nézve), hanem mert a keresztény tradicid a testet alapvet6en bilindsnek tételezi. Ha hoz-
zavessziik az elsé né, Eva bibliai szerepét, a tiltott gyiimélcs elfogyasztasanak, az elcsabitta-
tasnak és az elcsabitasnak jol ismert alaptorténetét, még nyilvanvalobba valik test, blin és n6
egymas mellé rendel6dése, egymasra irédasa a zsido-keresztény kultirkoérben. Ezek (és a
fent kifejtett vallasi cenztra) fényében logikusnak tiinik, hogy ,fajdalom és szexualitds, szen-
vedés és szenvedély, illetve a test meztelenségének megmutatasa a XVIII. szazadra [...] a né
alakjaba” (48) transzponalddik. Mig az atszellemiesitett férfitest csak a transzgressziv abra-
zolasokon keresztiil nyerheti vissza fajo, 1élegzé materialitasat (l1asd az emlitett holbeini, an-
tonell6i Krisztus-abrazolasok példait), a nét illetéen az lesz a norma, hogy a feminin test bot-
ranyosan anyagi, érzékiséggel, fijdalommal telitett és mindenekel6tt vagyra késztetd.

Ez nem jelenti azt, hogy a n6 e szubverziv testi mivoltat ne prébalna meg reprezentaciok-
ba, torténetekbe fojtani a nyugati hagyomany, s6t. A nét mint érzd, vegetativ testet ugyanagy
irja, ,teremti” a bibliai torténet, mint a férfi isteni-szellemi figurajat. Majd ezt a racionalis
strukturdba ,irt” vérzo sebet, lires helyet Gjabb reprezentaciokkal, az idealizalt né képzetei-
vel fedi el. Erre a folyamatra utal a konyv cimének kétértelm( olvashatésaga: Eva Biblidban
leirt, szé szerinti sziiletése (az oldalborda-térténet) a né mint reprezenticié nyugati hagyo-
manyanak is megagyaz, ,Eva” mint ,a n8”, mint tjkori ,Vénusz” (lasd a mar emlitett Botticelli
festménycimmel val6 6sszecsengést) sziiletését késziti el6. A masodikként, immar nem fold-
bél, hanem testbdl (a férfi testébdl) teremtett, szinte azonnal a biin Utjara téré nét az Isten a
sziilés fajdalmaval stjtja, mintegy hozzalancolva figurajat a kontrollalandd, megreguldzandé
biinds testiség koncepcidjahoz. E képzettarsitast tovabb erdsiti, hogy a né teremtésének jele-
nete is mar a sziilés helyzetét idézi (hiszen esetében, Addmmal szemben, testbél sziilet test-
rél beszélhetiink), azonban - vezeti le szemléletesen Bdodi - mivel ebben a szereposztasban
Adam a sziil6 anyaval lesz azonosithaté (Evaé az Gjsziilott csecsemd, Istené a baba pozici6ja),
a kora ujkori 4brazolasok gondosan elhallgatjak ezt a testiséggel tulsdgosan is atitatott (a fér-
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fiszerepléket is ,megfert6z8”) képet. (Vagy nem abrazoljak Eva sziiletését, vagy eltoljak
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Adam testétdl, mint ahogy Michelangelo teszi egy sotét barlangszer(i bejaratot festve Adam
mogé, mintha Eva abbél 1épne el6.)

A konyv tanulmanyai ennek az elhallgattatdsnak a sikertelenségeit, a (nem ,atlényegiilt”)
test reprezentacién valé tulcsordulésait, kisérteties visszatérését kutatjak az ujkori aktabra-
zolasok miivészettorténeti fesziiltségeiben. A fejezetek a meztelen né szubverziv megjeleni-
téseivel kapcsolatos problémakorok koriil szervezddnek: a sziiletés, a nemiség, a gyonyor, a
fajdalom, a szégyen, a démonikussag, a visszafordul6 tekintet performativ (testi aktushoz ko-
t6dd, szubjektumformal6) gesztusai elbizonytalanitjdk a szimbolikus athelyezésekre, elvo-
natkoztatasokra épit6 fallogocentrikus gondolkodast. A nd, aki visszanézésével leleplezi a
rameredd sovar tekintetet (jelezve, hogy ,tudok réla, hogy nézel”), a n6, aki vagyat érez (nem
csak kelt), a nd, aki démonikus erdivel atlépi a raciondlis tudomany hatarait, a n6, aki egy go-
rog istennd szerepében pdzolva a biiszkeségtdl meglehetGsen eltérd érzelmeket sugaroz, ki-
mozdul elvakitott, elnémitott helyzetébdl. Nem egyszertien felmondja, de az idézdjelesités al-
tal fel is mutatja az eltargyiasitas konvenciérendszerét, ami a nézét a sajat befogaddi szoka-
saival val6 szembenézésre készteti. Ez a kortars miivészetbdl ismerds gesztus mar jelen van
a kora ujkori festészetben is, az eltéré abrazolasi hagyomanyok testre ir6dé keresztezddései
zavarba hozzak a pusztan szemlélédni vagy6 voyeur nézét. A konyv végén talalhatd, kivalo
mindségli képek gazdag melléklete nem csak segiti az olvasét a megértésben, az elemzések
okfejtésének kovetésében, de értékes kataldgusként is miikddik a szerzé valasztotta kuratori
koncepci6 jegyében. Cranach, Diirer, Michelangelo, Botticelli, Raffaello, Holbein, Tiziano, Ve-
lazquez, Tintoretto, Rubens vagy Caravaggio képei a meztelen testhez valé (vizudlis, erotikus,
eszményitd) viszonyulas megfogalmazdéiként rendezédnek csoportba.

Az Eva sziiletése Ugy olvassa a képeken lathat6 testeket, hogy nem zarja be azokat a nyelv
szimbolikus rendjébe, épp ellenkezdleg, az aktokra ir6do jelentések litkozésének leleplezése-
ivel épp olvashatatlansdgukra mutat ra. Kritikai olvasas, Gjraolvasas ez, ami kiemeli a logosz
leple (nyelve) mdgé rejtett materialitast a reprezentacié borténébdl. Amit a szerz6 a norma-
sértés hataran billeg6, kétértelmi képek onallé miikodésének tulajdonit, az sajat kritikai-
elemz6i tevékenységére is igaz: mind a moralis és esztétikai hagyomanyok izgalmas titkozé-
se, mind az ezeket feltar6 analizis ,[ki]vonja a testet az ideoldgidk diskurzusabdl. Az akt [...]
elvalik az illusztracio és a narraci6 értelemadé kozegétd], s a test mint olyan megmutatdsara
tesz kisérletet” (145). Nem biztos, hogy a naiv szemlél6d6 szamara lathaté lenne az ,,6nallé
miikodés” a kritikai olvasas izgalmas kalandja nélkiil. A fesziiltségekkel teli intertextualis ha-
16k felfejtésének koszonhetden (melyek soran a kontraposzt, a Venus Pudica, az S-figura, az
oldalfekvés vagy egyszeriien a lehunyt szem vizudlis retorikai alakzatokként miik6dnek)
a nude nakeddé, a meztelen lemeztelenitetté valik, latjuk a modellt (Botticelli kémodelljét,
a prostitualt érzéki testét vagy a kamaszlany zavartsagat) az eszményi istenné mogott/he-
lyett/mellett. Es latjuk azt a gesztust, ami megkisérli bezarni a testet a jelentés panoptiku-
maba, azt a mechanizmust, ami a legartatlanabbnak t{ind szépségbdl is ideologikus lizenetet
kovacsol, minek kdszonhetGen ,a kép nézdjének a tekintete korantsem szabad” (121).

Az onreflexiv-6nleleplez6 mozzanatok felfedésével értelmet kap a XVI-XVIII. szazadi m{i-
vészet elé biggyesztett ,modern” jelz6, melyet a kortars miivészeti alkotasok kozbeékelt feje-
zetei is nyomatékositanak. Marc Quinn, Morimura Yasumasa vagy Drozdik Orshi aktjai egy
fonalra fliz6dnek fel a reneszansz, barokk és klasszicista testdbrazolasokkal. Ezért, bar pro-
vokativnak tlinik a Barbie babatorzé a tulnyomorészt mégiscsak Tiziano, Velazquez, Raffaello
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(stb.) festményeit targyal6é kényv cimlapjan, mégis érthetd: az eszményi tokéletesség és a
vagykeltd erotizaltsag elvalaszthatatlan kettdssége szervezi (és szervezte) az idealizalt n6-
alak harmonikus szépségének latvanyat (most és akkor), mely a csonkitas, a val6sagtorzitas
erdszakos gesztusat is mindig magan hordozza. Csak mig minderrél a kora ujkori Vénusz-
abrazolasok halkabban suttognak, a Barbi babacsonk - és az 4ltala nyilvanvaléan jeldlt kor-
tars miivészet — hangosan kialtoz. E k6zos hangnak a felismerése jé hir, mert azt jelzi, hogy
mar a nyugati fallogocentrizmus sziiletésénél is ott van a szubverzid lehetdsége, az ideologi-
kus szoritas (,magatdl” valo) felfeslésének mozzanata. Barmily meglepd, de a maga koraban
az Urbinéi Vénusz sem mas, mint Barbie babacsonk - ahogy az antik m{ivészet (benne a Mildi
Vénusz-féle torzok!) altal inspiralt Raffaello, az el6bbiért rajong6 Ingres és a mindezekre ref-
lektdl6 Man Ray nd/hegedii-metaforajaban is mar ott munkalnak a Witkin-féle sz6 szerinti
olvasat sokkold jelentésrétegei, a kar nélkiili, f-lyukakkal bemetszett hati n6 groteszk képe,
az idealizalt né kisérteties Masikja. ,Test és lélek dichotomidja, a szenvedés és a megvaltas
kapcsolata, a biin és a vezeklés problémadja, az tidvoziilés lehet6ségei, Krisztus emberi és is-
teni karaktere, az élet és a halal hatarvonala, egyaltalan: a test platoni, zsido, keresztényi,
kartezianus, plessneri stb. elgondolasanak lehet&ségei és lehetetlenségei” (174) igy valnak az
Gjkori befogad¢ izgalmas feladatava a reneszansztél a posztmodernig.




