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A legutolso harcos
JOZSEF ATTILA KOZOSSEGI KOLTOSZEREPENEK SZULETESE

Ha elfogadjuk azt a klisét, amely szerint J6zsef Attila proletarkoltd volt, vagy 6évatosabban:
hogy szocialista kolté volt, akkor eleve elvetjiik annak a gondjat, hogy kideritsiik: mikor és
hogyan keriilt kapcsolatba a baloldali munkasmozgalommal, mikor hangolta dssze koltéi vi-
lagat a marxi ihletés(i vilagképpel. Egy id6ben az uralkod6 narrativa az volt, hogy a kolt6
mintegy spontan belendtt a szocializmusba. S6t, hogy proletar szarmazasa ennek a szerep-
nek a vallalasara predesztinalta, hogy magara talalt benne. Ennek kezdetei homalyban ma-
radtak, de hallgatélagosan szinte a kolt6 sziiletéséig meg lehetett hosszabbitani a torténetet.
Ha azonban ezzel az automatizmussal nem értiink egyet, ha nem érjiik be a beidegzddéssel,
amely szerint a személy és az irany 6sszekapcsolddasanak csak egyetlen kimenetele lehetett,
akkor valaszt kell keresniink arra, mikor és hogyan Kertilt sor erre a taldlkozasra. Ahhoz ké-
pest, hogy a kérdés 1ényeges, mert Jozsef Attila kolt6i vilaga egy meghatarozé tényezdjérol
van sz0, a kutatasnak maig sincs ra kielégit6 valasza.

Szabolcsi Miklés becsiiletére legyen mondva, hogy 6 minden téle telhetét megtett a tisz-
tazas érdekében. A kezdetek azonban, ahogy ez lenni szokott, igen szerények, jelentéktele-
neknek latszanak ahhoz, hogy a figyelem megfelel6 er6vel rajuk iranyult volna. Talan ez a je-
lentéktelenség, az, hogy a kozosségi szereptudat kialakulasa derék, de kozépszerii versekben
ment végbe, magyarazza, hogy a probléma megoldasa nem kapott 6nall6 figyelmet. Az erre
vonatkozd megallapitasokat a kutatas szétszort pontjairdl kell begytijteni. Egy Jozsef Attila-
monografia megirasanak munkalatai sordn, a kolté palyakezdésének rekonstrudldsara tore-
kedve taldltam szembe magamat a feladattal, hogy egy palyakezdé kolté botladozé kezdeti
1épéseit, maga utan hagyott nyomait megvallatva utana jarjak e kés6ébb dont6 kovetkezmé-
nyekkel jaro6 iranyvalasztas legkorabbi visszakereshet6 jelzéseinek, s az olvasé tekintetét er-
re a kezdépontra iranyitsam.

Azzal a paradox megallapitassal kezdem, hogy az ember el8bb ir verset, el6bb viselkedik
koltéként, mint hogy a koltészetet hivatasként valasztana. J6zsef Attila az emlékezések sze-
rint kora gyermekkora 6ta rimelt. Makéra mar kéziratos versesfiizettel érkezett 1920 6szén,
de az 1922 karacsonyara megjelent Szépség koldusa utan, 1923 els6 honapjaiig kell varnunk,
hogy betekintést nyerhessiink abba a folyamatba, amelynek soran kolt6i hivatasa kialakult.
Ambar a hivatas genezise tobb gyokert, a koltévé valas tobb, heterogén faktorara, egész kez-
deti stddiumara kiterjed6 folyamat, kiilonb6z6 elemei nem egyszerre csiraznak ki. 1923 els6
félévében a hivatas egy sajatos valtozata szarba szokkenését, a kiilldetéstudatnak, a manda-
tumos szereptudatnak a sziiletését figyelhetjiik meg.

Ahhoz, hogy valaki koltdvé valjon, sziikség van arra, hogy az alany érzékelje, hogy szinte
spontdnul rendelkezésére allnak bizonyos készségek, ligyességek, mint a szabalyos forma
hasznalataban valé feltlind konnyedség, a nyelvvel valé banasmoéd olajozottsaga, a megfo-
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galmazas frappans megolddasaira valé ratalalas sikerélménye. Ehhez sziikkségképpen tarsul a
versolvasas iranti vonz6das és az ennek nyoman mar koran kdrvonalaz6do jartassag, tehat
annak felismerésére valé képesség, hogy a kolt6i példaképek verseiket irva milyen szabalyo-
kat kovetnek, milyen megoldasokhoz folyamodnak.

A készségek és a jartassagok szerencsés Osszetaldlkozasa révén sziiletnek az indul6 kol-
tok elsb verses szovegei. A palyakezdd kiprobalja, tud-e 6 is a valasztott mintakhoz hasonlé
termékeket el6allitani? Ezek fogalmazgatasa sordn keletkezik az a tapasztalat, hogy bizonyos
felismerésekhez torténd eljutashoz a koltd rendelkezésére allnak olyan dsvények is, amelye-
ken koltdi tehetséggel nem rendelkezd alanyok nem jarhatnak. Masképpen fogalmazva: ilyen
gyalogutakat valasztva valik el, ki a ratermett az ilyen terepen val6 mozgasra, és ki nem. Aki
ratermettnek érzi magat, tartésabban megmarad ezen az dsvényen. Az ilyen dsvények sem
mentesitik a rajta kozlekeddt attél, hogy a filozéfiat, a tudomanyokat, a k6zds emberi tudas
kiilonb6z6 mas bejaratott vivmanyait ne kelljen kiaknaznia, de a kiilén Ut tapasztalata arra
figyelmezteti a palyakezd6t, hogy még a tudasnak ezekkel a médozataival is masképpen, sza-
badabban élhet, mint embertarsai. Ha elég ligyes a versbeszédben, Kifejtheti bolcseleti,
szakmai tudasat a megszégyeniilés veszélye nélkiil akkor is, ha filoz6fidbol, tudomanyokbdl,
ismeretekbdl nem olyan felkésziilt, mint a tertilet professzionista képvisel6i. Ennek a rejtek-
utnak a felfedezése nélkiilozhetetlen feltétele annak, hogy valaki kéltének, tehat egy kiilonle-
ges megitélésnek alavethetd tudas birtokosanak vallja magat.

Az indulas homalyban térténd tapogat6zasat, a tapasztalat puszta miikodését kovetheti a
koltdi ontudatra ébredés, a hivatastudat sziiletése. A gondolati lirdban, a természet jelensé-
gein medital6 versekben, az dlomkdltészetben, a vallasos ihlet esetében, a 1élek bels6 bugyra-
inak titkait fejtegeté poézisban és a koltészet mas teriiletein ez a hivatastudat altalaban ké-
s6bb, nehezebben 6lt format. A magyar koltészeti hagyomanynak azonban van egy tartoma-
nya, amelyben az dntudatra ébredés a tobbi teriiletnél kordbban bekovetkezhet. Ez a kolt6i
kiildetéstudat terrénuma. Azé a tudaté, hogy az alany valahonnan talentumot kapott, amely-
lyel jol kell safarkodnia, s amellyel el kell tudnia szamolni a k6zdsség, a nyilvanossag, az 6t
utnak indit6 felsébb instancia el6tt.

A folény tehat, amelyre a kolto szert tesz a kozonséges halandéval szemben, nem magatél
értet6d6. Meg kell fizetnie az arat. Kotelezettségeket ré az alkotoéra, probatételek elé allitja 6t.
Mindent meg kell tennie azért, hogy tobblet-tudasat fenntartsa, megdvja, megujitsa és gyara-
pitsa. Be kell szallnia egy versenybe kolt6tarsaival. Gy6znie kell a koltdi lovagi tornakon, és a
gy6zelmében szerzett folényét meg kell driznie. Kivételes esetekben az elsGségért folytatott
birkézast vehetjiik szemiigyre. Eleinte a tét kisebb: a versengés ,csak” a ,beérkezettek” kozé
tartozast veszi célba. Minden 4j mi bizonyiték lehet a sikerre vagy éppenséggel a kudarcra. A
koltdnek mindezt az olvasd, tehat egyfajta szakértd vagy legalabbis érdekelt nyilvanossag
el6tt minden alkalommal igazolnia kell. A kiildetéstudat kialakuldsdnak megértése érdeké-
ben ezért célszer( az elmondottakat az olvasd, a kozonség feldl kozelitve tjrafogalmazni.

A szabalyosan, ligyesen, szellemesen fogalmazo, j6 irallyal rendelkezé verselget6tdl a hi-
vatdsos koltdt egy hatar valasztja el. Ha azt keressiik, hogyan fogad el az olvasé hivatottnak
egy koltdt, azt latjuk, hogy a nyelvet birtokl6, a megfogalmazas feladatat félényesen végrehaj-
t6 személyek egyikét-masikat olyan kiilonleges kompetenciaval ruhazza fol, amilyet a veliik
majdnem minden tekintetben egyivasu tarsaitdl megtagad. A lirai kolt6 sok irdnyban emel-
kedhet ki palyatarsai koziil. Kitlinhet a 1ét végs6é kérdéseivel val6 viaskodasban, megddb-
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bentheti olvaséit a vallasi tapasztalatrél nyujtott beszamoléiban, utolérhetetlennek bizo-
nyulhat a természet vildgaban vald otthonossag terén, feliilmulhatatlan lehet a lelkiismeret-
vizsgalat kiméletlenségében, emlékezetes vallomasokat tehet szerelmi érzéseirdl, a jatszani
tudas bravirjaival kdpraztathatja el kézonségét, és az iranyok még sorolhaték lennének. Es
ha nem is minden téren, de tobb teriileten is egyszerre vagy felvaltva tanusithatja feliilmul-
hatatlan teljesitd képességét.

Ezek koziil a lehet6ségek koziil csak az egyik, ha tarsaindl illetékesebbnek fogadjuk el
megnyilatkozasait a széles kozvéleményt tartésan és erdsen foglalkoztato, silyos nemzeti
vagy tarsadalmi kérdésekben. Ha meg tud gy6zni benniinket, vagy el tudja hitetni veliink,
hogy érvényes és hatékony tudassal rendelkezik arro6l, amiben mi hidba keresnénk a megfe-
lel6 megoldasokat. Ilyenkor érezziik uigy, hogy a lirikus helyettiink beszél. Kozosségi kolts-
ként elfogadtatni magukat, bizonyos korszakokban kiilondsen vonzé lehet palyakezddk sza-
madra, mert a hangadé, az irdnymutaté szerepét biztositja szdmukra, akinek versben megfo-
galmazott lizeneteit széles kozosség veszi tudomasul, hagyja jova, igazolja vissza egyetértd
bologatassal vagy zajos tetszésnyilvanitassal.

Ez az ambicié valaszutak elé allitja a kdzosségi szerepre vallalkozokat. Az altaluk megfo-
galmazott lizenetek egybeeshetnek a kozvélemény felfogasaval, ékes szavakkal kérvonalaz-
hatjak, felerdsithetik azt, amit mindenki gondol vagy sejt. A sz6sz616 vagy korifeus csak ab-
ban kiilonbozik azoktol, akiknek a nevében beszél, hogy meggy6z6bben, hatékonyabban tud-
ja megfogalmazni a k6zds tudast. Csakhogy a kozvélemény képviseletét a maga szamara kisa-
jatitd hatalom is igényt tart a kozfelfogas iranyitasara. A koltd ezért ugy donthet, hogy egyez-
teti tudasat a hivatalossagéval, s6t, alarendeli magat a szuverén irdnyité akaratnak, egészen
addig, hogy magdra vallalja a professzionista vezetés propagandistajanak szerepét. Ilyen
egybeesés tortént a fiatal Jozsef Attila Trianon-élményt megszolaltatd, irredenta verseiben,
amelyek a Magyarorszagot ért igazsigtalan nemzetkozi dontések tragikus kovetkezményei
ellen tiltakoztak. Volt kdzottiik az irredenta propaganda szintjén maradé zsenge (Nem! Nem!
Soha!), a Kossuth-néta dallamara irt keserg6 (Esik esé magyar foldre...), Arany Janos ritmus-
mintait kovet6 veszteség-topografia (Bis magyar éneke), az életének korabbi, a békeszerzo-
dés kovetkeztében hataron kiviilre keriilt szintereit siraté Juhdsz Gyuldhoz cimzett koszont6
6da. Ez a kiildetés bizonyitasanak legkdnnyebb madja.

Mivel azonban a kézvélemény szamos fontos kérdéskorben mélyen megosztott, a koltd
kompetencia-tobbletét olyan alldspontok megfogalmazasanak szolgalataba is allithatja, ame-
lyek eltérnek a hivatalossag altal képviselt felfogastdl, s6t, akar élesen szembe is fordulhat-
nak vele. A kolt6 valaszthatja ilyen devidns vagy alternativ mondandék megfogalmazasat,
akar azon az aron is, hogy ez a dontés szamara komoly kockazattal jar. Vannak koztes helyze-
tek: a turanista (a keleti néperedetbdl kovetkezd ,pogany”) hagyomanyok élesztésére tett ki-
sérletek legitim gyakorlatnak szamitottak a nemzeti ideoldgia képvisel6i szemében, noha
osszeegyeztethetetlenek voltak a keresztény vallas kovetelményeivel. A tragikus magyarsag-
élmény, igaz, Ady vagy Juhasz modernebb nyelvére hangszerelve, 1923-ban, sét, valamennyi-
re még 1924-ben is (Magyarok) felbukkant J6zsef Attila koltészetében mind - mar emlitett -
propagandisztikus (irredenta) valtozataban, mind nehezebben vallalhaté (turanista) mutéci-
6jaban (Pogdnyos hitvallds magyarul, A Szent Jobb tinnepén).

1922 Gszén és 1923 elején azonban kozosségi szereptudatat egyre erésebben befolyasol-
ta alacsony szarmazasat, szlikos koriilményeit szamitasba vevd tarsadalmi identitastudata,
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és igy a kozosségi koltszerep mar nagyon koran nonkonformista, majd fokoz6dé élességgel
ellenzéki szinezetet kapott verseiben. A nonkonformista valamely kodzosségi mondandé
problematikus mutacigjat allitja el6. Az ellenzéki viszont egy, a kdtelezé vagy sugallt valto-
zattol eltérd kozosségi allaspont fedezetében fogalmazza meg nézeteit.

Honnan szerzik a kolték a felhatalmazast ahhoz, hogy a szavakkal val6 tehetséges jaték
képessége hivatkozasi alapul szolgaljon a kozosség legstilyosabb tligyeibe torténd beleszolas-
ra? Vallasos, mitikus 6rokségre (a vatesz, a préféta szerepére) tdmaszkodnak, esetleg a kele-
ti, népvandorlas kori hagyomanyokat (a magus, a taltos szerepkorét) viszik tovabb, vagy a
romantika koranak kozmegegyezéséhez (Pet6fi: A XIX. szdzad kolti) nyalnak vissza. Kozvet-
lenii], az antik koltészetet targyald iskolai 6rakon, vallastorténeti ismeretszerzésiik folyama-
tadban, a nemzeti dntudatra nevel6 olvasmanyok mondakincset feldolgozo6 rétegében, a kote-
lez6 olvasmanyok korében is ratalalnak erre az 6rokségre. Mivel azonban €16 hagyomanyroél
van sz6, amelynek folytonossaga évszazadokon at nem szakadt meg, érintkezésbe juthatnak
vele a koltészettorténet lancan a kozelmultig, a félmultig, a jelenig kozvetitett formaban is. A
fiatal J6zsef Attila a mintaul valasztott Ady vagy Juhasz Gyula verseiben raismerhetett az an-
tik, bibliai, prédikatori, reformkori kiildetéstudat megujitasaira. A nyelvvel, a formaval valo
jatszadozas nem lenne elég ok a koltdi hivatas melletti sorsszer( elkotelez6déshez. Aki kitart
a koltdi palya folytatdsa mellett, abban a reményben teszi, hogy ezzel szert tesz erre a kom-
petenciatobbletre, és el is tudja azt ismertetni kozonségével.

Ennek az 6nn6n mozgasterét kozosségi irdnyban kiterjeszté ambicidnak els6 mozdulasait
fedezhetjiik fel mar az [Arany kaldsztdl...], A fiist, a Fiatal életek induléja cim(, 1922 nyaran
irt versekben. Az 1922 tavaszan kelt Erdének ciml szabadvers utdni masodik kassakos
avantgard szabadversében, a Proletdrok!-ban mar 1922 8szén felbukkant a tarsadalmi kiilde-
téstudat Ady jogkiterjeszté kozosségvallalasat mintanak tekint6 el6formaja. A lirai én egy
szilikebb kozosséghez intézi szavait, amellyel - ugy érzi - er6sebb érzelmi kapocs koti 6ssze.
A ,testvér” mivolt emlitése a versben nem tisztdzza vildgosan ennek a kapocsnak a targyi
alapjat.

A ,nagy hitem” kifejezés mind az Ad sidera cim{i szonettben, mind a Petdfi tiize cimf,
1923 elején sziiletett klasszikus 6déban egy 1épéssel kozelebb visz a kiildetés megindoklasa-
hoz, amennyiben ugy értelmezziik, mint a szocialista ideolégiaval valé elsé talalkozasara tett
utalast. E ,nagy hit” tartalmara nézvést tovabbi eligazitast tartalmaz az ut6bbi darabban ,A
jajgato nép s a siiket EInyomas” ellentéte. Benne tortént meg a nemzetet megoszté osztalyel-
lentétek els6 megfogalmazasa Jozsef Attila koltészetében. A verskezdés korabbi szovegvalto-
zata: ,Csonka fal, ha mi megmaradt” még a békekotés nyoman a nemzet egészét sujté kozos
csapasként elszenvedett teriiletvesztést panaszolta, az idézett ellentét mar az atfogd kozos-
ség éles bels6 megosztottsagat tarta fol. Juhdsz Gyula gyakorlatat kovetve tehat a fiatal kolto
ekkor még reflektalatlanul 6sszeegyeztethet6nek tartotta a nemzeti egység és a tarsadalmi
megosztottsag egylittes képviseletét, a hazafias panaszt az osztaly-elégedetlenség kifejezésé-
vel. A nemzeti egység és a tarsadalmi megosztottsag egyiitt tartisa a legteljesebb mértékben
indokolt, de csak abban a reflektalt formaban, amelyben a kolt6 élete utols6 évében sziiletett
Hazdm szonettciklusban megjelent.

,Ez az els6 eset a Jozsef Attila koltészetében - flizhetjiik hozza a Petdfi tiize cim{i verset
elemz6 Szabolcsi Miklést idézve - a proletarsors ilyen nyilt vallaldsara, biiszke bevallasara.
Kétszer is probalgatta ezt a motivumot: Az elnyomottak az eszme csatdra... mind...(?) / Oh ég
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a tiiz még s én proletdrutdd... utébb a magyarsag képzetével vegyitette: Es égni fog, mert nagy
hitem djja meg, / Magyar... bus proletdrszivem. Végiil kiiktatta az egész gondolatot; ekkor még
nem tudta, hogyan Kkell a »proletar« szét s az egész képzetkort s szokincset ddai-klasszikus
versbe beemelni”. Mig tehat a Proletdrok! cim(i versben testvériikként kiviilrdl és feliilrél
kiildte tizenetét (a kordbbi cimvaltozat szerint) ,ott lenn”, a mélyben nyomorgdé proletarok-
nak, addig a Petdfi tiize fogalmazasa soran mar megproébalta magara olteni ezt a tarsadalmi
kategdriat. Az Ad sidera cimii csonka szonettben emlegetett ,szép jov6” is a szocialista gon-
dolatrendszerbe beilleszthetd kozosségi perspektivaként értelmezhetd.

Adatszer(ien ugyan nem bizonyithat6, de valdszinli, hogy a szocidldemokrata mozga-
lommal térténd kapcsolatfelvétele, talan éppen A munka és A munkdsotthon homlokdra cim(
verseket ir6 Juhasz Gyula javaslatara vagy az 6 kozvetitésével 1922 végére, 1923 elejére te-
hetd. Az sem lehet véletlen, hogy a regionalis sajtén tul, az orszagos lapok koziil Nyigri Imre
tollabdl az els ismertetést a Népszava jelentette meg a Szépség koldusa kotetrdl. A verses-
konyvre irdnyul6 figyelmet alighanem Juhdsz Gyula el6szavanak kdszonhette a koltd, akit
Nyigri szovegszeriien idéz is. A ,k6zds nyomorusagokat és fajdalmakat szemlél fiatal har-
cosrol” beszélé Népszava jellemzéen az Ady proletar fiatalokhoz forduld biztatasara vissz-
hangzé Fiatal életek induldjdt emeli ki a kotetbdl. A fiatal koltd talan nem volt megelégedve
az ismertetés hangnemével vagy terjedelmével, mert névérének irt levelében igy fogalma-
zott: ,ill6 volna, hogy egy Jozsef Attila els6 1épésérdl ha legalabb szerényen megemlékezze-
nek”. De épp ez az elégedetlenség arulja el, hogy valami okbol ugy érezte, igényekkel léphet
fel a szocialista napilappal szemben. Erdekes, hogy a liberalis Vilig hasonléan révid, a kélts
fejlédése irant ugyancsak bizakod6, de egészében tavolsagtartébb méltatasaval szemben J6-
zsef Attila nem tanusitott hasonld elégedetlenséget.

Tovabbi 1épésre tarsadalmi dnazonossaganak tudatositdsa terén 1923 tavaszan, A leg-
utolsé harcos cimi versének sajatos, olfaktorikus sziiletés-mitoszaban kertilt sor. A versnek
harom, szamottevden eltérd valtozatat kozl6 kritikai kiadas jol szemlélteti, hogy a valtozasok
szinte csak a nyit6 strofat hagyjak meg eredeti formajaban: ,Valami forrd, nyari éjszakan /
Gyarfiist 6lelt &t lomha foldszagot / S a legnagyobb lélek szokkent belém: / Az ucca és a fold
fia vagyok.” A forr6 nyari éjszaka fogantatasanak feltételezett, 1904. augusztusi id6pontjat je-
16li. A ,Mikor mozdulok, 6k 6lelik egymast” szellemében az anyai oldalt a ,lomha f6ldszag”, a
természet lehelete, az apai elvet, a varosi kézosséget az apa munkahelyére, a gyarra utal6
Lgyarfiist” képviseli, s a fogantatds, mint a két elem: a falu és a varos szaganak dsszevegyiilé-
se all elénk. Erdekes, hogy a Hazdm kezd6 szonettje megismétli ezt a képletet, ,e részeg dlbe-
csalé anyatermészet” és férfitarsa”, ,a kozosség” oOlelkezését, amelybdl a versbeli beszéld
eszmélete sziiletik meg. A legutolsé harcos tehat mar tartalmazza a paraszti, népi és a prole-
tar osztaly-hovatartozasra épitett kiildetéstudat alapjan megfogalmazott versek Gsképletét.

Osképletrs] beszélni annyiban is jogosult, mert 1923-ban ennél tovabb még nem jutott a
koltd. Nem ,a jajgatd nép és a siiket Elnyomas” ellentétének szocialista vagy kommunista
osztalyharcos szellemben torténd kiélezésére torekedett. Kiildetéstudatanak kiépitése ebben
a kdlteményben is, és a koriilotte sziiletett darabokban is az idedlis anarchizmus szellemében
tortént. Tampontok hidnyaban csak feltételezhetjiik, hogy a szocialista tajékozddas tovabbra
is érvényben maradt, de ehhez tarsult, és els6 id6kben a szocidldemokrata iranyultsagot hat-
térbe szorit6 mértékben, az anarchista elkotelezddés elsd valtozata. Ezt az utat kovetve tehat
a korabbi kutatas siet6s, rovidre zaré igyekezetének ellenallva, amely Jézsef Attilat minél ko-
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rabban proletarkoltéként, osztalyharcos szelleml poétaként igyekezett lattatni, az idedlis
anarchizmus vargabettijét kell beiktatnunk.

Egyetlen olyan helyet ismeriink Jozsef Attila megnyilatkozasai kozott, ahol errél az elko-
telez6désérol emlitést tett. Abban a Fabry Zoltannak irt, 1931. szeptember 3-an kelt levélben,
amelynek hitelessége nem teljesen kétségen feliil all6: ,idedlis anarchista kezdeti koromban
is hasznos szolgalatot tettem a mozgalomnak” - utalt itt a kolt6 az 1925-6s évre. Az adat oly-
annyira fontos, hogy hangsuilyoznunk kell: a kijelentés hitelét az sem renditené meg véglete-
sen, ha kideriilne, hogy a gépelt szoveget Szanté Judit fogalmazta meg, mert idealis anarchis-
ta multjardl az élettars csakis a kolt6tol szerezhetett tudomast.

A jelzbs szerkezet jelzett szava: az anarchizmus. A szénak a széles kozvéleményben a
multban is és ma is negativ konnotaciéja van: egyfeldl az er6szak, a terror fogalmat azonosit-
jak vele. Annyiban nem alaptalanul, hogy az anarchista mozgalmak a véres egyéni terror, a
gyilkos merényletek megtervezésének és elkovetésének ideoldgiai hatterét képezték. A leg-
nagyobb visszhangot a XIX. szdzad végi orosz anarchistak terrorakcio6i keltették. Masfel6l
anarchian a toérvényes rend felbomlasat, az ennek kovetkeztében kialakuld kdoszt, ziirzavart
értik. Ez utébbi jelentést J6zsef Attila is ismerte. Epp az anarchizmus felé tortént tajékozoda-
sa kezdetén, A Kozmosz éneke 4. szonettjében az agyaban munkalkodé gondolathadrél irja,
hogy kiszabadulva gyarbortoniikbdl, follazadnak és ,b&sz anarkidba / Szétkujtorognak ré-
szeg-boldogan”.

Az anarchistak vagy a veliik rokonszenvezok, akik le akartak mosni a mozgalomrél a
megbélyegz6 mindsitést, ramutattak a gorog szo etimologiai jelentésére. Az an archia se eré-
szakot, se zlirzavart nem kivan el6idézni, hanem idealis allapotot, uralom nélkiiliséget jelent,
azaz a szabadsag allapotat, amikor az ember nincs alavetve embertarsa akaratanak, érdekei-
nek, hanem ,a hozzaért6 dolgozé nép okos gyiilekezetében”, szabad egyetértésben ,rendezik
ko6zos dolgaikat”. Az anarchizmus nem harcias fenyegetés, hanem békés igéret a szenvedd
emberiség szamara. Ellenségei a kivaltsagosak, a tarsadalom kedvezményezettjei, akik el6jo-
gaik, gazdagsaguk megtartasa érdekében az erdszak legaljasabb vagy legrafinaltabb eszkoze-
it6l sem riadnak vissza. Azaz az anarchistak visszaforditottdk a vadat, és arra torekedtek,
hogy az erészak, a blin bélyegét vadléikra siissék ra.

A szazadforduld évtizedeiben Schmitt Jené Henrik, a németmagyar filozéfus, Tolsztoj
nagy tisztel8je volt az ideélis anarchizmus egyik legfébb hazai ideolégusa. O is az allamha-
talmat, a jogrendet tekintette minden rossz melegagyanak. A polgari demokracia allama az 6
felfogasa szerint a torvényesitett er6szak allapotat jelenti. A haboru: legalizalt gyilkossag. A
renddrség, katonasag: fegyveres testiiletek az emberek féken tartdsara, és sziikség esetén
akar végzetes megbiintetésére. Az allami vezetdk: a legstlyosabban emberellenes biintettek
végrehajtasara felhatalmazott blin6zdk. A jogrend, az igazsagszolgaltatas és altalaban az al-
lami szervek a szabadsag eltiprasdnak jol kifejlesztett intézményei és végrehajtéi. Schmitt
1897-es sajtoperében, amely az izgatas vadja aldl tortént felmentésével végzddott, azt josol-
ta, hogy az emberiség nagy fordulat el6tt all: az emberek, ha eredményesen felvilagositjuk
6ket, hamarosan lerdzzak magukrol az erészakszervezeteket, megsziintetik az allamot, és a
testvériség és az egyetemes szeretet jegyében rendezik be életiiket.

A kozvadl6 perbeszédében azt hangoztatta, hogy Schmitt ,a gonosz szellemek egész 1é-
giéjat tdmasztja fel, melyek vak fanatizmusa egymagaban felér a dinamit feszerejével és a
bomba haldlt okddé robbanasaval.” Egyebek kozott Nyecsajevre, ,a tett propagandijanak
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leghirhedtebb képvisel6jére” hivatkozott. A vadlott és ligyvédje felhaborodottan tiltakozott
az ellen, hogy az ligyész a szeretetet és er6szakmentességet hirdet6 Schmittet az erészakra
vald buzditassal vadolta meg. Mai tudasunk szerint azonban a kézvadlo érvelése sok megfon-
toland6 érvet tartalmazott. A filozéfus irasai kétségkiviil kimeritették a verbalis agresszio
kritériumait. Nem volt ugyan rabizonyithat6, hogy konkrétan barkit megtadmadott volna sza-
vaival. Nem agitalt a magyarorszagi allapotok erészakos megvaltoztatasa mellett. Tamadasa-
nak célpontja az allam volt a maga egészében, és mingsitései valogatottan a legsulyosabb er-
kolcsi elmarasztaldsokkal stjtottak a célpontként kijel6lt intézményeket és funkcidkat. Azo-
kat, akik Schmitt gondolatainak hatasa ala keriiltek, csak egy vékony hatarvonal valasztotta
el attd], hogy az allamtol elszenvedett erészakra erdszakkal valaszoljanak.

Schmitt gondosan iigyelt arra, hogy ezt a hatarvonalat ne 1épje at. A jelzett széhoz fizott
,idealis” jelz6 részben az altala képviselt anarchizmus békés, erészakmentes jellegének nyo-
matékositasara szolgalt. Az idedlis anarchizmus alapkategéridja a joggal, a toérvénnyel, az
igazsagossaggal, az akarattal, a hatalommal (mint az erdszak vonzaskorzetébe tartozo elvek-
kel) szemben all6 fogalom, a szeretet volt. A szeretet parancsa minden mast feltilirt. Az idealis
anarchizmus erkolcstana: szeretet-etika volt. Konyoriiletet hirdetett a blinosok irant, mert a
biint betegségnek tartotta. Szolidaritast vart el embertarsainkhoz val6 viszonyulasunkban.

Folmeril a kérdés: hogyan akarta Schmitt gyokeresen megvaltoztatni a vilagot erd al-
kalmazasa nélkiil? Hogy elgondolédsai nem a leveg6ben légtak, azt nemcsak a kései Tolsztoj
tanainak a kortarsakra gyakorolt hatdsa mutatja, hanem egy masik, az akkori vilagot foglal-
koztat6 jelenség, Gandhi fellépése és gyakorlata is. Mahatma Gandhi a passziv ellenallas, a
polgari engedetlenség kovetkezetes gyakorlasa révén igyekezett az angol gyarmattartékat
engedékenységre kényszeriteni. Schmitt azonban, akinek filozéfiai gondolkodasat a gnoszti-
cizmus is befolyasolta, nem erre, hanem az Gskereszténység példajara, Krisztus alakjara és
tevékenységére hivatkozott. Az Gskeresztények onfelaldozd, a martiriumot 6nként vallald
passziv ellenallasa kényszeritette meghatralasra - ugymond - a hatalmas Rémai Birodalom
adminisztraciéjat. Ezt a gyakorlatot szandékozott megujitani Schmitt az idealis anarchizmus
mozgalmaval. Az ,idedlis” jelzének a szeretetkultusz melletti masik indoka ez a sajatos,
rendhagyd, Krisztus alakja koré kiépiil6 ,teolégia” volt.

Jozsef Attila 1923-1925 kozotti gondolkodasanak legfébb forrasvidéke az ilyen értelem-
ben vett idedlis anarchizmus. Bedllitottsagat mar azt megel6zden jellemezte a szeretet hang-
sulyozasa, mieldtt feltételezhetnénk nala ennek az elméletnek megjelenését. llyen a Mdmor
cimf verse: ,Szeretném felverni lelkem dalaval / A szomoruk szivét, a vilagot. / Most megbo-
csatok annak is, / Aki bantott.” vagy a Szeretném, ha vadalmafa lennék!: .S ha csakugyan vad-
almafa lennék, / Volna 6réom a foldon és / Sehol semmi bu, szenvedés”. Ha nem érjiik be az-
zal, hogy ezt a beallitottsdgot az altalanosan elterjedt filantrépidra vezessiik vissza, elég, ha
Juhasz Gyula koltészetében keresiink ra korabbi precedenst. Juhdsz Gyuldhoz cim(i alkaioszi
6dajaban a tanitvany nem véletleniil nagyon koran erre kéri mesterét: ,Es vagdald fol meleg
nagy szived / S oszd ki kozottiik az éheseknek.”

Ha azonban megelégsziink azzal, hogy ez a fajta gondolkodas benne volt a kor leveg6jé-
ben, akkor elsiklunk a szeretetkultusz érdemi kérdései folott. Juhasz Gyula esetében is tobb
volt a jésagkultusz, mint alkati szelidségének megnyilvanulasa. A szegedi kolt6 a kései Tolsz-
toj nagy tisztel6je volt, és tudni lehet réla, hogy egyetemi hallgaté koraban 6 is hatasa ala ke-
riilt Schmitt tanitasainak. Targyi bizonyitékkal nem rendelkeziink réla, de igen nagy a valé-
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szinlisége annak, hogy a filozo6fus allaspontjat Juhdsz kozvetithette tanitvanyanak. Nem lehe-
tetlen, hogy 6 maga adta tanitvanya kezébe a Krisztus istensége a modern ember szellemében
cimii konyvét, amely az 1923 els felében irott versek koziil legnyilvanvalébban meghataro-
z6 befolyast a Ldzadé Krisztus koncepcidjara gyakorolta.

Nem kevésbé mély nyomot hagyott a kis konyv a hanyatott sorsu kdltemény szomszéd-
sagaban sziiletett A legutolsé harcosban sem. A vers harmadik, legkésébbi valtozataban talal-
juk meg a szelidség fegyverével vivott harc paradoxondnak jelszéva tdomoritett megfogalma-
zasat: ,A simogatas az én lobogém”. A vers cime is meggondolkodtatd: Harcosrdl beszél, hi-
szen egy jov6beli gy6zelemre késziil6 sereg katonajaként szélal meg: ,S a legutols6 harcos én
legyek” — de miért legutolsé? Talan éppen azért, amiért harci cselekedete nem az iités, hanem
a simogatas. Azért harcol a vers beszéldje, hogy egyszer s mindenkorra véget lehessen vetni
az er6szaknak. Ugyanez a paradox harcra készség hatja at az 1923 janiusdban sziiletett Harc
a békességért cimi, Tettamanti Bélanak, ,a békés harcosnak” ajanlott, aszklepiadészi strofa-
ban irt kélteményt. A legutolsé harcos valtozatainak egyik konstans eleme: ,Kaszarnyat, bor-
tont romboljanak el / A lelkes, forré igelavinak!” az erészak uralmat képviseld allami intéz-
mények felszdmolasara valo jellegzetesen anarchista felhivas.

Ennek a logikdnak az atvétele magyarazza azt a gyakorisagot és hangsulyt, amellyel J6-
zsef Attila 1923 tavaszan Krisztus alakjat és példajat felidézte. Feliiletesen szemlélve ezeket
az emlitéseket, azt gondolhatnank, hogy csak az istenes versek egy tjabb valfajarél van szé.
Jézsef Attila mar korabban is irt istenes verseket, elsésorban Ady mintajara. Az Istennel valé
beszéd mindig is érzékeny teriilet volt. A legfelsébb instanciahoz csak 6vatossagi rendszaba-
lyok betartdsaval volt szabad fordulni. Az Istenhez fohdszkodas legitim forméja az ima, még
ha az imadkozé is tehet 6vatlanul a Mindenhatéval szemben megengedhetetlen kijelentése-
ket. Ennek veszélye talan még fokozottabban fenyegeti a zsoltairhagyomanyt kovetd vilagi
koltészetet. De a modernség sériilt istenhite teremtett alapot olyan kélt6i megnyilvanulasok-
ra, amelyek személyesebb, disszonansabb médon mutatjadk meg ember és Isten kapcsolatat.
Az istenes versekben mégis sértetleniil fennmaradt az egyenl6tlenségi viszony a transzcen-
dens égi hatalom és a jelentéktelen, szanalomra mélto, okvetetlenkedé emberi 1ény kozott.

Vannak azonban versek, ahol a transzcendens szférat nem az Oszévetség szigor, biintetd
Istene képviseli, hanem Krisztus, aki emberi alakot 61tott, vallalta az emberi sorsot, s az em-
berek vilagaban jart-kelt: A legutolsé harcos ,Vilagszabadsag-zeng6 Messias”-rol beszél, majd
kijelenti: ,Ha én sirok - a Krisztus vére hull”. Aztan felszolitja a megvaltot: ,Szivbéli Krisztus,
tégy még egy csodat”. O az, akit a kaszarnyak és bortonok ,elrombolasara” kér. Csak a leg-
utols6, a Népszavaban megjelent valtozatban helyettesiti Krisztust ,Szivbéli Urunk” kifeje-
zéssel. A szonettkoszort élére illesztett, Juhasz Gyulanak cimzett koszont6 szonett utolsé so-
raban is ezt olvassuk: ,Batyam, Krisztusig emelkedem!”

A Krisztust szerepelteté versekben ugyanis mdédosuldsok torténhetnek a hagyomanyos
istenes versekhez képest. A fitistent valasztani a vers hdséiil, egyaltalan nem precedens nél-
kiili. A modern ember gyakran nem éri be Krisztus utdnzasaval, az ,imitatio Christi”-vel, ha-
nem arra vetemedik, hogy a lirai ént Krisztussal azonositja. J6zsef Attila Ady verseiben talal-
kozott az ,0Onkrisztusitas” gesztusaval, példaul a Jidds és Jézusban, az Egy régi Kdlvin-
templomban cimi versben és A féltdmadds szomortsdga cimi{ darabban. Az 6n-felnagyitas
hiibrisze mar énmagaban is visszatetszést kelthetett. De ennél sokkal stulyosabban eshetett
latba az emberré valt isten tilsagosan is emberi vonasokkal vald felruhdzasa, Istenhez mél-
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tatlan Osszefiiggésekben tortént emlegetése. Ezt a korabeli vallasi kozfelfogas szerinti vétsé-
get kovette el Jozsef Attila a Ldzadé Krisztusban. ,Faradt baromként reszket lelke, teste” - ir-
ta az 6nmagaval azonositott Megvaltorol. A vers csattanéja kiilondsen profanra, provokativra
sikeredett: ,kil6gatja fakult, sapadt szivét, / Mint akasztott ember szederjes, szlirke / Nyel-
vét.”

Eljarasa egyaltalan nem véletlen ligyetlenség volt, hanem hiien kévette a schmitti ,teolé-
giat”: ,Az azonban, ki a szeretetnek és az istenségnek teljességét 6nmagaban szemlélvén az
elsé volt, ki az embernek isteni voltat felfogta és ezen tudataval az emberiséget megvilagitot-
ta, az szdmunkra az 6rok Krisztus” - irta emlitett konyvében a filozé6fus. Isten tehat nem va-
lahol a talvilagban trénol, kozombosen vagy szinte ellenségesen az emberiség irant, hanem
az isteni elem az emberben lakozik. Ezt az isteni voltunkat, a paranyban rejt6z6 végtelensé-
get fedezte fol Krisztus és példazta a maga életével, szeretetkdzpontu tanitasaval és sorsaval.
A Ldzadé Krisztus tehat olyan istenes vers, amelynek beszélGje a magat Krisztussa felnagyito
ember, aki lazad mennyei atyja ellen, szamadasra hivja 6t. Itt tobbrdl volt sz, mint ember és
Isten perlekedésérdl. Jozsef Attila a Szentharomsag két tagjat, az Atyat és a Fiut allitotta vita-
poziciéba. A valldsi hagyoméanyban, mar a Biblidban is, természetesen ennek is van el6zmé-
nye. Jézus az Olajfak hegyén azért fohaszkodik atyjahoz, hogy ne kelljen felaldoznia magat a
kereszten. Majd halaltusajaban kétségbeesetten kialt fol: ,Eli, Eli lamma szabaktani”, ,En Is-
tenem, én Istenem, miért hagytal el engem?”

A Ldzado Krisztus azonban nem marad meg az ilyen, magyarazatra szoruld rejtelmes
krisztusi kijelentések korében, hanem kifejezetten szembeallitja az Istenrdl az emberiségben
kialakult kép két, ellentmondé valtozatat, Schmitt Jené Henrik szellemében, aki Krisztus cim(
kis kdnyvében igy ir: ,Krisztus nem lehet annak a régi értelemben vett istennek valami em-
berformaba bujtatott mesebeli 1énye; nem lehet fia valami telhetetlen, bizonyara minden
emberi hatarokat feliilmuil6, megtorlasra és bosszura sévar menyei dnkényuralkodénak,
mely képes az 6 gyonge teremtményeit gyermekes eltévelyedésiikért minden jovendé nem-
zedékiiket is biintetve 6rokké gyotorni; fia egy olyan kényurnak, akinek vérszomjassagat -
legalabb bizonyos mértékben - csak sajat fianak értékes vére olthatna! Es ugyanennek a fiu-
nak végtére egy rettenetes pokolbird szerepét kellene atvenni.” J6zsef Attila ugyanigy konf-
rontdlja a szigory, bilintetd Istennek az allam, a jogrend, a konyortelen igazsagszolgaltatas
szolgalataba allitott égi kényurat és a szeretet, a konyoriilet anarchista alakjat. A Ldzadé
Krisztusban az igy értelmezett Megvalto valik az idedlis anarchizmus f6h&sévé.

Igy valik érthet6vé, miért beszél a koltd A legutolsé harcosban ,szivbéli Krisztus”-rél, azaz
a minden ember szivében rejlé Megvaltorodl, miért koti 6ssze ilyen kozvetleniil 6nndn lelki
szenvedését Krisztus martiriumaval: ,Ha én sirok - a Krisztus vére hull”. S ez magyarazza,
hogy a Juhdsz Gyulanak irt koszontd versét is az emberistennel tortént azonosulasra hivat-
kozva fejezi be a , Krisztusig emelkedem!” felkialtassal.

Ezen a ponton térhetilink vissza a kolt6i hivatastudat kérdéséhez. Az idedlis anarchista
vargabet( hozadéka a fiatal koltd szamara az volt, hogy tarsadalmi identitasanak, a megala-
zottak és megszomoritottak kozosségéhez tartozasanak, s a fennallé vildggal szembeni laza-
dasanak mintegy ,teoldgiai” megalapozast tudott biztositani. Az aldozatisag szerepébe he-
lyezkedett, de a totalis josag-akaras ontudataval, a Hegyi beszédet tovabb gondold tolsztoji
,Ne allj ellen erészakkal a gonosznak!” parancsa, Gandhi passziv rezisztencidja és Schmitt
szeretetkultusza jegyében. Ez a gondolkodasmoéd viszonylag tartésan jellemezte a koltét. Az
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idedlis anarchizmus kett&ssége figyelheté meg 1923-ban, 1924-ben irt verseiben: egyfeldl a
leleplezé indulat, az erkélcsi rossz, a biin, a hatalom megbélyegzése, a nélkiilozékkel valé
szolidaritas, s6t, azonosulas vallalasa, masfeldl ennek a josag, a szeretet altal tortént legitima-
lasa. Az agresszi6 jamborsagga torténd atvaltozasa. A leleplezés, megbélyegzés, a szegények-
kel valé azonosulas feler6sodése és a josag, a szeretet illuzdrikus voltanak belatasa bomlasz-
totta fel ezt a képletet, és nyitott 1925-ben Gjabb utat egyfajta radikalizmus kibontakozasa-
nak irdnyaba, ami mar valéban a szocialista osztalyharcos kolt6i szereptudat kialakitdsahoz
kozelité anarchoszindikalista felfogas vonzerejét mutatja.




