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Jozsef Attila Ciganydala
EGY SORSFORDITO ONMEGHATAROZASI KISERLETROL

Jézsef Attila ,Nincsen apam, se anyam” kezdet(, Tiszta szivvel cim( verse 1925. marcius 25-
én jelent meg a Szeged cimi - nomen est omen - szegedi napilapban. (Ez a lap kordbban is,
kés6bb is Délmagyarorszag néven jelent meg, s hosszu idén at a legjobb ,vidéki” magyar uj-
sag volt, a maga nemében emblematikus médium. 1925-ben vezeté munkatarsai olyanok vol-
tak, mint példaul Juhasz Gyula és Méra Ferenc, vagy az akkor rovid ideig Szegeden é16 és dol-
goz6 Szabd Dezs6.) A vers egyike a kolt6 legtobbet emlegetett, legnevezetesebb, személyes
sorsat is messzemenden befolyasold kolteményeinek. Botranykévé valt, s ugyanakkor hirét s
nevét is megalapozta. A szegedi egyetem neves nyelvészprofesszora, Horger Antal emiatt a
vers miatt ,tanacsolta el” a tanari palyatol, de ez a vers szerezte meg szamara olyan neves és
befolyasos irodalmarok elismerését, mint Hatvany Lajos (akinek mecénasi ,alliirjei” kés6bb
sokszor segitették at nehéz helyzeteken) vagy Ignotus Hugd (aki akkor mar kiilfoldon élve is
gondoskodott arrdl, hogy a vers reprezentativ nagy versként kertiljon be a Nyugat olvaséinak
horizontjaba). frasaikon tul cikkek, elismerd jegyzetek sora is sziiletett e versrél, s mint ké-
s6bb Tverdota Gyorgy észrevette, e vers fogadtatastorténete Jozsef Attila koltdi szereptuda-
tat is messzemenden befolyasolta - e nélkil nem az a kolté formalédott volna ki, mint akit
ma ezen a brand-néven ismertink.

*

Amikor ez a vers megsziiletett, a k61t még csak huszéves volt. Irodalmi debiitaladsa persze
mar megtortént; mar 1922-ben kotete is jelent meg, s6t a koltt koltévé iitd, rangot ado fo-
lydiratban, a Nyugatban is letette mar névjegyét. Kés6bb azonban, tudjuk, elsé két kotetét
hallgatdlagosan ,valorizalta” - ,els6” konyvének az 1929-ben kozzétett Nincsen apdm, se
anydmat tekintette. Az addigiakat, ha ezzel demonstrative nem is tagadta meg, lemindsitette.
Dontését az irodalomtorténet-iras is visszaigazolja, hiszen sokan - ahogy elséként Tverdota
Gyorgy tette — az ,igazi” Jozsef Attilat 1928-t6] szamitjak. Koltének és méltatdinak ez az egy-
behangz6 itélete anndl élesebben emeli ki a kontrasztot: az 1925-6s vers alkot6i periédusa és
maga a vers, bizonyos, le nem tagadhatdé inkongruenciajat. S ha ehhez azt is hozzavessziik,
hogy az ,els6 igazi” konyv, az 1929-es ennek az 1925-6s versnek az elsd, erdteljes foliitése-
ként megszoélald, emblematikus sorat (,Nincsen apam, se anyam”) tette meg kotetcimmé, - a
probléma még markansabban jelentkezik: a Tiszta szivvel a maga eredeti id6érendi helyén
rendhagyé vers, kiemelkedik kérnyezete szinvonaldbol, varatlan, eruptiv teljesitmény.

Miért s hogyan lehetett azza?

A valasz utdlag, kozel szaz év tavlatabol sem konnyt. A Jozsef Attila-filoldgia id6kozben
elég nagyra nétt, a kolté életérdl is, miveirdl is elég sokat tudunk, s6t a Jozsef Attila-
kutatéknak immar nemcsak az els6 nagy nemzedéke, a Szabolcsi Miklds és Péter Laszl6 ne-
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vével jelezhetd vonulat 1épett le az értelmezés szinpadardl, de lassan a masodik, s6t a har-
madik, a Tverdota Gyorgy fémjelezte értelmez6i kdzosség (azaz sajat nemzedékem) is bucsu-
ja el6tti, 6sszegz6 fazisdhoz ért. A Tiszta szivvel egyediségének természetét mégsem sikertilt
igazan jol meghatarozni. Az értelmezésbdl, ugy tetszik, valami még mindig hidnyzik.

Pedig maga a vers egyaltalan nem latszik nagyon bonyolultnak. ,Egyszer(i” forma, jél at-
tekinthetd, vilagos kijelentémondatok sora. Es semmi ezektél eliit6, tilbonyolité ,spekulacié”
- minden kijelentés szinte életrajzi filolégiaként is olvashaté (sokan és sokszor igy is olvas-
tak). A jobb filolégusok persze tudjak, ez az evidenciaélmény legalabb annyira a poiézisz
eredménye, mint amennyire életrajzi faktum. Az élet tényei, mint minden valamire val6 mii-
alkotasban, itt is értelmezettek, azaz alakitottak. A filoldgia nagy kérdése éppen a tények és
az alakitas viszonyara iranyul. Nem csak azért, mert a gyani hermeneutikaja teljesen soha el
nem hallgattathatd, de azért is, s azért els6sorban, mert a tények és az alakitas kozotti rések
kinaljak fol a mlialkotasba valé raciondlis behatolas csaknem egyediili lehetéségét. Ez az esz-
tétikai ,penetracié”, barmily erdszakos is, megmutat valamit a vers tudattalanjabél. (Ami,
szogezzlk le mindjart, nem teljesen azonos a kolté személyes tudattalanjaval, de nem is ide-
gen attol. A kolt6 és verse valamiképpen dsszetartozik, csak ennek az dsszetartozasnak a mi-
kéntje nem nyilvanvalo, vagy csak hozzavetdlegesen irhatd le.) Az értelmezd szamara azon-
ban az egyetlen bizonyossag a kéltd, a vers és az értelmezd ,Bermuda-haromszoge”. Minden
mas csak bizonytalan alapd, durvabb vagy finomabb projekcid.

Kiindulasnak mindenesetre csak a versszoéveg kinalkozik. Valami, amit meg akarnank ér-
teni, a szovegben képezddik le, s az értelmezd is kézvetleniil csak e szoveggel talalkozik. Min-
den mas csak masodlagos, csak kdzvetve érvényesiilé percepci6 lehet.

Erdemes tehat az egész verset magunk elé idézni (hogy semmi ne vonja el figyelmiinket a
szovegtol):

Nincsen apam, se anyam,
se istenem, se hazam,

se bolcs6m, se szemfed6m,
se csOkom, se szeretém.

Harmadnapja nem eszek,
se sokat, se keveset.
Huszesztend6m hatalom,
huszesztendém eladom.

Hogyha nem Kkell senkinek,
hat az 6rdog veszi meg.
Tiszta szivvel betorok,

ha kell, embert is 0lok.

Elfognak és felkotnek,
aldott folddel elfodnek

s halalt hozé fii terem
gyonyoriiszép szivemen.



2020. december 83 , ,

*

Ha ,kiviilrél”, a naiv, de racionalis - azaz formalista, technicista - olvasé mddjan kozelediink
a szoveghez, két dolog azonnal nyilvanvald lesz. (1) A forma ,egyszeri”: a vers négy négyso-
ros str6fabol all, rimképlete is a lehet6 legegyszer(ibb. (2) A tizenhat sor logikai szerkezete
hasonléképpen vilagos, jol lekottazhatd. Helyzet- és allapotrogzités, intellektualis (mentalis)
poziciondlas, a pozicidbol ad6dé potencidlis cselekvési lehetdségek folvazolasa és mindsitése,
s az ebbdl sziikségképpen kovetkez6 tarsadalmi ,bukas”, majd mindezek erkoélcsi igazolasa.

A verstani - formai - sajatossagokra nem érdemes itt sok id6t forditanunk; a vers truvaja
nem itt keresendd. Szerepe csak az egyszeriiség aurajanak, a ,jol olvashatésagnak” a biztosi-
tasa. A szoveg logikai épitkezése mar arulkodébb. A tizenhat sorbél az elsé hét egy hianylel-
tar, annak sorolasa, mije nincs a vers alanyanak: apja, anyja, istene, hazaja, bolcsdje, szemfe-
ddje, csokja, szeretbje - s ennivaldja. (,Harmadnapja nem eszek / se sokat, se keveset.”) Ez a
hianylista retorikailag igen erésen hangsulyozott hianyleltar: a ,nincs”, a ,se” (amely a hét
sorban nyolcszor ismétlddik!), a ,nem” megadja e folsorolas alaphangjat. A hianyzé - s a
versben pontosan meg is nevezett! - dolgok sorozata (és sorrendje) egy torténetileg szitualt
személyes értékkataldgus. A hidnyzéként megnevezett valamennyi dolog (res) evidensen ér-
ték, a személyes élet - s a kor nyilvanos, uralkodd értékrendje szerint egyarant. A megneve-
zett - részben konkrét, részben metaforikus - értékek sorozata kettd kivételével, a személyes
élet alapértékei (apa, anya stb.), minden emberi élet foltételei. Nélkiiliilk emberi élet elképzel-
hetetlen, igy érvényességiik megkérddjelezhetetlen. A harmadikként és negyedikként emli-
tett két res (isten, haza) voltaképpen a tobbihez hasonléan evidencia, de ezek specifikuma
uralkodo, korspecifikus ,kozosségi” poziciéjukbol adédik. Az ,isten” és a ,haza” - azon tdl,
amik - a korszak politikai szisztémajanak, az ugynevezett ,kurzusnak” a két, talan legjelleg-
zetesebb, de mindenképpen a legitimitast adé ideologémaja. A megfogalmazas (megnevezés)
is az uralkod¢ politikai ididmahoz igazodik. Mindketté megnevezhetd lett volna masféle, filo-
zofikusabb, az uralkodé politikai folhangoktél mentesebb széhasznalat keretében is. De az
opcid, a szévalasztas itt kiilon jelentéssel bir: a kor, a kurzus értékrendjébe koti bele az érve-
lést. Az ,isten” és a ,haza” hidnyként valé megnevezése igy legitimacio-megkérddjelezd funk-
cidba keriil. A vers alanya ezzel nemcsak egy személy, egyéni létez6, hanem az adott torténeti
szituaciéban él6 és mozgd, a ,korral” viszonyban all, mondhatnank, torténetileg (is) szitualt
szerepld.

A hianylista egyes tételeinek értelmezésére még vissza kell térniink; itt s most azonban
elegendd annyit rogziteni, ezek a tételek, barmily ,spontanul” hangzanak is, egyaltalan nem
véletlenszerten keriiltek egymas mellé. Koherens értékrendet alkotnak.

A vers 7-8. sora mindehhez képest merében mas természetii: a vers - hianyait sorol6 -
alanya itt 6nmagat pozicionalja: ,Huszesztendém hatalom, / hiszesztendém eladom.” Ez a
poziciondlas is belesimul az életrajz, vagy ha ugy, a szigoribb értelmezésnek jobban megfe-
lel, a kvézi életrajz eseménytorténetébe. Eletrajzilag ,hiteles” (ti. a verset a kéltd csakugyan
kozvetlentil 20. sziiletésnapja el6tt irta, s opcidja (,eladom”) is szubjektive hiteles, kétségbe-
vonhatatlan. Erzéseit senki - sem ,egyszer(i” olvasé, sem profi értelmezé - nem vonhatja
kétségbe. Mar csak azért sem, mert ez a sarkos 6npozicionalas szinte logikai kényszeritéerd-
vel kovetkezik a hidnylistabol. Az életkor, a hisz esztend6 hatalomként valé meghatarozasa,
bar nem nélkiilézi az 6nbizalmat, az emberi élet szocioldgiai realitdsa, antropoldgiai sajatos-
sag, amelyet egyebek kozott a gazdasagi élet tapasztalatai is folyamatosan visszaigazolnak, -
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s 0sszhangban 4ll a hidnylista 1ényeges relaciokat kifejez6 erejével. Aki ilyen listat tud 6ssze-
allitani, az rendelkezik a folismerés szubjektiv - intellektualis - hatalmaval. S ennek a hata-
lomnak az aruba bocsatasa is az egyik, torténetileg determinalt, s a korra gazdasagilag is, po-
litikailag is mélyen jellemz6 alapviszonyulas. A fizikai bérmunkdas a munkaerejét, az ,értelmi-
ség” a szakértelmét és ,meggy6z6dését”, a politikus (mind koziil a legamoralisabb bérmun-
kas) a hatalomgyakorlas - 6nmagat is leértékel6, diszkreditalé - képességét ,adja el”. A sza-
badsag, ha van, viszonylagos, illuzérikus, voltaképpen csak a térvényszertiségek (trendek)
érvényesiilésének a szubjektiv foltételét adja meg. A sajat dontés illuizidjat, amely a totalis ki-
szolgaltatottsaghoz képest akar mint ,szabadsag” is megélhetd. A 8. sorban megfogalmazott
kijelentés maszatolas nélkiili, lapidaris tomorsége azonban igy sem szokvanyos. A kijelentés
nemcsak illuzidtlan és targyilag hiteles, de az adott viszonyok kdézt mar-mar provokativan
nyilt. Az ilyen nyiltsag mindig, minden koriilmények kozt az uralkodé hipokrizis megsértése.
Szembehelyezkedés a prdteuszi formaban jelentkezd ,6rok” képmutatassal, amely minden
nagy rendszer legitimaciéjanak legfontosabb, persze leplezett (rejtett) eszkoze.

Ilyet, bar tudjuk, vagy legalabbis tudhaté, nem illik kimondani. A kimondas mar 6nmaga-
ban is destabilizal6. Rombolé. Vagy ahogy akkoriban hivtak: ,destruktiv”.

S a Tiszta szivvel logikdja nem all le e ponton. Végigmegy a logisztika kijel6lte tton. Az
egyén szamara ad6do lehetdség sz€ls6 pontjaig, a nyilt szembefordulasig, illetve a szembe-
fordulds torténeti-szocioldgiai , kovetkezményeiig”, egészen az egyén megsemmisiiléséig.

A vers masodik fele, a 9-16. sor igy foltételes, de radikalis gondolatkisérlet. A 9. sor na-
gyon erdés, de - ismételjiik meg! - foltételes hipotézissel all el6: ,Hogyha nem kell senkinek”
(tudniillik a hisz esztend6bdl fakado, s az elébbiekben, a leplezett szokasrend szerint, de azt
mégis leleplezve, eladdsra folkinalt ,hatalom”), akkor valami méas térténik. Micsoda? ,hdt az
orddég veszi meg”. Itt egy pillanatra célszerii megallnunk. A fontos sort, a tizediket, J6zsef Atti-
Ia, a stilisztikai balhiedelemre racafolva, &m ra nagyon is jellemz6 médon, hdttal kezdi. A hdt
itt "tehat’ szerepben all, a kovetkeztetés nyelvi-retorikai jelzése ez. Azaz a 9-10. sor egy ugy-
nevezett ,ha akkor” tipusu szillogizmust alkot. Magyaran: ha nem jon 6ssze a konvencionalis,
a kor gyakorlata szerinti adasvétel (marpedig az el6zményekbdl, a hidnylistabdl erre lehet
kovetkeztetni), akkor egy negativ alternativa, egy szélsG6séges lehet6ség realizalodik. Az ér-
dég, amely/aki szemantikailag mindig negativ attributum, vevéként 1ép fol. A vevének ordog-
ként valé megnevezésében szilard erkolcsi itélet fejez6dik ki. A beszéld, a vers alanya tudja
és jelzi is, hogy az 6rdog belépése a folyamatba negativ szerepii. De azt is jelzi (s a vers egész
logikaja ebbe az iranyba visz), hogy az ordog belépése a folyamatba az adott kdriilmények
kozott sziikségszer( és elkeriilhetetlen. Nem alanyi 6nkény, plane nem szeszély, hanem -
mas lehet&ség hijan - meg nem Keriilhet6, nem eliminalhat6 térvényszertiség. Legalabbis az
o6nmagat megdrizni akar6 személyiség lelki realitasai kozepette.

A vers gondolati-mordlis radikalitdsa innent6l kezdve varatlan médon paradoxonok so-
raban, de logikailag siman, mondhatnank goérdiilékenyen bontakozik ki. Jézsef Attila ekkor
magyar-francia-filozéfia szakos egyetemi hallgat6, de még nem filozo6fus volt - radikalizmu-
sa azonban ,filozofiai”. A végletes, a lehetGségek széls6 hataraig elmend intellektudlis alter-
nativaképzés, a paradoxonokba val6 (azaz az ellentmondasokat kiélez6 s nem elmarasztal9),
tomoritd lehetdségrogzités tiszta, vilagos képletként jelenik meg. A 11-12. sor, nagyon éles,
logikailag tiszta paradoxon: ,Tiszta szivvel betdrok / ha kell, embert is 616k.” E két sor végle-
tes széls6ségeket fog egybe, s roppant bonyolult magatartas fejez6dik ki benne. Szemben all
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az {rott joggal, és a ,szokasos”, mondhatnank hétkdznapi jogérzékkel. Ez a betdrés és az 6lés
programba emelése. Mindkett6 jogi értelemben biincselekmény, morélis értelemben pedig
stulyos anomalia. Nem hogy nem eszmény, de - akar tetszik ez, akar nem - deviancia. Nem le-
het masként, csakis normasértésként, szociologiai anomaliaként olvasni. E program azért va-
lik érdekessé, mert manifeszt paradoxitasa ,belezavar” a képbe, megneheziti az itéletet. Az
ugyanis, aki itt bejelenti, hogy ,betdr”, ezt a blincselekményt ,tiszta szivvel” tervezi elkovetni,
s ,0lni” is csak akkor akar, ,ha kell”. Ezzel a szandék, a szubjektiv motivacié szembekeriil a
tervezett tettel, a paradoxont kiteljesitd 12. sor pedig (s ez egy Gjabb paradoxon) egyszerre
radikalizalja a normasértést, mar embert is 6lne, de csak ,ha kell”, azaz, mondhatnank: kote-
lességbdl.

Mi ez a sajatos paradoxon, amely a versben itt megjelenik? Hogyan viszonyuljunk hozza?
Az ilyen jellegli ellentmondas, bar nyilvanvaléan normat sért, méghozza sulyosan, nem vélet-
lenszerti, esetleges és f6leg nem csak személyiségfiiggd gesztus. S6t, kimondhatd, nem ritkan
kollektiv, kozdsségi gyakorlatot modellez. Vannak toérténeti helyzetek, amelyekben a lehetsé-
ges cselekvés egy-egy csoport szamara csak ilyen formaban nyilik meg. A kérdés ilyenkor
csak az, az illet6 csoport elfogadja-e vagy folrigja a szdmdara torténetileg adott aszimmetri-
kus viszonyt? Az emberiség torténete soran, tudjuk, sokszor és nagyon hosszu periddusokon
at, a ,belenyugvas”, az aszimmetria kényszertii elfogadasa volt az altalanos, de id6rél idére, ha
tobbnyire csak a peremen is, folmeriilt az adott viszonyok folragasanak, erészakot is vallalo
lelki-szociadlpszicholégiai igénye. Ilyenkor az aszimmetria tarthatatlansaganak tudata és a
normasértésre kondicionald foltételek (ideiglenes) szinkronizaci6ja kovetkezik be. E folya-
mat sokféle valtozatban tetten érhet6 a torténelemben, a kdzvetlen motivacioé is, e motivacié
verbalis tudatosulasa is sokféle lehet, kovetkezésképpen a moralis és az amoralis szempon-
tok konkrét kombinacidja is nagyon kiilonboz6 lehet, de az ilyen ,deviancia” torténetileg
szignifikdns fejlemény. Jellemzésiikre, itt és most két, nagyon kiilénb6z6, de végsé soron
mégis Osszetartozo alakvaltozatot érdemes megidézniink. Az egyik a nagypolitika f6sodraban
képzb6dott meg, s mint forradalmi gyakorlat jelent meg. Ennek az alapvaltozata a francia for-
radalomban, kézelebbrél a nagy terrorban érhet6 tetten, amelynek csucspontja a jakobinus
diktatdra volt. E valtozat megitélése persze maig nem jutott nyugvépontra, a ,terror” maig
végletes megitéléseket valt ki. De hogy valami személyi paranoia allna a hatterében, és,
mondjuk, Robespierre esetében elvitathat6 volna a moralis megfontolas, senki nem allithatja.
S az a gyakorlat sem igazolhaté ennyi id6 utan sem, ami ellen ez a terror kialakult, ami ilyen
végletes és véres reakcidkat valtott ki. Az antinémia sziiléanyja a torténelem. S akinek ez a
jakobinus ,,megoldas” nem tetszik, marpedig ilyenek sokan vannak, az miért nem oldotta meg
vértelenebbiil és jobban az adott problémat? A masik valtozat a perem fejleménye, és maig
kanonizalatlan maradt, s6t Gjra és Ujra stigmatizalodik. Pedig szabadsagvagy és biin ebben az
yalantas” valtozatban is egyiitt jar, s6t szétvalaszthatatlanul 6sszefonddik. E valtozat példai a
»civilizalt” tarsadalmakba beilleszkedni nehezen vagy egyaltalan nem tudé, szabadsagvagyu-
kat a folyamatos represszi6, nyomor és (az uralkodé tarsadalmak normai szerinti) ,biinelko-
vetés” megsziintethetetlen jelenléte ellenére is foladni nem tudé vagy/és nem akaré poszt-
nomad populacio, példaul az un. satoros ciganyok torténete. Torténetiikben a kriminalis szal
voros fonalként huzddik végig. S réluk szélva a rasszista ,magyarazatok” semmit nem ma-
gyaraznak meg, semmiféle rassz-jegy nem magyarazza e populacidk sorsanak megszakitha-
tatlansagat. Az okok, tetszik vagy sem, torténetiek, s a torténelem mindig kiilonb6z6 megels-
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z0 és egyidejii fejlemények Osszjatéka. Az alavetett embert az aldvet6k legalabb annyira ala-
kitjak mindenkor, mint maguk az adott helyzetre reagal6 alavetettek. (Az egyes embert ter-
mészetesen sajat szlikebb kornyezete is formalja, de e kdzosség sem zarul el hermetikusan a
koérnyez6 kozosségek gyakorlatatodl, kdzvetlen és kozvetett hatasuk haldjaban mozog.)
Egyszéval: az ilyen paradox deviancidk egyaltalan nem egyedi-esetleges valasztasok
eredményei.
Csak tudatosulasuk egyéni teljesitmény.

*

A vers utolsé stréfaja, a 13-16. sor az egész gondolatmenet zarékove. A kibomlé paradoxon-
sor logikai-moralis betet6zése, az illiziotlan szamvetés és ugyanakkor az dnérzet és az on-
megerdsités gesztusa. A vers alanya tudja és kimondja: ,Elfognak és felkotnek”. Ez vilagos
beszéd, egyértelmii diagnoézis, a vers alanya még csak nem is tiltakozik ellene. Nyilvan 6 ma-
ga is torvényszeriinek tartja sorsat. De a rend, amely elfogja és felkoti, nem igazolodik itt
sem, s nincs jele a megbanasnak, a ,mea culpanak”. Valami meglepé mégiscsak torténik
azonban a versben. Egy 1j ellentét pdlusai jelennek meg. A felk6tott ember holtteste ,aldott
foldbe” keriil. S e jelzds szerkezetnek nagyon fontos jelentésalakito szerepe van. A vers elsé
két soraban azt olvashatjuk, hogy a vers alanyanak ,nincsen” ,se istene, se hazaja”. Most vi-
szont, felkottetvén, ,aldott folddel elfédnek” - ami nem egyebet jelent, mint hogy a haza fold-
jébe temetik el, s ez a fold ,aldott”, vagyis szent, pontosabban megszentelt. A hazatlan tehat
mégis a haza foldjébe keriil, ezzel a hazahoz valé viszonya megvaltozik. Ennek az dsszefiig-
gésnek a jelentése kettds. A hazatlan a sirban hazdara taldl. (Itt nem lehet nem gondolni a ké-
sei versre: ,Ime hat megleltem hazamat, / a foldet, ahol nevemet hibatlanul irjak folébem, /
ha eltemet ki eltemet”.) Masrészt az istentelen mégsem isten nélkiili, egy - nomen est omen -
,mélyebb” értelemben, legalabbis ekkor, a halal utan, l1étrejon - vagy helyredll - e viszony. A
szakralis dimenzié nem csak negativban, de ha szemérmesen, elrejtve is, pozitiv indext val-
tozatban is tetten érhetd. Az 'isten- és hazatagadd’ viszonyulas djraértelmezddik, diszkrét am
jelzett formaban feliilirédik. Es ezt a felkotott, kivégzett embert az utolsé sor ,gyonyoriiszép
sziv”-vel mindsiti. Ez, akarhogy nézziik, a vers alanyanak énaffirmal6 gesztusa. De nem csak
az, tobb is anndl, ismétl6dé kdzponti motivum, amelynek versépité szerep jut, a sziv motivum
alkotja a vers gerincét. A 16. sor ,gyonyoriiszép sziv’-e a 11. sorban megjelend ,tiszta sziv”
folytatdsa, megerdsit6é fokozasa, s hogy a sziv mennyire kdzponti motivum, mi sem mutatja
jobban, mint hogy a vers cime is e motivumra épiil, ezt emeli ki: Tiszta szivvel. A motivikus
gerinc ilyetén alakulasa a ,tiszta” és ,szép” szandék, az erkolcsi pozicié kinyilvanitasa.

De ez a pozicio, s ez nem is lehet masképp, a haldllal kapcsolodik dssze, kozvetlen pers-
pektivaja a halal. A vers alanya, ,ha kell”, maga is 6], ezért megolik (felkotik), és szivébdl ,ha-
lalhoz6 f{i terem”.

A tiszta, vilagos artikulaci6ju versnek ez a ,halalhozd” jelz6 a leginkabb enigmatikus ele-
me. Allitélag a késGbbi szinhazi rendezé, az ekkor még koltsként jelentkezé Homalyos (ké-
sébbi, ismertebb nevén: Hont) Ferenc egyik leleménye volt ez a szd, itt egyszerii atvétel te-
hat. Ha a széhasznalat forrasa nem Hont volt, hanem Réheim Géza konyve, vagyis ha mar ek-
kor ismerte A vardzseré fogalmdnak eredetét (1914), a helyzet ugyanez. S nem kizarhato,
hogy ez az atvétel, az els6dleges koltéi intenciotdl némileg fiiggetlenedve, 6nallé életre is
kelt. Azaz zarvany a versben. De azt hiszem, ez csak kegyes értelmez6i onaltatas, valojaban
tobbrdl s masroél van szd. A ,,gyonyoriiszép sziv” folott kisarjadd fi jelzdje, a ,halalhozd” a ha-



2020. december 87 , ,

1dl perspektivajat vetiti a versben megjelend - végig gondolatkisérletként el6adott - alterna-
tiva folé.

Mindezt masképp meg- és Gjrafogalmazva: a Tiszta szivvel nem a gyilkossagi szandék ver-
se, hanem a haldl anticipdcidja, a torténelmi viszonyok és trendek értelmezésébdl elvont
perspektiva: versben elbeszélve. Személyes vallomas is persze, a személyben foléled6 agresz-
szio kifejezése és szublimacidja. A potencialis agresszi6 - az életrajz tényeibdl is tudjuk - J6-
zsef Attila lelki haztartasanak nem elhanyagolhaté silyd komponense volt, ismételten kiiz-
denie kellett ellene. De igazolhat6an kiizdott e késztetései ellen, s ezek csaknem mindig csak
szuicid formaban adtak hirt magukrdl. Személyisége jatékos, kedves, szeretetremélt6 vonasai
- élete kései, tragikus fazisaig - mindig feliilirtdk, azaz ,kifelé” elnyomtak ezeket az adottsa-
gait. A versben, rendhagy6 és varatlan attittidjében mindez a jelek szerint egytitt van. Attitd-
je a sz6 hétkoznapi értelmében nem a halalvagyé, de kétségteleniil til van az 6vatos, helyzet-
hez igazodd kalkulativ racionalitidson. Mas, erds impulzus vezérelte, az érzelem gondolatilag
is radikalizalta. De a vers - uigynevezett ,szélsGséges” gesztusai ellenére - nem az agressziv
indulatok verse, hanem alternativaképzé gondolati teljesitmény.

Az esztétikai teljesitményt ez az Osszetettség, pontosabban ennek az dsszetettségnek a
lapidaris tomorségi stiritése adja.

De arra csak utal a vers, hogy mi volt az a kozvetlen impulzus, ami kivaltotta a Tiszta sziv-
velt general6 érzelmi, s6t indulati fordulatot, mi adta a 16kést a gondolati radikalizalédashoz,
s igy a vers megirasahoz.

*

Két lehetséges motivum minden értelmez6 szamara kézenfekvének latszik. Az egyik az egye-
temista sz(ikos, az alkalmi éhezést is kivalté anyagi koriilményei. Erre maga a vers is utal
(,harmadnapja nem eszek”), de egyaltaldn nem bizonyos, hogy ez az utalds a versiras eldtti
hozni adatokat, az étkezési rendezetlenség, a ,napokat evés” frusztral6 élménye mindazonal-
tal bizonyosan ott van a hattérben. S ez a frusztracié6 semmiképpen nem a kolt6 lelki stabili-
tadsanak fonntartasat segitette. S6t egész élethelyzetében volt valami megalazd, lelkileg de-
stabilizalé elem. Mindez pszicholégiai alapot teremtett az alkalmi, renitens kitérésekhez, s
magyarazza a kérnyezetet meglepd, vagy akar irritadlé gesztusait. (Egyik hajdani makoéi gim-
naziumi osztalytarsa szimptomatikus véleményt mondott ki, amikor - sok évtizeddel késébb
- azt mondta Stoll Bélanak: ,lehetetlen frater volt ez az Attila”.) A masik mozzanat, amely
versirasra, méghozza aktudlis 6sszegzd vers megirasara 6sztonozhette, bizonyosan kozelgd
huszadik sziiletésnapja volt. (A vers marcius 25-én jelent meg, sziiletése napja pedig aprilis
11. A vers megirasaval mintegy dnmaga folkdszontésére, megiinneplésére késziilt - tudjuk,
igy tett kés6bb, 32. sziiletésnapja alkalmaval is.) Erre az életrajzi tényre, a ,hiszesztenddre”
avers is utal, s6t ennek a ,huszesztendének” versépitd, poétikai szerepe is lett.

Magat a versmagatartast azonban énmagaban egyik mozzanat sem magyarazza kielégi-
téen. Mindkettd valdsagos motivacid, de nem elégséges motivacio, a vers ilyen médon vald
megalkotdsahoz. A dont6 impulzus bizonyosan valami mas volt.

Ez az impulzus a jelek szerint, egy irodalmi inspirdcio és egy rejtett, frusztrald, de nagyon
meghatarozoé, bar nyiltan vallalni soha nem mert életrajzi mozzanat dsszecsengése, egymdst
erdsitd interferencidja volt. S itt érdemes egy kicsit elidézniink.
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*

A vers, lattuk, igy kezdddik: ,Nincsen apam, se anyam”. Ez a Jozsef Attila-koltészet egyik, is-
mételten felbukkand alapmotivuma, s nem mellékesen a J6zsef Attila-mitoldgia egyik fontos
alkotéeleme. Rdadasul a kdzhiedelem szerint mindkét kijelentés életrajzi tény is. Jellemzd re-
cepciotorténeti adat, hogy kolténket a tagadhatatlanul okos és szenzibilis, de az értést és a
félreértést sajatos kombinacioban prezentald, gyanakvé Németh Laszl6 is ,,apatlan, anyatlan
Kakukk Marcinak” latta. Magyaran, azt hitte el r6la, ami éppen nem evidens életrajzi elem. Az
persze tény, 1925-ben Jézsef Attila édesanyja mar évek 6ta nem élt - mar 1919-ben meghalt.
Apja azonban, ma mar tudhatd, 1925-ben még élt, csak 1937-ben hunyt el. A ,nincsen apdm”
kijelentés azonban ennek ellenére nem csak esztétikailag, de lélektanilag is hiteles: a tobb
nevi, a szakirodalomban J6zsef Aronként szamontartott apa 1908-ban, fia haroméves kora-
ban magara hagyta csaladjat, fia igazaban nem is ismerhette. Sorsa - ,kivandorlasa”, eltlinése
Ennek a mitolégianak az épitésébdl, ma mar tudhatd, maga a kolté is kivette részét. Az élet-
rajzi realitdssal nem volt kdnnyl szembenéznie, nyilvdnosan elismernie pedig egyaltalan
nem lett volna célszeri. A redltorténet frusztralé potencidlja igen nagy, rombolé erejét ko-
zombositeni nem lehetett, csak szényeg ala lehetett soporni. A fed6torténet csak | kifelé”
szolgaltatott magyarazatot, bensé feszit6, destruald szerepe mindvégig megmaradt.

S Jézsef Aron szarmazasanak volt egy tigynevezett ,sotét foltja”. Fia, sok évvel késébb,
versben, azt irta réla, hogy ,félig székely, félig roman vagy tan egészen az”. Ez a meghataro-
z&s, azonnal észrevehetd, onellentmond6, maszatold. Valaki vagy ,félig” vagy ,egészen” ro-
man, egyszerre ez is, az is nem lehet. De a koltd, aki egyébként joggal jelenthette ki magaro],
hogy tud szabatosan fogalmazni, egyszerre akart kimondani valamit és elleplezni azt. Nem a
fogalmazas, hanem a lelki helyzet volt vallalhatatlanul ellentmondéasos, ,zavaros”. S még
emogott is ott lappangott a titok, amelyet akkor, (ahogy ma is) nem volt célszer(i nyilvanosan
elismerni: az apa a jelek szerint nem egyszer(ien ,roman” volt, hanem - ugye, még ma is so-
kakat meghokkent?! - ,0lah cigany”. Ezt a szdrmazast ugyan atszinezte az erdélyi, majd bu-
dapesti (egészében sikertelen) asszimilacioés kisérlet, amely 1908 utan disszimilacids fordu-
latba csapott at (erdélyi ,roman” lett, aki egy ciganytelepen élt), de az etnikai, nyelvi és szo-
ciokulturalis képlet meglehetésen zavaros. J6zsef Aron eredetét, onomasztikai elemzés alap-
jan, a ciganolégusok ,o0lah cigdnyként” hataroztak meg. (V6. Spiré 2002; s igy tudja Bari is.)
Helyét nem talaldsa, bizonyos jogi normakon valé ,rugalmas” atlépése (példaul még élt elsé
felesége, akit6l soha nem is valt el, amikor mar - igaz, Erdélyben - Gjrandsiilt!), életvitelbeli
nyughatatlansaga stb. jellegzetes posztnomad habitusra vall. Rosszul integralhatd, ,devians”
alkat volt. S nem kétséges, habitusabdl fia is 6rokolt valamit. Ha mast nem, lelki labilitasat,
nehezen reguldzhatdsagat, s egyaltalan nem utols6 sorban elnyomhatatlan szabadsagvagyat.
(Kolt6i tehetsége viszont alighanem anyai 6roksége volt.)

Nem volt kénnyti 6rokség ez, de akarhogy nézziik, ez az 6rokség is egy kiemelkedd intel-
lektusy, nagy alkoté megképz6déséhez adott genetikai és szocialkulturalis alapokat.

*
Mit tudott minderrdl Jozsef Attila? Nehéz pontosan megmondani, nyilvidnos megnyilatkoza-

saiban ez a térténet mindvégig elfedve maradt. De a ,1ényeget” bizonyosan ismerte. N6vére,
Jolan, aki mint ,nagylany” egyre inkabb atvette az anya szerepét a csalddban, bar nagy legen-



2020. december 89 ,,

dagyarté volt, sok mindent tudott apjukrdl is. Az ,eltlinés” utdn személyesen is taldlkozott
még vele, beszéltek egymassal, majd késébb, amikor lehetdsége lett ra, nyomoztatott is uta-
na. De ami a legfontosabb, neki autopszids ismeretei voltak, személyes benyomasok alakitot-
tak képét apjarol. S Jolan, alkalomtél fiiggben, sok mindent ,elfecsegett” testvéreinek is. Ha
nem is osszefiiggd torténetként, de alkalmilag ki-kiteregette a ,csaladi szennyest”, amelynek
elleplezésére ,kifelé” oly nagy eréket mozgositott.

A sziik csalad, a Jozsef-gyerekek egymdsra utalt tridsza, a képmutatas és a titok koriil
szervez6dott, de a ,torvény szovedéke mindig folfeslik valahol”, s a titok - igy vagy ugy - fol-
tarul.

Hogy J6zsef Attila mar 1924 /25-ben hozzavet6legesen ismerte apja - s igy sajat maga -
eredetét, arra tobb fontos jel is utal. Igy, egyaltalan nem utolsé sorban, az egyetemista egyik,
egyébként teljesen varatlan és meglep6 valasztasa: folvette Herrmann Antal professzornak
ciganologiai el6adasait. A professzor, aki egyaltalan nem mellékesen, az els6 volt, aki magyar
egyetemen (el6bb Kolozsvaron majd Szegeden) cigany néprajzot adott el6, nemcsak Kitiing,
tajékozott szakember volt, de rendhagyd, extravagans személyiség is. Mint életrajzabdl tud-
haté, beépiilt példaul, s hosszi ideig élt vandorciganyok (,satorosok”) kérében. Elte minden-
napi életiiket. (Extravaganciaja masik pélusa: egy, a ciganyok irant elkételezetten érdekl6d6
Habsburg f6herceg ciganolégiai bizalmasa, tanacsaddja is volt, s mint ilyen, gyakran megfor-
dult a cigdnyok integraldsat megkisérl6 felcsuti f6hercegi uradalomban.) A huszas években
mar kiilonc alakja gyakran foltlint Szeged utcéin is - egyetemi pozicidjara racafold 6ltozék-
ben, példaul madzaggal atkotott nadragban. S ami nem mellékes: a cigany folklérrél akkor
tudhaté ismeretek jelentés része téle, az 6 publikaciéibél volt ismert. O irta egyebek kozt a
Pallas Nagy Lexikona negyedik kotetének mellékletében a cigany folklért bemutaté szécikket
is, A cigdnyok népkoltészete és zenéje cimmel. Ebben, érdemes folfigyelni r4, ilyen verset is
idéz: ,Nem ismertem az apam, / Nincs baratnak gondja ram, / Edesanyam rég meghalt, / A
szeretdm rég megcsalt.” (Idézi OV. III. 2005.136.) (Az ismerds ritmusnal és fordulatnal is fi-
gyelemre méltobb, hogy e szoveg szinte kimondja a huszesztendds Jozsef Attila - élethelyze-
tét. 1llik ra. S ha olvasta, szinte lirai 6néletrajzként is olvashatta.) Egyes motivumok, bizonyit-
hatdan az 6 kdzleményeibdl kertiltek at J6zsef Attila koltészetébe. A koltének ez a ciganologi-
ai érdekl6dése aligha lehetett teljesen véletlen. Valasztasa ez esetben nem altalaban a nép-
rajzra, hanem specidlisan a cigadny néprajzra - népismeretre - iranyult.

Nota bene: kolt6i felfedezb6je, mentora Juhdsz Gyula iranti vonzalmaban is ott lehetett egy
cigany szal. Anyai agon (Kald) ugyanis Juhasz Gyulaban is volt némi ,cigany vér”. S az sem tel-
jesen véletlen, hogy az akkor mar halott nagy szegedi ir6, Tomorkény Istvan irant is megmu-
tatkozott rokonszenve. A népélet jeles megorokit6je ugyanis nem csak jé iré volt, de jelesiil a
cigany népélet empatikus és targyias megorokitdje is. A muzsikus ciganynak, Danké Pistanak
baratja, foltétlen tisztel6je, aki - jellemz6 mozzanat ez - halaldig drizte Danké koporséjanak
kulcsat.

*

A Tiszta szivvel megsziiletésének a kulcsa pedig egy intertextudlis utaldsban érhet6 tetten. A
vers, ahogy erre tobbszor is utaltunk mar, a ,Nincsen apam, se anyam” sorral indul. Vagyis az
els6 hiany, amit leltarba vesz a vers: az apa hidnya. Ez a valasztas aligha becsiilhetd til. Edes-
anyja, aki pedig id6vel koltészete egyre nagyobb, egyre fajobb - és sokféle valtozatban meg-
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jelenitett — hidnya lesz, itt még csak a masodik helyen all. Ez a vers valamiképpen az apa
személye és droksége koriil forog.

S ami meglepd, az életrajzi tényként elkonyvelt versindité hidnyok mogott egy versinspi-
raci6 huzédik meg, Babits Mihdly 1912-ben irott Cigdnydala. Mint a kutatds mar észrevette
(bar nem tulajdonitott neki kiilondsebb jelentdséget), Babits versében egy sor motivum -
,parhuzam” - a Tiszta szivvel felé mutat. Babits dala egy ciganyasszony és rajkédja fajo és ke-
ser, egyiittérz6 megjelenitése. Nomad vagy félnomad, még a ,kék ég” alatt é16 ,szabad” em-
berek ezek, anyat és gyerekét egylitt latjuk, de a rajkéjat dajkal6é anya szélamaban markan-
san kirajzolddik a rajko kiszolgaltatottsaga is: ,Ne felejtsd, hogy agrul lettél, / szederfa alatt
sziilettél, / s mint a ropke mag az agrul, / ugy leszakadsz majd anyadrul, / se apdd, / se anydd,
/ se orszdgod, se tanydd.” A frazeoldgia egyezése és rokon karaktere kétségtelenné teszi, ]6-
zsef Attila ismerte, s a maga médjan fol is hasznalta ezeket a motivumokat sajat verse megal-
kotasakor. De az atvételnél fontosabb, hogy a Cigdnydalban tematizalt szituacidban sajat
helyzetére, veszteségélményére ismerhetett: ,s mint a ropke mag az agrul, / ugy leszakadsz
majd anyadrul”. Arvasiaga mondédik itt ki, s 6nmaga ciganyként valé - szimbolikus vagy/és
redlis - azonositasa torténik itt meg. Az azonos és rokon motivumok atvétele révén nem csak
utal egyik szoveg a masikra, de az 1925-6s vers alanya azonositja is magat az 1912-es vers-
ben rogzitett létszituaciéval. A magara maradé cigany rajkoé arvasagaval, akirél az derdl ki:
»Se apdd, / se anydd, / se orszdgod, se tanydd.” Tudjuk, a Tiszta szivvel is ezzel indul.

A Cigdnydal idézett részlete egyébként refrénszeriien kétszer is megjelenik Babits versé-
ben. A 3. és az 5. strofaban. S hogy fontos 6sszefiiggés olt itt alakot, amelynek alkotéja maga
is sulyt akart adni, azt jelzi az idézett részlet mellett a Cigdnydal zérlata is.

Babits verse mas szempontbdl is inspiraléja lett a Tiszta szivvelnek. A Cigdnydal, bar
hangsulytalanul és minden megrovas nélkil utal a biinre és a szexualitasra. Egyiket sem mi-
nésiti, de - mint természetes, vagy ha gy tetszik: torvényszert fejleményt - jelzi 6ket. ,Er-
d6n, hogyha zsidot latsz, / meg se nézed, nekilatsz.” ,Mez6n, hogyha lanyra lelsz, / meg se
kérded, ugy olelsz.” Az 5. stréfaban ez a két, egymast kovetd utalas a konvenciokbol kilépg,
normasértd, ,cigany” praxis jelzése. Mindkét motivum, atirva és hangsulyossa téve, folbuk-
kan J6zsef Attila versében is. A szexualitas mint hidny, a blinelkdvetés mint lehetdség. (Utéb-
bi, mint lattuk, nagy nyomatékot kapott, a vers centrumaba keriilt. Ez Babits daldhoz képest
mar radikalis versszerkezeti valtoztatas; hangsulyathelyezés. Ami természetes, hiszen Jozsef
Attila verse nem Babits versének reprodukcio6ja, hanem teljesen 1ij alkotas.)

*

A Tiszta szivvel a fiatal Jozsef Attila varatlan és eredeti onmeghatarozasi kisérlete. Hatasa,
kimondatlanul is egy tarsadalmon kiviili, félreszorult populaciéval valé személyiségtorténeti
jelent6ségli moralis azonosulas. Ez, miel6tt barki félreértené, nem etnikai, hanem magatar-
tasbéli, habitudlis identifikacid. A lazadas - és lehetséges kdvetkezményeinek - tudatos valla-
lasa, és végiggondolasa. ElsGdlegesen érziileti és nem gondolkodastorténeti premisszakbol
foly6é dontés ez. Mintat és inspiraciot hozza a ,ciganysagara” valé radébbenés szolgaltatott -
egy, szocioldgiai értelemben ,kiilsé”, devidns, de ,szabadsagat” legalabb érziiletében 6rizni
akaro populaciéval vald implicit azonosulas. E gesztusban alkat és sors viszonyanak tjraren-
dezddése zajlott le. S 1j perspektiva nyilt meg altala.

A hatds, amelyet a vers kivaltott, nemcsak varatlanul erds és szélséséges volt, de mindent
atrendezett a kolto kortil.
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0 maga erre késébb, palyadsszegzé irasaiban is reflektalt. Nem véletlen, két fontos ilyen
onmeghatarozasa is e vers utoélagos (6n)értelmezésére épiil. EI6bb a 32. sziiletésnapjara
irott, olvasoit maig jelentGsen orientalé 6nkoszont6 kolteményében, a Sziiletésnapomra ci-
miiben szélt errdl, majd ,alkalmi” 6néletrajzaban, a Curriculum vitae-ben, amely az alkalmi-
sag alarcaban is a végleges definitiv 6nmeghatarozassa valt. Ha tetszik, ez lett a J6zsef Attila-
mitolégia alapszovege. Mindkét szoveg viszonylag rovid, s mint ilyen, kevés életrajzi tényt
emlit meg, de a tomorség mindkét esetben sulyt ad ezeknek az emlitéseknek, s a valéban fon-
tos eseményeket emeli be a fénybe. Mindkét szoveg nyilvanvaldéva teszi, a vers és hatastorté-
nete élete és palyaja végs6 szakaszaban is megkiilonboztetett fontossaggal birt a koltd 6nké-
pében.

A Sziiletésnapomra retrospektive is sorsfordit6 eseménynek lattatja a Tiszta szivvel meg-
irasat és megjelentetését: ,Lehettem volna oktatd, / Nem ily t6lt6toll koptatd / szegény / le-
gény. // De nem lettem, mert Szegeden / eltanacsolt az egyetem / fura / ura. // Intelme
gyorsan, nyersen ért / a «Nincsen apam» versemért / a hont / kivont // szablyaval dvta elle-
nem / Ideidézte szellemem / hevét / s nevét: // »On, amig sz6bdl értek én / nem lesz tanar e
féltekén« / gagyog / s ragyog.” A vers zarlata pedig - s ez az 6t eltandcsol6 professzor miné-
sitésénél sokkal fontosabb - magat a szamara adott kéltsi szerepet is pozicionalta: ,En egész
népemet fogom / nem kozépiskolas fokon / tani- / tani!” (OV II. 2005. 446-447.)

Ez a Tiszta szivvel koré épiil6 palyaiv nem akarmilyen ivet rajzol fol.

A Curriculum vitae ugyanezt a torténetet pr6zaban mondja el, de a hangsulyokat értelem-
szerlien mashova helyezi - nem a lirai, hanem a narrativ logikat hagyja érvényesiilni. ,Horger
Antal professzor, kinél magyar nyelvészetbdl kellett volna vizsgaznom, magahoz hivatott, s
két tanu el6tt - ma is tudom a neviiket, 6k mar tanarok - kijelentette, hogy bel6lem, mig 6
megvan, soha nem lesz kozépiskolai tanar, mert »olyan emberre - igymond - ki ilyen verse-
ket ir«, s ezzel elém tarta a Szeged c. lap egyik példanyat »nem bizhatjuk a jo6v6 generacié ne-
velését.«” Az elbeszélés e pontig Horger professzor elleni vadiratként is olvashaté (sokan és
sokszor igy is olvastak), ennél az - egyébként érthetd és jogos - ,bossziinal”, koltdi elégtétel-
nél azonban a folytatas, amely a masik oldal reakciéit idézi fol, és 4j perspektivat nyit meg,
fontosabb: ,Sokszor emlegetik a sors iréniajat, s itt valéban err6l van sz6: az a versem, Tiszta
szivvel a cime, igen nevezetessé valt, 7 cikket irtak réla, Hatvany Lajos az egész haboru utani
nemzedék dokumentumanak nyilvanitotta nem egy izben »a kései korok szamdara«, Ignotus
pedig »lelkében dédelgette, simogatta, diinnydgte és mormolgatta« ezt a »gydnyoriiszép«
verset, ahogyan a Nyugatba irta réla és ezt a verset tette Ars poeticajaban az \j koltészet
mintadarabjava” (OM IV. 1967. 36-37).

Nem is kétséges, a vers valamit nagyon eltalalt, polarizalta a szellemi életet. A ,konzerva-
tivokat” (példaul Horgert) maga ellen forditotta, a ,progressziét” (vagy legalabb annak régi,
intranzingens szarnyat, Ignotusékat) maga mellé allitotta. A versmagatartas személyen tu-
li/folotti reprezentativitasra tett szert. Természetesen a fiatal kolté tovabbi életét és alkotoi
lehetdségeit is meghatarozta. Egzisztencialisan besziikitette, intellektualisan kitagitotta. Ra-
allitotta egy, addig nemigen érzékelhetd palyara. A lehet6ségeknek ez az atrendezddése
azonban mar benne volt valasztott magatartasa logikai és moralis szerkezetében.

Azaz mind Horger, mind Ignotusék jol dontottek, a maguk diametralisan ellentétes nézé-
pontjahoz j6l igazodtak. Aki olyan verset irt, mint a Tiszta szivvel, annak - ha komolyan vette
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sajat szavait - ezzel szdmolnia kellett. Egy ilyen, természete szerint megoszté verssel nem le-
hetett egységes, osztatlan sikert elérni.

E vers gondolkodastorténeti érdeme egy fololdhatatlan ellentét szerkezetének folmutata-
sa és lefrasa. Es az ilyesféle vallalkozasnak mindig ara van, ameddig egy tarsadalmat és az azt
fonntart6 hatalmi mechanizmust antagonisztikus ellentétek osztjak meg. A fiatal Jézsef Attila
ezt a sajat borén érzékelhette és tanulhatta meg.

A versért meg kell szenvedni.

Jegyzet: A Tiszta szivvel szovegét lasd Jozsef Attila dsszes versel. Kritikai kiadds. K6zzéteszi Stoll Béla. Bu-
dapest, 2005. Maga a vers: . 386., megjelenése adatai: I. 387; targyi, példaul szévegparhuzamokat is ho-
z6 jegyzetei: III. 136-137. - A kolt6 palyaképvazlata: Lengyel Andras: J6zsef Attila. = U6: Mutatvany az
1945 el6tti magyar ellenkultira kislexikonabél. Otvenst cimszé. A Mdra Ferenc Miizeum Evkonyve 1j fo-
lyam 6. 2019. 218-221. A szegedi palyaszakasz uttérd, sok szempontbél maig meg nem haladott foldol-
gozdasa: Péter Laszlo: Jozsef Attila Szegeden. Szeged, 1955 (Ujabb kiaddsa is van). A hattérhez: Szabolcsi
Miklés: Erik a fény. Jézsef Attila élete és pdlydja 1923-1927. Budapest, 1977. (Mindkét mi targyalja a
Tiszta szivvel koriili fejleményeket; a kés6bbi szakirodalom csak ezek adatait hasznositja, értelmezi Gjra.)
- Jozsef Aronrél a legtobb adatot Szabolcsi Miklés adja: Fiatal életek induldja. Jézsef Attila pdlyakezdése.
Budapest, 1967. 15-25, 33-34, 46-47, 52-54. (A cigany eredetrdl hallgat.) J6zsef Attila ,félcigany” szar-
mazasarél: Spiré Gyorgy: Vélasz egy dicséretre. ES, 2002. marc. 22. A kérdésré] tobbszor konzultaltam
Bari Karollyal, a magyarorszagi ciganysag legsokoldaltibb és legalaposabb ismerdéjével; 6 ugyanilyen ér-
telemben beszélt e kérdésrél. (Ujabban masok, példaul Hay Janos is utal erre az életrajzi tényre.) - A ci-
ganysag torténetének és néprajzanak akkori legjobb, reprezentativ 6sszefoglaldsa: Pallas Nagy Lexikona
negyedik kétetében a Cigdnyok cimii melléklet (Wlislocky Henrik, Herrmann Antal, J6zsef f6herceg és
masok tollabél). Ujabb, gazdag anyag, reprezentativ attekintés: Bari Karoly: A cigdnyokrél. Az Amaro
Drom 2009. decemberi szamanak melléklete. Tanulsagos az a kép is, amelyet a kortars Tomorkény Ist-
van rajzolt a posztnomad ciganysagrol, beilleszkedésérdl, integraciéjuk problémairél. Vé. Lengyel And-
ras: ,Eurépa utols6 nomadjai.” A cigany nép Tomorkény irasaiban. = US: Tomérkény-tanulmdnyok. Sze-
ged, 2019. 173-229. - A Tiszta szivvel cigany vonatkozasaihoz lasd Herrmann Antal: A cigdnyok népkdl-
tészete és zenéje. A Pallas Nagy Lexikona negyedik kotetének Cigdnyok ciml mellékletében: XXXIII-
XXXIX. Herrmannrol: Lengyel Andras: Jozsef Attila népkoltészeti ismereteinek forrasaihoz. Herrmann
Antal szegedi egyetemi el6adasai. Csongrad Megyei Hirlap, 1977. aug. 14. 7. Ujrakézolve: Néprajzi Hirek,
1989. 1-3. sz. 122-126. - Babits Mihaly Cigdnydal cim{i verse 1912-ben sziiletett, megzenésitve kuplé-
ként is eldadtak, szoévege a Babits Osszesekben hozzaférhetd. A Cigdnydal és a Tiszta szivvel dsszefiiggé-
sére utal Rdba Gyérgy: Babits Mihdly kéltészete. Budapest, 1981. 332, majd az 6 nyoman Stoll Béla (OV
I11. 2005. 137) is. Stoll, Herrmann kozlése alapjan a Tiszta szivvel és a cigany népkoltészet dsszefiiggései-
re is utal. - A Sziiletésnapomra (v6. OV 1. 2005. 446-447) és a Curriculum vitae (Jézsef Attila Osszes Mtivei
IV. Novelldk, énvallomdsok, miiforditdsok. Potlasok az I-111. kotetekhez. Sajté ala rend. Fehér Erzsébet és
Szabolcsi Miklds. Budapest, 1967. 34-37) kozismert szovegek, tobb kotetben is hozzaférheték. A ,hét
cikk”-rdl, amelyet verse kapcsan a kolté onérzettel emlit meg, lasd Péter Laszl6: Hét cikk egy versrdl.
Csongrad Megyei Hirlap, 1980. marc. 9., kotetben: US: 14 irds Jozsef Attildrol. Szeged, 2005. 68-74. (E
cikk regisztralja Ignotus Hugo nevezetes Nyugat-béli méltatasat is.)



