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SZABO GABOR

Egy abszurd antolégidardl
ZOLTAN GABOR: SZEP VERSEK 1944

Zoltan Gabor harmadik kdnyve ugyanannak a térténeti kor-
szaknak egy ujabb szeletét teszi frasanak targyava, amelyet
mas-mas moddon és optikaval vizsgalt mar az Orgia és a
Szomszéd cimi{ miiveiben is. Mig az Orgia dokufikcidja az
identitas, a személyes autondmia fokozatos elvesztésének
apré hataratlépésein keresztiil érzékeltette az oOnfeladas
mechanizmusait, a ,belekeveredés” szinte észrevétlen fo-
lyamatat a Szalasi-éra kollektiv tébolyaban, addig a Szomszéd
a mordlis hataratlépések egy masik aspektusat, a szolidaritas
eltlinését, a kirekesztés és ellenségképek kredlasanak tarsa-
dalmi gyakorlatat mutatja be. A Szép versek 1944 a cimben
szerepld évszam lirai termésébdl valogat, kommentarokkal,
rovid szerz6i életrajzokkal, elemzésekkel egészitve ki az - al-
cim szerinti miifajmeghatarozast ismételve - abszurd antolé-
gia lapjait. A kotet sokszorosan és jelzett médon kapcsoladik
els6sorban a 2018-as miihoz, de tagabb értelemben legalabb
ennyire az Orgidhoz is. A Szomszéd egy fejezete ugyanis mar
eljatszott azzal az otlettel, hogy mennyire érdekes lenne 6sz-
szedllitani egy antoldgiat az 1944-es év verstermésébdl, és
mutatéba meg is idéz néhany részletet Weores, Erdélyi Jo-
zsef, Mécs Laszl6 és masok kolteményeibdl - e szerzok ter-
mészetesen helyet kapnak a mostanra dsszeallt Szép versek
cimi kotetben. A szoveg egyébként is felhivja a figyelmet az
el6z6 miihoz fliz6d6 kapcsolatara, el6fordul, hogy az 6ssze-
fliggések érzékelését el6segitd lapszéli margindlia utasit pél-
daul a Szomszéd megfelels oldalszamahoz. Am e jelzett kap-
csoloédasokon tul egy mélyebb kozosség is fellelheté mindha-
rom konyv mélyén, mégpedig egy ismeretelméleti vagy szel-
lemtorténeti irdnyultsdgd szandék. Tudniillik annak feltér-
képezése, milyen tarsadalmi, kulturalis, ideoldgiai, nyelvi és
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mentalitadstorténeti mozzanatok, mechanizmusok 6sszjatéka tette lehetévé a haboru utolsé
éveinek rémségeit, illetve hogyan volt lehetséges, hogy a lakossag egy jelentds része mindezt
részint természetesnek, részint pedig kifejezetten tidvozitének tekintette.

Mig Starobinski leny(ig6z6 kotete, az 1789 az ,értelem jelképeit” elemezte, Zoltan Gabor
1944-e viszont épp a felvilagosodas visszavondsanak, az értelem eltlinésének szimbolikus
pillanatat prébalja megragadni.

A Szép versek 1944 reprezentativ, illetve kevéssé vagy egyaltalan nem ismert kolték egyko-
ru miiveinek attekintésével tar el egy olyan kulturalis tablét, amely nem csupén az 1944-es év
irodalmi dokumentumaként, de a tarsadalomban zajlé ideoldgiai, pszicholdgiai folyamatok
anamnéziseként is olvashatd. Az irodalom itt egyszerre mutatja magat a tarsadalom mentalis,
ideoldgiai szerkezetének tiineteként, és annak befolyasolasara alkalmas eszkézeként is. Zoltan
Gabor szubjektiv versgyijteménye a kulturalis és hatalmi-politikai mez8k 6sszjatékan keresz-
til alapvetd, a nyelvben tetten érhetd etikai viszonyulasokat kivan illusztralni, s ebben az érte-
lemben mind az Orgia, mind pedig a Szomszéd hattérdiszleteként lathaté. Felvillantja ugyanis
azt a nyelvi-kulturalis kozeget, metaforakészletet, a kimondas lehetdségeinek azt a fogalmi tar-
hazat, amely mintegy lehet6vé tette és legitimalta mindazt, amirél az emlitett két regény be-
szamolt. A versantolégia az 1944-es év kitlintetett torténelmi pillanatanak indexe, amennyiben
rogziti, hogyan rendezi el a miivészi nyelv a korszak torténelmi tapasztalatait, hogyan valnak
bizonyos fogalmak - ,Isten”, ,zsid4”, ,nemzet”, ,haboru”, ,keresztény” stb. - ideoldgiai kiizdel-
mek targyava és részévé is egyben, illetve hogyan sajatitja ki, s hasznalja mindezt a tarsadalmi
tudat, illetve a személyes gondolkodas és cselekvés befolyasolasara a hatalmi gépezet. Hiszen
az eseményeket aktudlisan megéld, feldolgozd és alakito ,én” minden esetben mar el6zetesen
formalt, tobbek kozt éppen a nyelvi szocializaciénak koszonhetéen.

Az 4j m( tobb mint szaz kolt6tdl idéz versrészleteket, a tankdnyvi anyagga nemesedett
alkotok mellett rengeteg alig vagy egyaltalan nem ismert név reprezentalja a korszak lirai
termését. Az amatdr vagy épp némi tehetséggel is megéaldott kurzusszerz6k nagy szamu sze-
repeltetése az eddigieken tul is vilagossa teszi, hogy a konyv nem els6sorban esztétikai
szempontokat mérlegelve allitja 6ssze az év lirai tabl6jat, hanem a kolteményeket dokumen-
tumként kezelve azok ideoldgiai kozvetitettségét mutatja be. Ebbdl aztan tébb dolog is ko-
vetkezik a kotet megformaltsagat illetéen.

Az els6 az, hogy a versek, versrészletek — nemcsak a fiizfapoétdk, de a mainstream szer-
z0k irasai is - alapvetden olyan tartalmi elemzések keretei k6zé szorulnak, amelyek els6sor-
ban az ,lizenet” és az ideologikus jelentés kihamozasara koncentralnak. Ez a médszer nyil-
vanvaléan reduktiv, célzatos, dm mire ez mar igazan zavaréva valna, a kotet vége felé, a (hdt-
ravetett el6hang) cimet visel6 részben a kovetkez6 onreflexiv megjegyzést olvassuk: ,Sok-
szor taglalok tartalmi kérdéseket ebben a kényvben, nem csodalkozhatom majd, ha megka-
pom a tartalmista mindsitést. Kézben persze tisztaban vagyok vele, hogy a koltészet nem po-
litikai elemzés vagy szociografiai értekezés, hogy a koltészet torténete a formak torténete. Es
a kolténemzedékeké” (309).

Es még sok masé, tehetnénk hozza, am inkabb az kelthet hidnyérzetet az olvaséban, hogy
a rovid megjegyzés a leveg6ben l6gva marad, szinte minden, a kdtet médszertani megfonto-
lasait illetd el6zmény és kovetkezmény nélkiil. Illetve, egy helyiitt, a kotet elején mégiscsak
az 4ll, hogy ,halézatok nélkiil egy-egy mii, egy alkotéd semmit sem jelent, vagy mast, mint ere-
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deti kontextusdban” (41), &m eziranyu bolcsességét az elemzések a késébbiekben mégsem
érvényesitik valamiért.

Pedig ez a kissé reduktiv elemzési mdd néha zavardan révidre zart kommentarokat ered-
Ezek javarésze egyébként kiilondsebb meglepetést nem okoz az olvasénak, hiszen a szerz6 ér-
tékvalasztasa, elemzdi pozicidja, kulturalis kontextusai meglehet6sen nyilvanvaléva teszik az
eredményt. A szerz6i pozici6 keretezése azonban sajnos nem az érintettség, a sajat prekoncep-
cidk, hagyomanyvalasztasok bonyolult kérdéskorének onvizsgalatan keresztiil torténik, mint
ahogy ez poétikai értelemben is izgalmas médon valdsult meg a Szomszédban, hanem a kom-
mentarok nyelvi magatartasa utal egyértelmiien ra. Pedig ahogyan az elemzett szovegek szer-
z6it, szovegeit taglalé kommentarok épp az idézetek bizonyos fogalmakhoz, absztraktumokhoz,
ideolégiai toposzokhoz vald kot6déseit rogzitik elsésorban, ugy bizonyos elfogultsagok nyil-
vanval6an befolyasoljak az elemzések és az elemz6 irdnyultsagat is. Az ezekkel val6 szamvetés
szerintem jelent8sen gazdagithatta volna az elemzéseket, bemutatasokat.

Az el6z6 két kotethez hasonldan ezuttal is kedvelt retorikai fogasa a szévegnek az un-
derstatement alkalmazasa, amely egyértelmiien borzalmas események megengeddnek, s6t
latszolag helyeslonek tliné alabeszélésével éppenséggel az elemzett jelenség rettenetét vagy
az elbeszélé megvetését hangsulyozza. A Pet6fi-epigon hungarista flizfapoétak verselését
példaul igy summazza: ,Pet6fi SAndor ismerte és mesterien miivelte a dedkos verselést, de
egy évszazaddal kés6bbi kdvetdi arra a terepre nem kovették, ahogy természetesen a vilag-
szabadsag 6hajtasanak iranyaba sem” (38). Az ilyen understatementek a legtébbszor jol mii-
kédnek a szovegben, kiilondsen, ha az olvasé értékpreferenciai egyeznek a szerzééivel. Ami-
kor azonban egy adott vers(részlet) rovid tartalmi kivonatanak prézaisagaval szeretné érzé-
keltetni a koltemény nevetségességét, mar nem minden esetben sikeres az alulstilizalas. Ba-
rany Tamdas Séhajtds cim( szerelmi verselményének proézai redukcidéja a nevetségessé tétel
egyértelmii szadndékaval indul: ,A kdzleménybdl egyértelmiien kideriil, hogy az emberi faj
egyik him egyedének sikeriilt parzasra birni egy néstényt”, s imigyen zarul: ,a kdltemény
nyelvtani értelemben is megosztja élményét a kozonséggel: az tortént, hogy jol megdugtuk”
(218-219). Ez a tartalmi redukcié valéban nevetségessé teszi az amugy sem vilagszinvonald
versikét, de az utols6 summazatot olvasva felmeriilhet az emberben, hogy pl. J6zsef Attila
Oddja is dsszefoglalhaté lenne az inkriminalt tartalmi kivonattal. Egy masik alkalommal Er-
délyi Jozsef verse kapcsan kérdés formajaban allit: ,Gondolhatta komolyan Erdélyi Jozsef,
hogy a magyar katona halhatatlan? (...) Es hihette-e valéban, hogy létezik a Magyarok Iste-
ne?” (160) Eltekintve attél, hogy Zoltan Gabor koényvének idedlis befogadoi természetesen
nemmel, mig Erdélyi szellemi utddai alighanem hatarozott igennel felelnek erre a kérdésre, a
koltdi nyelv alakzatainak szé szerintivé csupaszitasa, fogalmi nyelvre forditdsa minden eset-
ben hasonlé eredményre vezetne. Képzeljik el ezeket a kérdéseket A Dundndl kapcsan:
,Gondolhatta komolyan Jézsef Attila, hogy ha megmozdul, akkor halott sziilei 6lelik egymast?
Es hihette-e valéban, hogy vele gy6ztek a honfoglalék?” Amivel csak azt szeretném jelezni,
hogy az efféle ironikus redukcié nem feltétlen a kritizalt m{ min&ségérdl, sokkal inkabb az
értelmezd (és idedlis olvaso6i) mindség- és értékpreferencidirél tuddsit.

A Szép versek 1944 valéban nagyon gazdag - am talan némi prekoncepciéval valogatott -
anyaga mintha azt igazoln4, hogy a j6 kélt6k nem helyeslik a haborut (a zsidok tildozését, a
fasizmust stb.), mig a rossz koélték igen.
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Hogy tehat az etikai valasztasok egyben poétikai mindséget is jelentenek.

A helyzet - sajnos - ennél nyilvanvaléan bonyolultabb, de Zoltdn Gabor ,tartalmista”
konyve érzésem szerint inkabb kétosztati rendbe tagolja a 1étezéket. Ugyanakkor a kdnyv
mégis érdekes, helyenként lebilincselé olvasmany. A kommentarok, dsszekotd szovegek
minden szubjektivitasa ellenére (és mellett) az egymas utan sorjazé versek egyre nyomasz-
tébb mddon rajzoljak ki a kor fojto rettenetét, teszik jelenval6va azt a nyelvi készletet, amely
akkor kijeldlte és reprezentalta a cselekvési és gondolkodasi lehet6ségeket, s mentalitasokat,
habitusokat formalt. A mindennapok nyelvi atmoszférajat.

Es ez - a kétettel kapcsolatban megfogalmazott kételyek, esetleges targyi tévedések elle-
nére - nem kevés. (A koényv 39. lapon megfogalmazott allitdsaval szemben a ,fordulat éve”
nem 1949-re, hanem 1948-ra datal6dik.)

Egyszerre abszurd, ijeszt6 és lehangol6 az a szélesvasznui panoramakép, amelyben egy-
mashoz préselddik ennyi széttarté eszme, nyelv, hagyomany és toérekvés. Ahogy Wilhelm
Pinder a generaciok egyiittélésével kapcsolatban fogalmazott, minden idépillanat polifén, és
ugy tlinik, Magyarorszagon, 1944-ben ez a polifonia csikorgéan disszondns hangzatta allt
oOssze.




