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A szinhaz halott és virul
DARIDA VERONIKA: FILOZOFUSOK BABSZINHAZA

Darida Veronika legujabb kotete, a Filozéfusok bdbszinhdza
(két gj iras kivételével) a szerzd utdébbi 6t évben megjelent
szinhazi targyu irasaibdl valogat, melyeket dsszekot a szerzd
filozéfiai érdeklédése és sajatos szinhazi izlésvildga. Ami a fi-
lozéfiat illeti, féleg a huszadik szazadi nyelvi fordulatra és
ismeretelméleti valsagra reflektalé gondolkoddk allnak koz-
pontban, ezen belill is els6 sorban a francia vonal, Maurice
Blanchot, Maurice Merleau-Ponty, Roland Barthes, Michel
Foucault és Gilles Deleuze, de nagy szerepet kap példaul a
kortars olasz teoretikus, Giorgio Agamben is (akinek Ami
Auschwitzbdl maradt cim( kotetét Darida forditotta magyar-
ra). Ami a szinhazat illeti, a kisérletez6 kortars darabok ke-
riillnek fékuszba, nemzetkozi és magyar el6adasok vegyesen,
Romeo Castelluccitdl kezdve Jérome Belen és a Franciaor-
szagban alkot6 Nagy Jozsefen at Jeles Andrasig. De olyan is-
mert filmrendez6k kevésbé ismert szinhazi elképzelései és
kisérletei is felkeriilnek a palettara, mint Pier Paolo Pasolini,
Rainer Werner Fassbinder és Ingmar Bergman.

A kortars szinhaz és filozo6fia keresztmetszetében a rep-
rezentacid és az e mogott allé ismeretelmélet kritikaja all. A
valésag utanzasanak, sikeres utanozhatdsaganak gondolata
magaban foglalja a valésag elérhetéségének gondolatat, a
mimézis technikaja referencialis implikaciékat hordoz. Ami-
kor a huszadik szazadi filoz6fidk megkérddjelezik a megis-
merés lehetdségét, a valdszerii dbrazolas, a ,természetesség”
illuzidja hitelét veszti. Mint a szerzd6i igazsagot, szovegbeli je-
lentést a szinészi jelenléten és beszéden keresztiil kozvetitd
logo- és fonocentrikus gondolkodas kiemelt modellje, a szin-
haz problematikus kozeggé valik. Mivel a megismerés filozo-
fidgjanak abszolut f6szerepl6je a létez6k rendjében kiemelt
helyre (a kézpontba) allitott, racionalis gondolkodasd (maga
is kozponttal, az ész, a gondolkodas kézpontjaval bird) em-
ber, posztmodern szemszdgbdl nézve a szinhaz mint ,,ember-
felmutatas” (Iffland) elérkezik sajat haldlahoz. Vagyis eljut-
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mivészeti forma felszamolédasahoz, a teatralitas és performativitas koriili tedridk felvirag-
zasa és a szinhazi kisérleti formak invencidi azonban inkabb arrél tanuskodnak, hogy az is-
meretelméleti valsag mind az elméletre, mind a gyakorlatra (melyek ebben az iddszakban
kiilondsen elvalaszthatatlannak tinnek) termékenyit6leg hatott. A szinhazat tagadd szinhaz
filozofiai térré, az ,iras szinpadava” valt.

A szinhaznak tehat azzal a kihivassal kellett szembesiilnie, hogy 1ényegi medialis eleme,
az itt és most jelenlévé szinész - paradoxnak t{iné mdédon - ne az itt és most (a jelenlét) filo-
z6fiai kategdridjat, a kozvetlenség tapasztalatat, hanem annak problematikussagat allegori-
zalja, ,6nnon 1étét” kérddjelezze meg. Ami a filozdfidban a poszthumanizmus gondolataban
csucsosodik ki, az a szinhdzban a szinész eltlinéséhez kellett, hogy vezessen. Ugyanakkor
nem érne sokat a jelenlét dekonstrukcioja, ha azt ne lehetne a szinész ,fizikai jelenlétére” is
vonatkoztatni, vagyis a paradoxnak tlin6 helyzet soran az ,,6nndn lét” pusztan mint dnazo-
nos, kartezidnus szubjektumpozicié kérddjelez6dik meg, a szinész arra mutat ra, hogy 1été-
nek totalizald, homogenizal6 olvasata csak egy a sok koziil, egyaltalan nem magatol értet6d6
olvasat. Ezért a jelenlét, a valdszerliség, az érthetéség kritikajara kifejezetten alkalmas a
szinhdz médiuma, mely jatékba tudja hozni, fel tudja forgatni azt az évszazadok alatt hozza-
tapadt befogaddi konvenciot, mely a beszélé emberi alakban a jelenlét garancidjat l1atja, a ma-
terialitas filozéfiai kategoériajat az anyaghoz kapcsolja. Ezért meggy6z6bb az embert helyet-
tesité babok és targyak helyett maganak az emberszinésznek a babba, targgya alakitasa,
mely kettdsségben, kiborg-identitdsban a jelenlét athatoltsaga, az 6nazonossag elkiilonb6zé-
dése kertil felmutatasra. Mivel a kotetbeli el6adaselemzések is ezzel a figuraval foglalkoznak,
a cimbeli ,babot” idézd6jelesen kell érteniink: a ,filoz6fusok babszinhizaban” az emberszinész
mint decentralt, heterogén szubjektum keriil a bab helyzetébe (mely utdbbi is csak akkor il-
leszthet6 a dekonstrukciés allegériak sordba, ha életre kelt, kisérteties, él6-halott, targy-
1étez6 1étmodjaban, vagyis a babos altal mozgatva 4ll el6ttiink).
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A kotetben vissza-visszatér6 ,leendés” deleuze-i kifejezése is a szinész altal felmutatott
lény lezaratlansagat, folyamatban 1évg allapotat irja le. A hatar nem csak az organikus és a
gépi, de az emberi és az allati, a gyerek és a feln6tt, vagy éppen az él6 és a halott kdzott is fel-
szamolddhat. Az allatta-leendés szép példairoél olvashatunk Castellucci tarsulatanak, a Soci-
etas Raffaello Sanzionak a munkaiban. A valédi allatok (kigyd, kecske, barany) szerepelteté-
sétbl kezdve a nyulaknak 6ltozott gyerekeken at a vetitett képekig és a babhasznalatig az
el6adasok szamtalan mdédon megidézik az allat szinlelésre képtelen 1étmodjat, a puszta in-
tenzitas, a ,csak 6nmagat jelentd prezencia” (56) allapotat, mely az ember szamara - kény-
szerd ,szenvelgése” (Kleist) miatt - mindig csak elérhetetlen idea marad. Ember és 4llat ta-
lalkozasabol sziiletik meg a kecskepata-iras talalmanya, melyet Darida a szinhaz 4j nyelve-
ként 1idvozol. A robot és a még beszélni nem tudo, egyéves kisgyermek spontan ,dialégusa”
szintén a raciondlis emberi kommunikacié dekonstrukciéjanak kisérlete a Tragedia Endo-
gonidia briisszeli epizédjaban.

Elet és halal kozti kisérteties alakok szerepelnek Jeles Andras szinpadan: Auschwitz mii-
kédik cimi el6adasaban fehérbe pélyalt alakok mint eleven mimidk emlékeztetnek az emlé-
kezet lires helyére, a Soa érthetetlenségére és meg-jelen-ithetetlenségére. A boldog herceg
szinpadi adaptaciéjaban babdubldrok kisérik a hajléktalan szinészt jatszo szinpadi alakokat.
Bakkhdnsndék-rendezésében pedig a szinészek egy 6ket takard vaszon altal valnak fantom-
szerlvé. Nagy J6zsef 2017-es, Mnémosyne cim(i performansza a halotta- és az allatta-leendés
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motivumat kombinalja, az el6adas kiindulasi alapja az elpusztult dllat ,profan feltAmasztasa”
(109): a mizeumi térbe helyezett 6riasi fekete dobozt (a majdani szinhazteret) egy elgazolt
békakat abrazold fotdsorozat dvezi (a kotet boritoképe is innen vald). A babbal tancolas, az
érthetetlen artikuldci6, a halallal 1ényegi kapcsolatot apolé fot6é (Barthes) megidézése egy
poszthuman szinhazat jévendol.

A Klasszikus reprezentacios szinhaz antropocentrikus vilagképének megkérddjelezésé-
resztill juthatunk el. Nem véletlen Kkeriil az elemzésekben sorra Heinrich von Kleist A mario-
nettszinhdzrol cim(i sokat elemzett {rasa, melynek allegorikus figurai a babon kiviil egy med-
ve és egy gyerek. A szoveg a klasszicista mlivészeteszmény, az emberiség paradicsomi alla-
potahoz kotdd6 naiv szépség illusztraciéiként hasznalja az emlitett alakokat, ugyanakkor a
tudat, a reflexid, és mindenek el4tt a nyelv hianya a hatvanas évek performanszainak ,tiszta
jelenlét” idedja feldl is olvashatéva teszik A marionettszinhdz jeleneteit. Darida el6adaskriti-
kainak stilusa, a ,megragadhatatlan”, a , kifejezhetetlen” élményének impresszionista leirasai
még hordozzak a ,nyelven tali” utani vagy e korszakanak hangulatat (mely minden bizonnyal
a szerz6 Artaud-rajongasanak is koszonhetd), mégsem lehet mondani, hogy egy pillanatra is
elfeledkezne a jelenlét metafizikai kategoéridjanak derridai dekonstrukcidjarol (ahogy Kleist
kialtvanyaban is kimutathaté az ironikus felhang). A szokatlan nézdi élmény inkabb az elkii-
ségeit tiikrozi.

A posztdramatikus, tanc- és mozgasszinhazi el6adasok mellett dramaelemzések is szere-
pelnek (Cenci-hdz, Bakkhdnsndék), de helyet kap egy-egy szinhaztorténeti fejezet is a kotetben
(Orszag Lili és Mészoly Miklds babszinhazi tevékenysége kapcsan), némelyik iras pedig tisz-
tan teoretikus szovegek szinhaz- és babkoncepcibit kutatja. A k6zos vezérfonal a filozofiai
szemszdg, hiszen ,mindenki, aki érdeklédik vagy rajong a marionett irant [..] mar filozéfus”
(99). Az arany a szinhazi példak és a filozdfiai gondolatok analizise kozott folyton alakul,
mindig a vizsgalt részproblémanak megfeleléen veszi at a szot egyik a masiktol. Mindekoz-
ben azokrdl a hazai kortars alkotokrol is korképet kapunk, akik (a f6szereplé Nagy Jézsef és
Jeles Andras mellett) valamiképp kapcsolédnak a kotetben fejtegetett emberfelmutatas-
kritikdhoz, Alféldi Rébertt6l a Stidié K-n és a Kavan at az Odry Szinpadig.

A kotetboriton lathaté béka egy kiszaritott makgubot tart, mely idilli bedllitas egy virdgot
tart6 szépleany képének nyomat hordozza. A holttestnek az él6ket jellemz6 helyzetekbe vald
beallitasa ismerds lehet Gunther von Hagens anatémiaszinhazabdél. Fontos kiilonbség azon-
ban, hogy mig a német anatémus-miivész (a reneszansz tradiciot felélesztve) az emberi test
tokéletességének, belsé rendezettségének, harmdnidjanak latvanyat kinalta vilaghird kialli-
tasain, addig Nagy fotdja a létez6k hierarchidjaban lenézett, megvetett, targyi létbe sorolt

csuszomaszo tetemét tiinteti ki figyelmével. A se nem é16, se nem emberi rairédasa egy az
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emberi szépséget hirdet6 dbrazolasi konvenciéra (melybe a viragot tarté é16 lany és Hagens
kortars faradja is beletartozik) mard giny e tradicid ideoldgiaira, ,fehér istent” dics6it6 eld-
feltevéseire nézve. A szinhaz mint az emberfelmutatas szinhelye, Uigy tlinik alkalmas arra is,

hogy sajat maga altal tdmasztott balvanyat talapzatarol ledontse.



