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SUMMASOK ENEKELTEK
(Bartok Béla emlékének)

Hajon utaztam, tiinde kék varosi arcok mint a hold
fényben, a hajé. orran gy teitek, fénvesedick,
iiltem, e kiilonds ekét ahogyan hiisz paraszt dalolt.
néztem, kicsit mogorvan. S a ngtak szélltak, zengtek.
Temetdbdl jottem. hol a A dalaid, a dalaink —
kolté aludt a roskadt : vagy mdsféléra hosszat! . ..
sirban, mert nem leit zsoldosa Milyen boldog taktusra ring
az embertelen kornak. a gbzos! Hogy tancoltak
S Boglaron felszallt a hajé = - - a z6ld hullamok! Hogy remeg
végébe, a parf6mos ” © izgalmadban a draga
lanyok koézé hiisz araté. Badacsony és a kék, meleg
(Es dohogott a g6z0s.) . vidék! Hogy szallta
Idegenkedtek a habik, meg szivemet a tiszta, jo
fintorgd arcot vagtak. ‘ " bizakodds, a- boldog

: Elese]g voltak a kaszak, - reménykedés! Mily meghat6
csipds az izzadsagszag. ", “volt az a szdrnyat bontott
Es dalba kezdett az a husz boldogsag! — Mint aki 616k
siimmas, haj. gyonyori volt! zajban él s végre hagyjak,
Engem még most is visszahiiz hogy szaz idegen hang kozott

a kép: az egyiigyfi, holt . ballija a maga hangijat.
Co- . : KONYA LAJOS

MI A ,,NEPI\ULTURA“

(A népra]z és tarsadalomtudomany osszefuggesehez)
- A koltészet egyfélesége

Marét. Karoly nagy;elentosegu tanulmcmvaban (Marsét Ka-
roly Mi a ,;népkoltészet”?; Ethn. 1947: 162—173. 1.) minden két-
séget kizaré6 médon b1zony1t0tta hogy népkoltészet és miikolté-
szet 1ényegi killonbségérdl beszélni jogosulatlan. A koézonségesen
ismert kiilonbségek (szerzotlenség, valtozandosag stb.) csak »a
miivek életmoédjara® vonatkoznak.

Maré6t Karoly szerint a nepkodeszeL mukolteszet mestersé-
gesen felallitott ellentétjébe az ,.egvéni” és a ,.kozosségi alkotas™
latszolagos ellentmondasit csempészték bele, holott ez a két al-
koté faktor nem ellentét, hanem a tokéletes miialkotas létrejot-
ténél ,,egvmasban;ha'tva' van jelen, amennyiben ,,a valamit meg-
teremt6 egyén és az iranyadassal, illetve szentesitéssel kollabo-
ralé kozosség viszonyulasa el¥szeriien valtozod mennylsegek
Tehat ,kiilonb6zd 6tvozeti arany szerint®, de az egyéni és ko-
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z0sségi tényezd minden jelent6s alkotasban szerepet kap, és ,a
lehet(')’ arnyalatok sokfélesége ellenére sem lesz soha sz6 a fent
"és lent ellentétté polanzalodasarol Széles skilaja jon létre az
alkotasban ‘résztvevd egycniség és kozosseg hatéerejének:

Kozkoltészet
(Homeros)

E skala szerint a kézosség hangjat még csak passzivan meg-
szblaltaté ni6tafaktél haladunk a csucesra,” a nagy koltGegyénisé-
gekig, Homérosig, Adyig, akik a k8zOsség hangjat a maguk leg-
egyénibb tehetségiikon keresztiil a legtokéletesebben tudtak
(elére) mondani; majd a cstcsrol ujbél le, az egyéni faktor tul-
tengése és a sikeriletlenség miatti visszhangtalansag kovetkezté-
ben kevésbbé jolsikerilt alkotasok létrehozoéi felé, akiket kissé
laikus szoval flizfapoétanak kereszteltem.

" Eppen ez a rendkiviil tetézeiés és el is fodadhato elmélet
mondatja aztin Marot Kar ollyal hogy ezek utin a ,,népkoltészet”
és ,,miikoltészet” szavaknak mas jelentést keéll adnunk. Népkol-
tészet tehat csak annyiban van, amennylben azt a koltészetfajtat
nevezzik igy, amelyben a kozossedl és egyéni Osszetevd a legto-,
kéletesebb harmoénidba olvadt; miikoltészetnek pedig — éppﬁgy,
mint ahogy valédi viriggal szemben miiviragrol beszéliink le-
fokoz6 értelemben olvan koltészetfajtat neveziink, ,,amelynek,
mint nem-igazinak, (mii) nem teljességgel sikeriilt az egyetlen
" igaz koltészet megva1051tasa vagyis a kozosséggel valo abszolut
osszhang®. Ezért fogjuk — irja tovabb — ,a katexochén miikol-
tészetet a mar-nem-is-koltészet esetében megpillantani“. (U, 6:
Népkoltészet és miikoltészet; Pusztak Népe, 1947:13—18. 1.).

Ez igy rendkiviil tanulsagos, és a naiv, kollektiv alkotismod
hiveivel szemben hangstulvoziasa nagyon is szikséges. (L. Péter
Liszlé: Egyéniség a népkultaraban. Szeged, 1947. A Kalmany
Lajos Kor fiizetei, 2. sz.). :

A ,,népkiltészet massdga

Néptudomanyi célokra azonban a koltészet egvségének
ilyen felfogiasa mellett is a ,,nepkolteszet massaganak jelzésére
tudomanyos fogalomkent tovabbra is sziikségiink van a ,,népkol-
tészet" fogalomrd és elnevezésre és a vele — bizonyos hatarok
kozott — ezutan is szembeallithaté miikoltészet elnevezésére.
Eppen ezért helyeseljiikk — a fogalmak tisztizasa végett — Marét
Karoly kozkoliészet szavanak meghonositisiat: ez a fogalom je-
lentheti "a Maroét-féle ,,népkoltészet“-fogalmat, az egy igazkol-
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tészet tokéletesen sikeriilt alkotasait; tehat egyszerre jelolheti
pl. a gorog népkoltészetet, magyar népballadakincset éppugy,
mint a legnagyobb népi koliSk alkotasait, Homéros, Ady, Goethe,
Pet6ti, Sinka stb. altalunk ,mii“-(egyéni) koltészetnek tartott
koltészetét.

Félreértések elkeriilése végett: elismerjik, hogy a népkolté-
szetet nem a ,,nép* hozza létre, mint Herderék vélték, s hogy
a legnagyobb kolték egyuttal ,,népkoltsk” is. Mégis, szukségét
érezzikk annak, hogy folklorisztikus munkankban ezutin is ma-
radjon szamunkra egy definici6, amely a katexochén folklorisz-
tikus ,,népkoltészetet” valamikép megkiilonbozteti Homéros,
Ady, Sinka ,népi koltészetétsl”,

Mert nyilvanvald, hogy minden egyezés, minden lényegi
azonossag mellett vannak a népkoltészetnek katexochén ,,nép-
koltészeti” sajatossigai. Nem a motivumok, mert hiszen igaza
van Marétnak: ,,népi” motivumok nincsenek, csak egvetemes kol-
tészeti motivumkines van. Mégis, valahogyan csak meg kell kii-
lonboztetniink Pet6fi nepdalalt azoktol a nepda‘loktol amelyeket

" Pet6fi dalai nyoman a nép (,,sokan és sokaig” — ez Bartok kove-
teliménye! Barték Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népze-
néje. Bp. 1934. Népszeri zenefiizetek, 3. sz. 3, 1.) hasznilt, Mégis
minduntalan mas és mas az a legenda, amely egy kozépkori ko-
dexbél tan pap kozvetitésével jutott el a néphez, aztan népme-
sévé valt, majd irasba objektivalodott egy iskolai olvasdkonyv-
ben, onnét ismét a nép szajira keriilt s. i. t.

' Bano Istvan: Baranyai népmesék. Bp. 1941. (UMNGY. 1I.) 294, I, 29,- -
jegyz. — Ez csak egyetlen példa a sok koziil. hogy igazoljuk Honti Jinos
1gazat +A népi kultfira javait nem eredetiik, hanem létformajuk teszik
azzé. amik.“ (Epikus néphagyomény, Magyarsigtudoméany, 1936 377)
Rendkiviil fontos- megallapitds ez. mert azt mondja, hogy gz ,uépi* fo-
galma viszonylagos, sem az alkotds, sem 3 téma, sem a motlvum sth. nem
lényeges kritériuma a nepmek

Ha tehat ilven relativ a ,,népi* fogalma, és — amint helye-
sen irja Marét — egy bizonyos  ,pillanatnak® terméke, vizsgal-
nunk kell mi az oka ennek ,,a kozosségien egyéni és egyénien ko-
Zz0sségi’ pﬂlana‘rn.ak'P Tehat: egyrészt mi hozza létre a nagy kol- -
téknél, a Homérosoknal, Adyknil ezt a jellegzetesen egvéni-ko-
zOsségi alkotast, méasrészt: mi az oka, hogy a népkultura alkotasai
ilyen alkotismo6d termékei?

Az elgbbi itt nem feladatunk, ez irodalomtudomanyi, irodalomszocio-
16giai kérdés, Természetesen ennek is van folklorisztikus vonatkozisa:
a népt alkotésokban is elpfordul¢ motivumok hasznalata, tehiat az iroe
dalmi népiesség, Itt csak futolag emlitiitk, hogy ennek is tobb formija
van: lehet 3 nép szdmira, a nép madjan, és a néprsl. (tehat pedagogus
esztétikus és tematlkua céllal), de lehet ezek mellgzésével, a népért is,
(politikus céllal) irni. Ez nem vilaszthatd el az irodalmi neplessegtol a
_-ketté parhuzamosan, bar ellentétszeriien mindenkor jelen van a népi moz-
* galmakban. L.:-Péter Laszl6: Népszemléletink kettés arca, Szegedi Friss
Ujsdg, 1947. dec. 7. V. 6.: U. 6: Mai magyar népismeret, Szeged, 1947,
(Kalmény Lajos-Kor fiizetei, 1. sz.) 4. 1. 7—8. jegyz.
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Vagyis: a Maré6t-féle kozkoltészet (az igazi, tokéletesen si-
keriilt koltészet) mégiscsak kettéhasad — bizonyos hatirok ko-
zott s élesen el nkm valaszhatoan — az eddigi értelemben vett
népkoltészetre €és az eddigi értelemben vett miikoltészetre, Nép-
‘koltészet: az egvéni alkotasoknak az a csoportja, amely a paraszti
k6zosségi izlés hasonito erején mar annyira atment, hogy alko-
téjanak egyéni jegyei ma mar szamunkra kikutathatlanok. Mii-
koltészet: a kozkoltészetnek; a ,hagy koltészetnek™ azon alkota-
sai, amelyek alkalmasak ugyan, hogy kozkoltészetté, kozosségi
kinccsé valjanak, nagy rezonanciat kelts, a k6zosség kikivankozd
hangjat megszolaltaté voltukkal, de mégis tudottan egy — ko
zonségesen névrdl ismert — szerzének egyéni vonasokkal rendel-
kezé miivei. :
‘ A ,népivé vdlas“ folyamatahoz

Terbe Lajos ,Petéfi és a nép” (Bp. 1930.) cimii értekezésé-
ben nagyon érdekesen vizsgalja Pet6fi ,népdalainak” és a nép
népdalainak Osszefliggését. Mar & is teljes bizonyossiggal meg--
allapitja: ,,Minden nepkolteszeh termék egyensek alkotasa. Az
egyetlen egyéntél szarmazé alkotis azonban a nép kozott élGszé-
ban valé terjedése folytan allandé valtozaspak van alavetve: vi-
dékek és korok szerint mas és mas irAinyban moédosult formit
vesz fel és szamtalan eltér§ valtozatot fejleszt. Az alkotéd egyén
lehet a nép fia (,,notafa*) és lehet miikolts, akinek miive kiilon-
féle utakon-moédokon a nép kozé lesziiremlik™. (5. 1)

Hogyan valik egy bizonyos egyéni alkotasbél katexochén
,»népi* alkotas, tehat olyan, amely az egy-igaz-koltészetbdl, a koz-
koltészetbsl népkoltészetté differencialodik? Marét Karoly erre
uzt mondja: ,,Ha masfajtanak latszik, ennek okat kizardlag az
irodalmi viszonv kezdetlegességében kereshetjiikk.” Azaz: ,,A
népkoltészet — tavol attél, hogy a késébbi miikdltészettsl ellen-
tétes inditékokbol keletkezzék, — egyszeriien mint ,iratlan iro-
dalom* a széhagyomany forgatagaban élve fluktuay, alakul, akkor -
is névteleniil, ha mi tudjuk is véletleniil, hogy egyik-masik sz6-
vege Balassitdl, Goethétdl, vagy Petdfitdl szarmazik.” Valamivel
kés6bb tomoren Marét [az egvszeriibb életviszonyoknak megfe-
leléen® egyszeriibbnek mondja a népkoltészetet, megkulonbozte-
tésil az 4. n. miikoltészet bonyolultabb voltival szemben. Ez a
kett6 teszi tehat — az iratlansag és az egyszeriiség — a tovabb- .
élésben a. koltészetet népkoltészetté: , Kiillonbség csak a toviabb-,
élés modjiban: az irodalom irdssal vagy nyvomtatassal igyekszik’
a valtozatlan hagyomdényozast biztositani, mig a szobehseg, az
éneksz6 teriiletén a szoveg allandosaga nincsen biztositva®.

Terbe Lajos gyakorlati szemmel nézve ugyanezt igy mondj a:
,,Bizonyos, koriilhatarolt -értelemben valéban lehet a nép kollek-
fiv munkajarél beszélni. A népdal élete bizonyos kollektivitasok
életéhez van kotve, és a népdal még csak annyira sem egyéni jel-
legli, mint amennyire annak 1atsz1k a miikolts verse. Ez a kollek-
tiv munka azonban csak bizonyos hatarok kozott érvényesiil.
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Mindossze annyit lehet targyilagosani megallapitani, hogv a nép-
bol egyes kollektivitisok a készen atvett dalelemeket allandéan
bévitik, sziikitik, kontamindljak: hozza alkalmazzak bizonyos fo-
klg magukhoz. Tgy minden kisebb kozdsség — mikozben azt ma-
gaeva teszi — raiiti a dalra sajatos egyéni bélyegét. Ez az atfor-
méltség egyik leglényegesebb jegye a népdalnak. Amely miidal
a nép kozé keriilve nem megy 4t ezen a folyamaton, nem tekint-
het$ igazabol népdalnak, csakhogy amely miidal a nép alsé, leO-
szélesebb rétegei kozé lejut, sziikségkép dtmegy rajta. Azt a mi
dalt pedig, amelyet a nép igy magahoz formalt, bizonyos értelem—
ben népdalnak kell tekintenink, minthogy a nép a kivalasztas,
a mddositds és bizonyos idegen dalelemek beleszovése altal két-
ségteleniil adott hozza valamit a maga sajatos .pszichéjébél.”
(7. 1) Eppen e médositas, izlésbeli rostalas foka szerint csopor-
tositja a népdalokat: 1. irodalmi népdal, melynek létreiottét ira-
nyitolag befolyasolta a koltének a népi dalokkal szemben elfog-
lalt magatartasa, (elére-igazodas a stilushagyomanyhoz) de amély
nem szallt le a nép kozé (nem jutott el hozz4, vagy a nép tal el-
iitének talalta a hagyominytél, nem szentesitette, nem valt né- .
pivé: nem ,sikeriilt a koz és egyén kollaboracidja.”) A 2. fajta
népdal a miikoltsi eredetii, de a nép kozott elterjedt némileg at-
alakitott népdal. Terbe ezeket vizsgalja miivében, s ezt vizsgalta
szamtalan kutato, aki ,,népi” motivumokat keresett egy-egy 1ronk
nal, koltonknel
Nem latom értelmét, hogy az ilyesfajta dolgozatok teljes bibliogra--
fiazjat adjam:; az FEthn és a Nyr. mutatéiban Beke (dén, Berze-Nagy
Janos, Domotor Sandor, Elek Oszkar, Frinkl Bertalan, Honti Janos. Katona -
Laios,” Sebestyén Gyula. Szendrey Zsigmond, Solymossy Sandor. Timar
Kalman. Tolnai Vilmos, stb. neve alatt sok ilyesfajta tdrgytorténeti adatot .
talathatunk. Kiilondsen az 0. n. népies irok: Arany, Tompa. Zrinyi, Cso-
konai, Petsfi. Virdg Benedek, Vargha Gyula, stb. miiveiben elgiorduld
Wnépi és folklorisztikus elemek®, motivumok kutatisa folyt nagy szorga-

lommal. L.: Ortutay Gyula: Népkoltészet és miikoltészet. (Ur és paraszt,
161—181. 1., kiil. 180—181 1. bibliografiat).

Ugyanezt vizsgélta egészen irodalmi szempontu filolgiai
modszerrel a Sziics Marcsa balladdjaval kapcsolatban Vikar Béla
is: a véletleniil megtalalt Uj Péter-féle eredeti szoveget vetette
bssze az orszag kiilonféle helyeirsl gytijott népi valtozatokkal,
s rendkiviil gazdag részletadatokat talalt a ,,népivé” valds, a népi
Atformalas folvamatara,

Vikir Béla: A ,Sziics Marcsa® balladarsl, Ethn. 1905:273—290. 1L
és még u. 6.: Ujabb adatok Szfics Marcsirol. Ethn. 1905:337—345.

Ezen kiviil csak egyetlen jellemzg ‘mozzanatot lassunk a sok koziil ¢
népivé valas folyamatiabol. Kozismert népies miidal:

Ki tanyaja ez a nyarfés

Nem hallik be a kurjantis

Vagy alusznak. vagy nem halljik
Vagy talin nem is akarjak!

A nepnve hasonliiott valtozat Kalmdny pécskai gyiijtésébsl (KOszo-
ruk 1.:99.) igy hangzik:
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.

Ki tanyaja ez a nyarfas
Nem haltik be a kijatis
Vagy most esznek, hogy nem ha'ljak
Vagy pedig tin nem akarJak .
A leglényegesebb eltérés: ,vagy alusznak” helyelt ,,vagv most ‘esz-
mek”. A parasztéletben u. is elképzelhetetlen, hogy nappal, amikor latszik
a diilérsl a nyarfas, €s valaki bekialt, a tanyiban aludjanak! A kurjantas
pedig taldn épp til ,népies” volta miatt esett ki a népi iziés rostdjan!

Kalméany dvu]_temenyeben is olvash‘lto egy csanadapac‘u
ballada, amelyen érzik még a miikoltéi egyéni iz: nyﬂvan a népivé
valas ,,plllanata el6tt jegyezte le Kalmany: ‘még nem volt .al=
kalma beilleszkedni a hagyomany fegyelmébe, még nem k0pott-
le rola (valoszintleg paraszti) alkotéjanak egyéni izlése, s" nem °
adédott hozza a tébblet, amit a paraszti Lozosseg szervesit bele
az eredeti alkotasba. (Mar amennyire ez ,eredeti”: nyilvan ez az .
eredeti is az eddigi hagyomanyban gyokerezik.) S

Kalmény Lajos: Koszortk az, Alfold vadv11aga1bol II Arad, 1878.

135, 1.: ,Nyomorisig az életom. ¢ Ugyncsak az -,Aatformalodas”, ,,né-

pivé. valas’ 'folyamata eldtti lelegyzes lehet egyik oka, hogy az Erdélyi-,

féle- gyiijtemény, de késébb is, a MNQY. kotetei teljes-johiszemiiséggel k-

zoltek olyan —- nép kozott gyujtott — dalszovegeket is, amelyrgl kideriilt,

hogy egyik-masik koltonk miive. Pl Gyulai is észrevette, hogy.az egylk
sziveg eliit a népitél, de nem ismerte fel, hogy Kisfaludy Kairoly yerse;
szinte véltoztatis nélkil. (Vértessy Jens: Kisfaludy Karolv verse a sze-

kely népromdncok kozott. Ethn, 1913 58—~59 1)

A népdalok 3. fajtaja Terbe szerint ,,a népi egvéntdsl koltott -
és a népi kozosség 4dltal befogadoit (atalakitott) népdal, (igazi
nepdal) (8. L) Egy kis valtoztatast tehetiink ezen a fogalmazason:.
épugy, ahogy a 2. fajtdhoz soroztuk & nem ,,mukoltm . hanem
- népkoltsi (Uj Péter, Szant6é Ferenc stb. V. 6.: Magyarsig Nep-'
rajza. III. 121. 1) eredetii, de még nem akkomodalt alkotasokat is,
épugy itt is, de forditva: ide tartozik az akar Petdfite 61 koltott,
de a népivé vélas folyamatan atment, tehat népdalla lett alkotas is,

' Mellézziik itt a ,,népivé valas" részletkérdéseinek vizsgala-
tat, bar rendkiviil .tanulsagos, de Terbe (i. m. 39—51. 1) és Vikar
(i. m. 273—290. 1) elvégezték. Ramutatnak arra, hogy a nehéz,
hosszu, szamukra jelentéktelen, értelmetlen,. szentlmentahs egyal-
talan a szokdasostdl eliité motivum, sz6, mondat szakasz hogvam'
hulhk ki a népi izlés rostajan. '

Szeretném, ha vad fa lennék erdgben
Méginkabb, ha tiizvész lenne belslem,
— 1gy szol Pet6fi szovege. A nép igy dalolja

De szeretnék fa lenni az erdoben
Ha valaki tiizet rakna belglem,

(MNGy VIII:361. — Terbe:40.) Vagy:

De szeretnék az.erdében fa lonni,
Ha valaki hazavinne tu;em, , L :
. s . ) © -(Foldedki gyfijtésembsl.)
. 5
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Petofi igy folytatja:
Elégetném ezt az egész viligot,
Mely engemet mindorokké csak bantott.

A foldeiki valtozat igy fejezi be:

Fégyujtanam eszt a kerek vilagot,
Akibe még szeretst se tanalok!

Vagy: a Csatadal népi viltozata Petéfi tialzott extazisat a nép
realizmusaval hiisitette le: , Berohanok a halalba“ helyett joval
mérsékeltebben csak azt mondja: ,El6l megyek a csatiaba.
(Terbe:44) :

-Megfigyelhet§ ez a népivé hasonitis folyamata a zenében is.
Vargyas Lajos jovoltabél tudjuk, hogy a miidaiok népivé va-
lasaban nagyjabol harom mozzanat kulonboztetheté meg- El6-
§zOr a szoveg és a strofa-szerkezet idomul 2 hagyomanyos négy-
soros formahoz (i. m. 46.), azutan a ritmus és a dallam egyes ne-
hezebb fordulatai modulaléhelvei. (i. m. 47.) Az egyes fazisokban
lév6 dalokra Vargyas is tud példit. A harmadik, s a népivé va-
‘last betet6z8d periodus akkor kovetkezik be, miutin a nép meg-
- vivott az idegenszeriiségekkel, letordelte, koptatta rola a megszo-
kottol eliité jegyeket, s a pentaton- -izlés kezdi atalakitami: 6t
foka fordulatok keriilnek bele.“ (48. 1) ,Ilyenkor mar — irja
. Vargyas — nem igen lehet elvalasztani a dalt a hasonlé népi dal-
- lamoktél. (I. h.) Nincs is jogosultsiga az elvalasztisnak, hiszen
‘amiktol keflene elvalasztani, azok jorésze ugyanigy johetett létre,
csak éppen nem tudjuk: nem voltak ott Vargyas-féle kutatok,
akik klnyomoztak volna, vagy éppen ,,in flagranti” érték volna
a népivé vilas folydmataban 1év6 miidalt. -

Vargyas Lajos: Aj falu zenei élete. Bp. 1941 Tanya, falu, mez§-

varos. II.
- Szabolcsi Bence is értesit nehany ilyen ,tettenért” népivévalasrodl:
- ,Még ismerjiik a Verdi-dallamot, mely finn népdalla- alakult. Moldviban
még meglestek a pesti keringgt. amint egyik felének odahagydsaval alid- ~
meriilt a régi székely dallamok kozé.” (Magyarok, 1947:735.)

A leglenyegesebb hogy példaul Ajban az otfokusiag érzése, a

- pentaton-izlés ma is elevenen haté erd, mely minden dalnal érez-
teti hatasat, noha ezt maguk a dalosok sem veszik észre. (I. m. 50.)
Ennek, tehit az izlésnek lényeges, s6t szerintiink dont6 hatasara
m'ég-visszatériink. -
Kozkoltészeti motivumok

Ugy gondoljuk, meddé a faradozas azon, hogy a kutatas to-
kéletes pontossiggal kimutassa — mint Terbe probalta —, hogy
,»mit vett at Pet6fi a néptsl™ és ,,mit vett 4t a nép Petsfitsl” , egy-
altalan: annak kutatidsa, hogy az irodalom mit vett it a népkul-
‘taratol és forditva. Helyesen koveteli Mar6t, hogy egy minden-
féle kategoériara érvényes motivumjegyzéket kell késziteni. mert
‘ez a lényeges, s nem az, hogy melyik vehette a masiktsl: Terbe

{



PETER: MI A . NEPKULTURA®? . 299

is jol érzi: , Természetesen fennall a lehetség, hogy e dalok
Pettfi versétdl és egymastol is fiiggetlenii! joitek létre.” (48.) |
Kételyei vannak a valtozatoknal is: ,,Megallapithaté ezek ko-
zOtt valami leszarmazasi viszony? .Melyiket tartsuk primirnek?
Talan . a leghelyesebb mindeniket 6nalléan fejlédotinek tartani”
(50.) Az osszehasonlit6é folklorisztikus-filologiai kutatas foladata
azt kutatni, hogy ezeknek az orok emberi , billenty{iknek”, moti-
vumoknak milyen tulajdonsiagokkal rendelkezik a népi, és az
egyes iroknal, koltéknél el6forduld valtozata. Mert, hiszen az is
csak egyik valtozata, pillanatnyi megtestesiilése ‘az oréknek. A
motivum mint buvopatak csorgedezik at az emberiség szellemi
életén: egyszer felbukkan — irodalmi alkotasokban --, koltok,
ir6k miiveiben — madsszor csak szerényen megelégszik a tarsa-
dalomalatti érvényesiiléssel: a népkultaraban valé részvétellel.

Az érdekesség kedvéért idézem- Mératdl az. ilyesfajta motivum-fol-
bukkanis egyik esetét. , Az istenildotta biza” meséjének motivuma meg-
talalhato a rabbinikus irodalomban, Eppigy Kélminy egyik meséjének (A
magyarok szdrmazisa és lakohelyei. Hagyomanyok, 1._Bp. 1914, 133. és
210. 1. 54. jegyz.) motivuma: Jokainal, sét Josikdnal, bizdnci torténetirdk-
nil s. i. t. Mikor Méra ezt Kilmannyal kozdlte, a nyers ¢regir ratidmadt:
.,,Hogy gondolhat-ilyet écsémuram? Hogy a majsai ginyd vette volna a
meséjét Jokaitgl? Forditva, csém, forditva! Jokai vette a varchonitikat
a majsai mesemonddktol”. (Hol termett az istendldotta biza? Véreim c.
kotet, Bp. 1927:196. 1.) Méra igy folytatia: ,Egy sz6ét sem mertem t3b-
bet sz6lni. Pappal. tudéssal, dreg emberrel kiilon-kiilon se sziillok porbe,
hat egyszerre mind a hirommal hogy hiiznék ujjat! Viligért sem hoztam .
volna els, hogy taldltam a4m a Hagyomanyok-ban méasik vadonatilj mesét
is. Az a cime, hogy Jumércsik, (U. o. 1:156. 1.) Ezt meg Gardonyi Gé-
z4t6l tiedelte el a nép: az Egri csillagok-bol. Nem is igen valtoztatoit
rajta. Gergd is benne van. meg Vica is, most még kbnnyii riismerni. Ha
azonban jol raszolgdlt az idd, egy-két kukoricafoszias tgy atformil-
hatja. hogv egy j Gardonyi j témdnak kaphatja kézhez.” (197.) Moéra
igen Ol latja 3 motivumok életének lényegét, legfeljebb azzal helyesbit-
hetjitk, hogy nem f6ltétleniil ‘sziikséges a motivumok tudatos megtala-
ldsa, néha megeshet 0Osztonis, emberi, ,faji“ alkatbél spontin mddon

~ sziiletett feltaldlds is, igy pl. Ady is 8sztondsen _talalt rd“ mépkoltészetiink
. legdsibb jelképeire (Liiké Gabor: Os napkelet ityennek 4lmodta. Vandor-
tiiz. 1047, évi 6-ik, debreceni szam, 17—19. 1) és Sinka koltészete is csak
kisebb mértékben taplalkozhat a tudott hagyomanybdl, jérészt az 3si han-
gulat, a népi szimbdlumrendszer 6szténds megtaldlisa alkotja népi kolté-
szetének lényegét.. (V. 6. pl.-Tarkdny Sziics Erng ismertetését, Pusztik
Népe. 1047:68. 1.) ’ :
Epp Moéra idézett elbeszélése példa arra is, hogy ugyanaz az eset
- kétszer is lehet koltsi feldolgozis tirgya. Tomorkény irta meg annak-
ideién (A tanyai ember Ag Illése, Ethn, 1914, 97—101 1) hogy keriilt a
néphez FHoméros Ilidsza, s hogy lett Achillesbgl egy esztendsre
ré: ,.Ag Tllés nevezetil huszargyersk®, Méra. is elmeséli ugvanezt, s hozza-
teszi; ,Ime, itt a tetten kapott szél, amint hordja 3 mese istenildotta
biiz4jat. Ime; itt a vizesopp korforgdsa a koltészetben. (1. m. 199.)

.- A népkultira: parasztkultira

Mondanivalém lényege,  Marét Karolynak a népkoltészetrsl
sz6l6 fejtegetésének felhasznalasaval, annyi, hogy az egész nép-
kultdarat ehhez hasonléan fogjuk fel. A népkultira nem mitosz:
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nem valami kiilonleges, csodalatos tiinemény, hanem az egyetemes-

emberi miiveltségnek bizonyos korulmények kozott megteremts-

dott, abban a tarsadalmi helyzetben egyaltalan lehetséges egy —
igaz-kultira — fajtija. .

Legutébb pl. Fiist Milan ,kétiéle kultirarol®: népi és miivi kultd-

rardl beszélt. (Kultiira és miiveltség, Didrium. 1947:147.) Szerinte a meg-

kiilgnbiztetés alakja, tradicionalis médja: a népnek nem kell tanulnia, ,,az

anyatejjel egyiitt szivta magiba”, mig az artificialis kultira — amcly
wegyes elmélyedék kincse” __ (itt keresztezi a szempontot az alkotismdd
vélt kiilonbségének nézdpontja!) — ,nagy faradsag dtjan” szerezhets csak

meg. ,,A munkdssignak pétdiul semmije sincs: a népi kulttirabdl mar ki-

esett, tanuinia viszont se alkalma, se ideje, az artificidlis kultirdnak csak

a szemetjét kapja, tehat a ponyva, detektivregények. mozidarahok és sla-

gerek s g népi kultira emléke gyanint orfeumi népdalok alakiaban.” Ez a

‘helyes megallapitdis — amely kiterjeszthets a kispolgarra és a népkultu-

rabél kindtt kisgazdira is — nem abbdl az elvbol kovetkezik, hogy két-

féle kultiira van, csak abbol, hogy a kulttranak paraszti formija — nyil-

©  van — mutat misféleséget a tobbi kultira-i6tmaktol. Ez azonban nem ok
o arra, hogy kétiéle kultrardl beszéljiink. Egyébként ez a kérdés — éppiigy,
: mint - a népkdltészet és miikoltészet egységének, illetve kiilonbségének .

kérdése — azon dél el, ki mit tart lényegnek, lényegesnek. Ha valaki a

miivek - életmodjat, egyes tulajdonsigait stb., is lényegesnek véli, az

nyilvan a kiilonbozGség; aki a lényeget az alkotads legmélyebb azonossi-
géban latja, az csupan a Kiillonféleség mellett szavaz, A ,merev szétva-
lasztas” ellen szdél Rudolf Kriss (Die Schwibische Tiirkei, Diisseldorf.

. 1937:13. 1) nyoman Vajkai Aurél is (Ethn, 1938:371. 1. 79. jegyz.) Ko~ .

dalv a népzene és miizene kapcsolatardl szélvin a lényegi egyezéstdl fiig-

getleniil a kiillsnbségrél- igy szél: ,Ugyanazon emberi funkeis - kiilénbozd.

.megnyilvanuldsai. A kiilonbségek oka a tdrténeti, nemzeti, tirsadalmi ¢s

miiveltségi rétegezddés.“ (Ur és paraszi, 220. 1.} Kodaly ismert témér-

ségét tekintethe véve minden jelz6t béven ki kellene fejteni: melyek azok

a (korrelicidjuk ismeretében ma fgy irnék) tdrsadalmi-, torténeti-, nem-

" zti-, miiveltségi okok; amelyek a paraszti (,népi“) és a nemesi (iiri-pol-

gari) kultiirit missa tették. ) )

Amit Maré6t Karoly szocioldgiailag tan nem pontosan, de he-
lyesen mond: az irodalmi viszony kezdetlegessége, az egyszerii-
ség stb., ez nem Onmagaban oka a népkultira massa differencia-
lodasanak, hanem ezek is termékei egy bizonyos tdrsadalmi alla-
potnak. Hogy a primitiv kultdarakban mi tartja fenn a népkultira
sajatos vondsait, arra a primitivekkel foglalkozé ethnolégianak
kell kielégitd feleletet adnia, a paraszti kultdrakban — mondja
Ortutay (Magyar népismeret, 66.) — mindenesetre a parasztsag
kotott osztalyhelyzete. o -

A parasztkultira Erdei szerint nem ,egyszeriien népkultira,. -
hanem- ennek az altalanosabb érvényii kultarformanak egy kiilo-
nds torténeti képviselgje”. (Erdei: A parasztsag kulturproblémai,
Sorsunk, 1941:349.) Jegyei: altalanos, vagy kozosségi; organikus.
(szervesen' gyokerezik a megfelelg élethelyzetben); teljes (az
egész embert ragadja meg); végiil nem objektivalt,. hanem fej-
18dé. Rétegei kozt alapvets az 6si mélykultiranak a tarsadalmi el-
maradottsag kovetkeztében beaillott .megmerevedettsége, megdr-
zése; 6nallo fejlédést jelent- a szallominyok adaptaldsa, a gesun~
kenes Kulturgut népivé hasonitasa s végiil s teljesen 6nall6 és jel~
legzetesen paraszti fejlédés. . : :
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Erdekes osszeveini a népkultira anyaganak elemzésére vonatkozd
felfogasokat. Wellman Imre szerint pl. a népi miveltségallomdny hirom
elembdl: §si hagyomdnyhol, atvételbsl (a szomszéd népektsl) és (fentrdl)
szalladekbol tevodik ossze. (Ethn. 1947:1L) Erdei méasutt is (X magyar
paraszttarsadalom, 10—11.) a népkultiranak hArom Aaramardl beszél: sa-
jatsidgos paraszti termékek (ezek kozds paraszti termékek mas nép--
egyemsegekkel) a fels¢ rétegek vllagabol valp hatasok; jellegzetesen
népi, &si, mélykultiirai elemek.

,Lényegében a parasztkulfura is ennek a kulturaformanak a
képv1seloje ‘azonban éppen azért, mert a paraszt-tirsadalmi for-
mik kozott tenyészik, egészen kiil‘c')nleges jelleget oltott. Mert.egy
leszorult tarsadalmi helyzetnek a kultiraja, nem a kezdeménye-
zések allandoan terebélyesedd kultdraja, hanem egy sziikresza-
bott tarsadalmi helyzetnek miformakkal valé kitoltése, tehat
olyan, mint a japanok apr6é edényekben tenyészett virdgzéd és
termd gyumoélcesfai. Nem primitiv, vagy kezdeti kultdra, hanem
megesokkent kulttra.” (I m. 349—350.) Erdzi a parasztkultira
jelen értékelése szempontjabol killonosen az 6nallo paraszt-kul-
taranak, tehat a paraszihelyzethez kotott,-abbol termelddott kul-
tiranak értékét vonja kétségbe: ,,Ezt a részt sajatsigosan eltor-
zult, megesokkent formak jellemzik, Ide tartoznak a tarsasérint-
kezés formai, a népkoltészet epikai miivei és a kiils§ kulturanak, ..
- tehat a lakasnak, oltézkodésnek, stb. szamos darabja.” (I. h.)
" Szerinte a ,,felertekeles kb. abban az aranyban illeti a parabz'ckul-

turankat, amenny1ben nem sajattos parasztkultira, hanem a nép-
kultdra tovabbvwow (351. L)

Vargyas Lajos tagadja a parasztkultara és a. pamszthelyzet :
korrelaciojanak elvét, mondvan, hogy ,a népkultara sokkal ré-
gebbi idékben gyékerezik, mint amidta a magyarsidg jobbagy-
paraszti életformaban éL“ (Hagyomany és Kultara. Tarsadalom-
tudomany. 1943:283.) Szerinte ,,paraszt” és ,nem-paraszt® elemek

" egyarant ugyanabban a hagyomanyban élnek, osztalytalanul. Nép-
rajzi szak-adatokkal cafolja is Erdei osztalyozasat, kimutatva, pl.’
hogy amit Erdei az 6si mélykultira, nomadkultira meg6rzott ér-
tékének tart, az éppen legijabb alakulas, s forditva. A megkiilon-
boztetés nem felel meg a valdsiagnak, ,,nincs kiilén népkultdra és
parasztkultura, csak egységes és oszthatatlan néphagyomany van*
— ez Vargyas biralatanak summaja.

Valé, hogy nem lehet tetszés-nemtetszés alapon -szétszab-
dalni a nepLulturat ‘mély-, és paraszti Vonasokra De a .,paraszti®
Orizte meg sokaig a melyet is, az ,,6sit” is: a paraszthelyzet tehat
mégis nyilvan oka (és okozata is, de ez most nem tartozik ide)
a parasztkultiranak. Vagyis: a paraszti tirsadalmi helvzet —
amely a feudalizmus gazdasigi-tirsadalmi rendjének csak ma-
napsag folbomlo szerkezetisége — a parasztsag lelkiségét tartotta
meg olyan primitiv fokon, hogy abban az ¢siségnek minden més-
nal tégabb revival-lehét8ségei allandéan készen alltak ,,tovabb-
éltetni az 6si nomad (pl. hitvildigban finnugor, zenében csere-
misz, torok-tatar, mongol, stb.) hagyomanyt. (V. 6.: Ortutay: Kis
magyar nepra]z 121. l) Ezért van, hogy a népkultira nemcsak
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parasztkultira, hanem katexochén melykultura is: az eurdpai pa-
rasztkultira sok hasonlésiagot mutat a primitiv mélykultarak sti-
lusaival (Ortutay: Székely népballadak, 31.), amint ezt Erdei is
elismeri. (I. m. 11, 17.) :

Egyszoval a parasztkulturéban valamiképpen benne van egy
6si, mélykultarai orokseg, és benne egy csomo6 alkalmi, paraszt-
helyzethez kotott vonas is.

A parasztkultura jegyei

Vaizlatosan tekintsiik még at azokat a jellegzetes vonasokat,
amelyeket kutatéink a népkultira sajatos jegyeinek tartanak, te-
hat amelyek a népkulturat a vele lenyegeben azonos, mindarmel-

- lett a tarsadalmi korilmények folytin massa d1ffer:-1c1alodott u.
n. magaskultaratél megkiilonboztetik.

Ortutay harom jellemz6 vonasat ismerteti a népkultaranak:
kozossegl totalis szemléletli (magikus és~valé Osszefonddottsaga),
és laikusan vallasos. (Magyar népismeret. 66—73.) Masutt a ko-
z0sségi vondst Uj, a delgot pontosabban kifeje26 fogalommal je-
Ioli: ,,az egyéniség és kozosseg sajatszerii viszonya® fdjellemzdje
a népkultaranak.

-E tébbszor ismétlgds allitasok helyelt lasd Egyéniség a nepmlmra-
ban cimil irdsomban, 5. 1. 16. jegyz. V. 0.; még hozza Ortutay: Székely
népballaddk. Bp. 1935, 28—29, 32—33. 1. Az idevagé kiilioldi irodalmat
Lu o 481 .

Egy helyiitt a népi szemlélet torténetietlen voltat, mint jelleg-
zetességet emliti. (Paraszt'ségunk élete 30—34.) ,,Népmiiveltsé-
gink mai szemmel” cimii eladasidban a paraSZLkultura sajatos
zartsagat jeloli meg f6jellegzetességiil, az egyéniség és kozosség -
sajatos viszonva és a primitiv klasszicitds mellett. (Demokracia
és koznevelés, Bp. 1945. 559—5604.) E zartsagnak oka szerinte.a mii-

~velédésnek, a gazdalkodéasnak, a jogi, tirsadalmi helyzetnek ¢és a-
természettdl valo fliggésnek paraszti foka.:

' Bibo Istvan is harom jegyét killonbozteti meg a parasztkultu—
ranak. ,Elemi, mer az ember szorult -és sziik helyzeteben a leg-
kozvetlenebbul kitalait és megvalositott megoldasok rendszere és
minden megnyilvanulasaval kotve van a termelés alkalmaihoz,
szerszamaihoz. Koz0sségi, mert nem egyéni teljemtmenyekbol
épiil, és nem egyéni helyzeteket old meg, hanem mindenkire szi-
goruan érvényes paraszti zsinérmértéket tartalmaz. Altalanos,
mert nincsenek kiilon hivatott apoloéi, és kiilon élvezdi, mint a
varosi, magaskulturanak, hanem ‘mindenki résztvesz mind a ki-
alakitiSaban, mind az élvezésében.” (Parasztpart és parasztkul-
tura, Szabad Sz6, 1946. tebr. 2.)

Honti Jénos idézi H. Gunkelt; szerinte a népkultura legfonto-
sabb jegye, ,,a néphagyomany lenyege hogy variansokban léte-
zik.”“ (Epikus néphagyomany, Magyarsagtudomany. 1936:374.)

* Ha — kicsit merev, skatulydz6 midra _ rendszerezni: prébaljuk

a népkultiira Jellegzetessegelre vonatkozé — mnagyrészt szinonim ~— kri-
tériumokat, gondolom, igy tehetnék:
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1. Az alkotis modjira vonatkozéan: szerzétlen (Thienemann, Hor-
vath, Mar6t), altaldnos (Bib6), kozosségi (Bibs, Erdei, Ortutay), egyéni-
koziosségi viszony sajatos volta (Ortutay, Mardt).

2. Az alkotis fokdra vonatkozéan: viltozanddsag (Gunkel, Honti,
Ortutay, stb.), fratlansig (Thienemann, Horvath, Marét), nem objektivalt,
fejlédd (Erdet), egyszerii (Mar6t), primitiv klasszicitds (Ortutay), orga-
nikus, “teljes (Erdei), elemi (Bibd), zart (Erdei. Ortutay), totilis szem-
lele{u) laikusan vallisos, torténetietlen (a paraszti ,,nagy emlékezet") (Or-
tutay
© .'3. Az alkotas eredmenyere a népkultiirira vonatkozoan ismét ér-
vényes valamennyi Jegy, ami az alkotis fokat es mopdjat jellemezte, egyiit-
- tesen.

4, Az izlésnek a zenén ‘kiviil (pentatoma) mincsenck még donts és fel-
ismerhet§ jegyei. Ezek — szerintem _. csak akkor lesznek felismerhetok,
ha a tarsadahm fejlodés levalasztia roluk a paraszthelyzethez kotott fok-

. beli és modbeli” elemeket, s tisztdn az izlés 4llhat el6ttiink. Epp ennek
ismerete hianyzik ahhoz, hogy a  népkultdranak magaskultiriva vals ak-
tivizalasit a miivészet minden terén receptszeriien eldirhatnék: ezt min-
den szektorpak kiilén feladata megteremteni 3 tehetség fokan és a magas-
kultira alkotdsi modjan.

A népkultira valtozdsa

Mindez a vazlatosan adott jellemzés, ame'y a népkulturanak
az G. n. magaskultiratol valé kiilonbozdségét (a 1ényegi egyezés-
8l fiiggetlentil) bizonyitja, = amelyeket a tovabbi kutatas feladata

lesz részleteiben igazolni, bov1ten1 azt a tanulsagot adja, hogy a =~

Lnépkultira® mint ]ellegzetesen paraszt-kultura, meg1scsal\ a
‘ multé mar. A multé, legalabbis abban az értelemben, amelyben ed-
dig tartottuk. Marét Karoly szerint indckolatlan az ezen vald
,,gomblyuk-kétségbeesés”, mivel ,,a népnek — ahogy mindig volt
- és élettanilag kell lennie — ma is éppugy van és'mindig lesz koleé-
“szete, miivészete, stb. Ez azonban természetesen niem lesz azonos
formaji a tegnapival, ahogy a nép is nyilvin masult, és lehet,.
hogy a megnyilatkozas formai joggal nem fognak (nekiink) olyan
rokonszenveseknek, etikai vagy esztétikai “értékiicknek tiinni,
mint az el6zdek veoltak. Nem kevésbbé bizonyos mindamellett,
hogy a modernebb gyari, katonai, politikai ,,Gemeinschaftlied”,
s6t talan a ,,.Dorflieddé” akkomodalt kuplé, varosiasodott jaték és
hasonlék is, amig ma divnak, ugyancsak népi termékek lesznek.
Azok lesznek gy, ahogy azokat a mai, blzonyara. nem a legnvu- ,
godtabb és nem a legmecsaﬂapodottabb, az Osi népi élet szamara.
éppen nem idedlis helyzet koveteli, illetleg a ma tomegeinek mai
kozkoltészetévé determinalja.”” (Idois en koinoi, EPhK. 1940:229)

A varosi elemek hatasait értékeli még réviden: Fejezetek a magyar
néprajz modszertanihoz, Bp. 1940. 81. 1 167. jegyz. Sajnaljuk, hogy a
szerzd a felvetett -gondolatok tovabbeplteset nem vallalja (FPhK. i. m.
229.), s utébb is kitért, a felhagyott motivumok mesterséges-tudatos fel-
ﬁjitéséval, siKereivel és balsikereivel, tehit a népi kultiirmozgalom kérdé-
-seivel valg foglalkozas elgl. (Fthn. 1947:169. 1) -

Ez nem mond kevesebbet, mint amit egy kultir-szociologus is .
mondhat: a miiveltség és tarsadalom Osszefiiggésének elvébdl
nyilvan kovetkezik, hogv a mai, ,.kasds” kispolgari tarsadalom--
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nak a kultaraja is kispolgari: slager, dzsessz, s6t ma mar swing,
(valamennyi megfelelé vicinalis valtozatban) ruhaja, izlése, szo6-
rakozasa, stb. is kispolgari. Ha a nép (aki eddig paraszt volt, kul-
turaja paraszti népkultira) parasztbol klspolgar lesz, kultura]a a
(tagabban értelmezett) népkultira is klspolgarl kultura lesz.

J6 jellemzését adja a magyar falu mai szellemi életének Erdei Fe-
renc: Magyar falu, Bp. é. n, 193—199. 1. Summaja: ,nem kultirélet a
falu szellemj élete, hanem a feljes miiveletlenség és egy lesiillyedt, idegen
kultira idétlen miivei kozt vald tanacstalan hinykéodas.” (195.) Eszre-
veszi ezt Sebestyén Gyorgy is: a ,reprezentativ kultirélettel” szemben
»mai népkultiiranak” nevezi a tomegek szellemn életét s azt mondja rdla,”
hogy ez ,tulajdonképpen nagyon szegényes valami s nem az iellemzi,

. amije van, hanem amije nincs.* (Egy szimpla példa, Uj Széntds 1947.

744.)

Természetes, hogy tudomanyos szempontbdl ezt is csak kultiirandk
—— s minthogy a népé —. népkultiranak kell nevezniink. De kérdés,-hogy.
a Honti altal kivint lényeg, ami a népit katexochén népivé teszi, ,,a népi
l¢tforma®, a régihez szervesen kapcsolodd kultirat bizonyit-e vagy sem.
Azt hissziik, most>mar nem, Ha a legtisztadbb eredményekkel rendelkezd
zenefolklgrhoz megyiink péld4ért, nyilvanvals lesz a lassti valtozds: nyo-
mon kovethetd, mint enged. 3 cseremisz és tatir zenében miig is tisztan
meglrzott pentatoma (KOddly A magyar népzene, Bp. 1943. ‘16—23.)
elgbb. csak pien-hangokat, késgbb féhangokat is maga kozé, mig mara
.,tehesen otthonos népiink a hétfokd hangsorokban is.” (I m. 33) Ugyan-
igy: hogyan simul ki a meredek kétrétiiség, ‘az 6t6dols-terraszos szerkezet -
csak ereszkedy dallamvonalld, mig a cseremisz ma is hangr)l- hangra tartja
a kvint-megfelelés torvényeit. Kerényi Gyorgy azt bizonyitja, norry az
eredeti keleti izlésii pontos kvintvaltészerkezetet a ,korszerfi szépités”
tette a megunhat6bdl varidlva a hang szerinti 6todoléstsl eliitévé. (Jegy- -
zeték a dallam szépségéhez. Fnekly Ifitisdg 1947. VI. 4. sz. 6—7..1) Ez
azonban csak kiilsé képe a dolog lényegének: az izlés lasst.megviltoza-
sanak, a keleti-régi, kétrétii-izléshdl nyugati hatdsra (Kodily: I m. 13, Ke-
rényi: i m. 11.) uJabb .korszerii” izlés sziiletésének formatortenetl szem-
pontbél kézzelfoghats megtestesiilése, Ugyamgy a régi stilusbol az ide-
gen hatisok megtermékenvitése sziilte az tjat (Kodaly, 27.) sét a pentaton-
izlés Kodaly és Vargyas szerint miig is valogatd-hasonity rostarendszere
népiinknek. (32—33. 34.- Vargyas: Aj, 50. 1) De meddig? Azt gondolom,
a magihoz hasonlitott elemek végiil is. folfaljdk az eredeti izlést, s most
a paraszthelyzetbd valo gyors-lehetéségii kiemelkedés —, amely a demo-
kracia agrdrpolitikdjatil kapja sebességét — teljesen el is pusztitia.” Az
dlland6 " gyengiilés eddig- is észreveheté volt, a mostani kutatds feladata
kideriteni (L. Okros Laszlo: Az alioldi népzenekutatss feladatai; Tlszata],
1947 dec. 26. 1) hogy ,.a pentatonia a sok kilsé hatas _ellenére is a ma-
gyar lélek alkati vonasanak bizonyul-e, tehat a régiek ‘mentén tjabb sti-
lust hoz-e létre, vagy eddigi masfelezer éves torténeti-tarsadalmi helyze-
tiinkhoz szorosan tartozo alkalmi vonasnak mutatkozik.“ Nem vagyok
olyan derfilatd. mint Péczely Attila, hogy még szdzétven évet szanjak
a népzene tovibbi életének. (Tlszamenh Kalendarlum Szeged, 1948. 95. 1.),
azt hiszem. ismétlem, az 1lyen ertelemben vett népzene és népkultiira az
utolsé 6rait éli.

Ilyen ertelernben tehat indokolt azt mondam hogy a nepnek :

mindig volt, van és lesz ,népkultiraja“.

,»Nem zarJa ki, hogy a nebnek ne levyen diszitdmiivészete, ez akkor
is lesz. ha mair nem lesz néomiivészet” ._ {ria Szombatfalvy Gyorgv is.
(Téarsadalomtudomany, 1942: 134) Eppwy a mai nepkultura éppen 4gy
vizsgilodasra mélt6, mint a régi. A néprajzrl most, éppen eziltal deciil
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ki, hogy nem kiilon tudomany, csak egyfajta kultirszociolégia, (Bddig

-azért éreztilk 6ndllo studiumnak, mert tirsadalmunk tobbi rétegének —

kozéposztily, munkassdg, sth. — nem volt olyan kiterjedt és exotikus

kultirija, amely a figyelmet magara vonta volna. Ezért volt a néprajz:
parasztismeret.) Természetes, hogy a paraszthealyzet és a parasztkultira
(,mépkultiira®) kiveszésével a néprajz végkép -belené "a szociolfgisba:
tarsadalmi m{ivgltségtudoménv (leiro kulttirszociografia és -miivelgdéstér-
ténet) lesz beléle. (V. 6.: Péter Laszlé: Mab magyar népismeret, Szeged,
1947. 6 6. 1.) Ugyanigy: a néprajztudominy sziikségességének eddigi .,nems:
zeties” (volkisch) indokolisat fel kell valtsa, vagy legalibb is kiegé-
szitse, g ,tdrsadalmias® (populaire) magyarazat. Népszeriien szolva: tudo-
ményunk gyakorlati haszna nemcsak abban van, hogy nemzeti havyo-
manyainkat tudatositia népiinkben, hanem arra is j, hogy miivekkel és
miizeumi tdrgyakkal dobbentsiik ra népiinket arra a primitiv. _paraszti tar-
sadalmi 4llapotra, amely -a feudalizmus cstkevényeként maig is {5 jellem-
z0je o magyar életnek; ezekkel az ismeretekkel mutassuk be tar-
sadalmi fejlddésiink sikereit és iitemét, egyszoval: ezekbdl az ismeretekb3l
szerezzen politikai tudast, erdt gs ihletet a jelen és jovo nemzedék, hogy
életformajanak gatld, primitiv, alkalmi vonasaitsl megszabaduljon anélkiil,
hogy magyarségénak' orok. alkati értékeitsl elszakadna. (V. 6.: Mannheim

Karoly: A jel lenkori szocioldgia feladatai, Bp. 1945. 15, 18, — Szoged1

Petor I\epra]z és politika, Szegedi Friss Ujsdg, 1948, évi m4jus 30, jun. 6.

és jan. 13 sz)y

- . . ’ . -

' De ha ,,nepkultﬁrén“ csak azt értjiik, amelynek jegyeit az
imént elsoroltuk, akkor a ,,népkultira” pusztulasit most mar va-
l6ban és veglegesen deklaralnunk kell. A fenti jegvek ugyanis —
mint CSOpor’ros1tasuLbol kitiint — valamennyien| visszavezethetSk
néhany alapveté vonasra, amelvek viszont a paraszti tirsadalmi -
helyzet szorosan vett és kezzelfoghato kovetkezmenye1 fuggvc-
nyei..

Ami ugyanis a (szukebben értelmezett) népkulturat. nepkul-
tarava tette, az a népi alkotasoknak foka, médja, eredménye és
izlése volt. Foka: az a gazdasagi- tarsadalm1 -szellemi adottsag, szi-
tuicid, amelybdl az alkotok és élvezék merithettek, amelynek bir-
tokaban teremthették meg miiveiket., Uj Péter, a mult szazad
- elején élt mezGesati népkots alkotési foka egészen mdas, — pa-
raszti —- volt, mint Csokonaié, aki ismerte a v1lag1roda]mat aki-
nek a gorog, latin, és modern nvugati kolték versei adtak hatast,
ihletet; aki birtokaban volt a koraban elérhets Osszes koltészeti
iémagazdagségnak és formatechnikanak, hisz utazott, olvasott,
érintkezett a vilag legijabb szellemi 4ramlataival, stb. A dunan-
tali pasztormiivész alkotasi foka szintén sajatosan paraszti: nem
ismeri-a gorog és kozépkori keresztény miivészettorténetet, nin-

csenek korszerli faragasi fogéasai, stb: tehetsége tehat be van .-

zarva, a faluja kornyéki nepmuveszeh hagyomanybél valé me-
ritési lehetdség meglehetdsen sziik korébe.

Jellegzetes a parasztkultira alkotismédja is: egvenl Javaslat'-
— kozosségi elfogadas. Mint Marét Karoly, Thienemann és Hor-
vath Janos is mondjik: ez a szébeliség fiiggvénye. A szobeliség
pedig a paraszthelyzetnek, illetve (a gorogoknél, primitiveknél) a-
paraszthelyzetnek megfelelé kezdetleges miivelédési allapotnak a
figgvénye. (Itt természetesen a kezdetleges, primitiv nem pejora-
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tiv értelmii jelzs, csak egy primérebb kulturalis allapotot jelol.)

Természetes, hogy a parasztkultira jellegzetes alkotasmaéd-
janak és sajatos alkotasi fokanak megfele!Gen jellemzdéen pa-
raszti, népi lesz az alketas eredménye: a népkultara 1s. A népbal-
lada, népmese, népi tanc, népi viselet, stb. valamennyi annak a
tarsadalmi helyzetnek fliggvénye, amelybdl kingtt,

Lenyeges — és sz€rintem donts-jegy a népkulturaban benne
rejlé és a népkultarat létrehozo izlés. Ezt mondja a laikus defi-
nici6 magyar szellemnek, nemzeti géniusznak, 6rok magyarsag-
nak, magyar alkatnak; a tudomany alkati rostarendszernek, nép-
szellemnek népléleknek. Végsé fokon mindez egyet jelol: a né-
penkint sajatsagosars kiilonbozs izlést.

A ‘népi-nemzeti karakternek kritériumat éppen a valogatasnak e
funkcxoja miatt szintén az izlésben litja Berzsenyi Déniel is: ,,A német
és a magyar izlés“ cimii kélteményében, (M. M. 36. L) Juhisz Géza cze-
rint ,nincs irthatatlanabb erd, mint az fziés. Atszovi egész életiinket, ird-’
nyitja magatartasunkat, Hogyan szeretiink, mi az elképzelésink az em-
beri méltésidgrol, hivatasrdl, az élet értelmérsl, nagyrészt azon -fordul meg,
mik' a kedves konyveink. dalaink, s milyen képek lognak szobink falan.“
(Vandortiiz, 1647. nov.—dec. szamai 23. 1) Hllyés -Gyula a I[rancia paraszi-
sdgrgl valo beszdmoldjat érdekes kultirmorfoldgiai elmélkedéssel kezdi.
A hires dunantdli kocsi pl nem terjedt nyugat felé a Fekete-erdsn til:
az eltanulist meggatolta az izlés (a hagyomanyoknak, szokisoknak ereje)

_,az emberek még elég kénnyen eltanulnak egymdstél valamit; — irja
(Valasz, 1948. 1. 3. 1.) — a népek’ mar nehezebben; a kHzbsséghez az egyén
izlésével is kdtve van., Az példiul, hogy valaki mit eszik meg és mit nem,
fiigg annyira a kozdsség szdjizétsl, mint az illet6étél.” — ,Be vagyunk
zdrva kozosségiink izlésébe, illetve koruuk {zlésébe.” — irja, és utal arra,
hogy Petsfi kedvenc vacsordja volt a ma mar szamunkra chetetlen siilt
csiga. Ugyancsak az {zléssel azonos fogalmat jelél a német tudomanyban
meghonosodott ,.rostarendszer terminusa is, hiszen mindketts féjegye a
szelektalasnak funkcidiiban van. (Mardt: Fejezetek, 110. (Ethn. 1940:293)
1. 6. jegyz.) Véres Péter ,faji idedltipus“-nak mondja az egves népekre
kiilsnésebben hato szépségeszmeényt. (Szoc1allzmus-maulonahzmus Bp.
1043:232, 1.)

Ez az izlés, amely a magyar ember szamara a barna lanvyt, az
ilyen és ilyen formaju bajuszt, ilven ruhat, ezt és ezt a dalt, stb.
tartja szépnek, olyannak, amely 6t k1ele01t1,.mel\1 valo, ,,amin kap .

Marét idézi Kodalytél (i. m..10, 1) ezt a jellemzd sz6t, ami a népi
igényt rendkiviil tomoren fejezi ki.

- A népi izlés
_ Amikor a népkultura pusztulasarél beszélunk, épp ebbe az .
izlésbe kell kapaszkodnunk. S noha nem szorosan tudomaanyos
feladat, hadd mondjuk el roviden, hogy épp ennek az izlésnek -
megtartasiban latjuk a népi kultira hivei szdmara az igazi fel-
adatot, amely nem a parasztkultira alkotisainak, alkotasi méd-
janak, kivalt nem az alkotds fokdnak konzervalasat, tehat a pa-
raszt-helyzet fenntartisat akarja, hanem a népkultiraban benne-
rejlé magyar izlést akarja kiszabaditani a parasztformak koziil, az
alkati magyarsagot akarja kiterebélyesiteni az alkalmi paraszt-

vonlasok lenyesésével.’
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Nyllvanvalo ugyanis, hogy népkulturarol halado, edvenjogu
emberségre toré tirsadalomban, olyan értelemben, mint eddig,
nem -beszélhetiink.” Az alkotas foka a miveltség elter;edesevel
nem lesz mar jellegzetesen népi, hanem egyre inkibb kozeledik
~ az egyetemes, ma egyaltalan elérhetd, 2. szdzadi kultura szinvo-
~naldhoz. A ,népi“ tehetség tehat rovidesen csak tehetség lesz;
épp olyan alkot6, mint az eddig is ismert irdk, koltok, festék, mur
zsikusok, stb. (V 0.: Somogyi Arpad: Munkassorsbol miivész-
sorba. Valosag 1947:880-—883, 1.) :

Epp ezért, s a technikai civilizacié terjedése miatt, a sa1atf)s
egyéni-kozosségi alkotasmod sem tarthatd tovabb fenn. Az egyéni
alkotasnak mindig meg kell hogy legyen az a koz0sségi rezonan-
cidja, amit Marét kovetel “tehat a jol sikeriilt kozkoltészeti alko-
tasok ezutan is ,,az egyénien kozosségi és kozosségien egyéni pﬂ-'
lanat“-nak termékei lesznek, de. ny1lvan egyénibbek, mint a népi
alkotasok, tehat igénvyt taftanak a nevilkre és a miiviik valtozat-
lansigéara. , A névtelen és személvtelen paraszti alkoté helyett,
ki elrejtezett a formulak mogé, elélép az egyéniség, immar egyer
diil kell megvivnia harcat a maganossaggal, a kifejezéssel.” (Ortu-
tay: Pdrasztsagunk élete, 36.) _ ‘ :

A valtozasnak a kollektivtsl az individualis felé val irdnyuldsara, -

* tehit a paraszttirsadalom szétbomlisiara 1. Tomori Viola: A parasztsig

szemlgletének alakulisa Szeged, 1935. (Szegedi fiatalok) 80—118. 1, Ortutay
Gyula: Magyar népismeret, Bp. 1937.- 44—48. 73—76. 1. .

Ha sem a népkultira alkotisi foka, sem alkotdismédja nem
tarthato fenn, nem tarthaté fenn az igy létrej'dtt népkultira sem.
Ko6zkoltészet — és kozkultara — akkor is létrejohet, s minthogy
ez is a nép (a megmasult nép) kultiraja; nevezhets \lesz ez a

" kozkultara is népkultaranak. De hogy ez a népkultiira mennyi-
ben lesz az eddigi népkultaranak folytatdja. az az izléstdl fugg,
Az izléstol, amely uralkodott a parasziformakon s beldlik a saja-
tosan; magyar népkuittrat termelte ki, s amely atviheté magasabb
tarsadalmi forméak kozé is, = ott is. kepes lesz sajatos magyar kul- .
tirat, alkatlan magyar l\ozkulturat teremteni.

Az ,.alkatisig” fogalmit természetesen nem valami valtozhatatlan,
a magyarsigot sorsszeriien determinil tényezdként értjiik. A ,,magyar

alkat“ -— erre régebben Jécsik Lajos (Mi a3 magyar, Sorsunk. 1941:338—
346. 1.). legutdbb Lukacs Gydrgy (Az 1j magyar kulttraért, Bp. 1948, 14
—17. 1) mutatott r4 — nem valami torténelemfeletti szubstancia, hanem

torténeti-tarsadalmi térvények ala vetett, valtozd szellemi valpsig. Bizo- -
nyos azonban. hogy a népek karaktere rendes koriilmények kozt rend-
kiviili lasstisAggal és mindig az elgbbi allapothoz valé szerves dsszefiig-
géssel, az els5bbi lelkiiletbsl vald szerves atmenettel fejlgdik, s e fejlb~
désben térést csak oly hatalmas toérténelmi valtozisok hozhatnak, mint a
francia polgari, vagy az orosz bolsevik forradalom. (Lukics: i, m. 17,
Bibd Istvan: Eltorzult magyar.alkat zsakutcis magyar torténelem, Va-
lasz, 1948. 1:317. 1) A unemzeti szellemnek ez az dnmagit makacs maradi-
sdggal- fenntartani, konzervilni akard tdérekvése az oka, hogy a szellem
fellodesenek folytonossaga viszonylag allandé — s oroknek litszods —
nemzeti vondsokat mutat, amelyek — most tudomanyos tirgyilagossazzal -
- nézve mindegy. hogy a tarsadalmi haladast szolgals, vagy gatlo jegyek-

’
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rél van sz6 — egy nép tirsadalom- és miivelédéspolitiki iranyitisdanal
. mindenképpen figyelembeveendgk, akir a felhasznilas, akar a kiirtds,
~akar a szerves Atmenet megteremtése céljibol.

Buday Gyérgy is az izlést tartja a népmiivészet 1ényegének,
annak, ami a népit népivé teszi. ,,Meggy6z6désem ugyanis — irja
az angol karicsonyi udvozldlapok torténetérdl szélé konyvérdl
beszamolé eléadisiban — s az erre vonatkozé fejtegetések valo-
szinlileg konyvem megvitatand6 pontjai lesznek, hogy a népmii-
vészet nem sziikkségképpen s kizarolagosam a paraszti népi kultu-
ranak a terméke. Ugyanazok a stlluSJellegzetessegek és ugyaniz '
a funkcié, ami egy tarsadalom paraszti allapotanak népi miivé-

- szetét jellemzi, megtalalhaté az indusztrializalédo, st indusztria-
lizalt fejlc'idési fokon é1¢ tarsadalomban is, jéllehet, a médium,
-amelyben és'a formanyelv, ahogyan megvalésul, természetszeri-
‘leg valtozé. De hiszen ez valtozé a kiilonb6z§ nemzetek és kii-
16nb6z8 fokot elért paraszti kozosségek népmiivészetében is,
ugyhogy ez 6nmagéban nem kritériuma a népmiivészetnek. Egy -
termelési eszkozeit és modszereit illetSleg atalakuls, vagy atala-
kult tirsadalomban nem feltétlen szukseg, ahhoz, hocy valame‘y
. objektum népmiivészeti legyen, hogv a koz6sség egyszerii tagjai
kézzel faragtak, kézzel festették-legyen, stb. Viszont lényeges
kellék az, hogy az ilyen, indusztrializalt tidrsadalmakban elébb-
ut6bb tgyis gépi uton produkalt termékek akaratlanul is beleil-
leszkedjenek a népi tradicié-rendszerbe és az egyszerii ember
életébe. Sziikséges az, hogy ha ez utébbiak nem is feltétleniil kon-
tribualnak kozvetlen kézremﬁkédéssel, azzal, hogy maguk, sajat-
keziileg csinéljék mégis ¢k iranyitjak és determinaljak e termé-
kek termelését és alakuldsat azzal, hody z'uksegletukkel és valasz-
tasukkal saJat izlésiket kenyszerltlk rAmég a gépi termelvé-
_nyekre is.“ Szerinte ez mar meg is tortent nalunk is, példaul a
tapéi népviselet évtizedek 6ta gyari termék, de a tape1 lanyokon, .
Tapén, szinben és mindenben népmiivészeti jellegiivé valt.

Buday Gyorgy: Az angol ,Karicsonyi iidvozlet™ historiaja (Tisza-
taj, 1947. 10. sz. 30—36. 1.). V. 6.: Péter Liszlo: Népmiivészet-gépmiivé-
szet, Szegedi Friss Ujsag. 1947. nov, 30. Evvel kapcsolatban felvetgdhet

- az az ellenvetés, hogy az altalam kiilénvalasztott ,valéban. folklorisztikus
tradicio® csak egy torténeti pillanaté. s a mai klsp()lgarl selejtkultiira,
amit én — Buday fogalmazisit kissé kiélezve — gépmiivészetnek nevez—-
tem, hosszlt szdzadok mulva szintén annak, tehat valdoban folklorisztikus
tradiciénak tfinhet. Ebben nem hiszek: nem hiszem, hogy a gépmiivészet
csak Ugy. magitdl, mint eddig, népmiivészet lesz, tehit lancszeriien, szer-
vesen kapcsolddik a régi- népkultira hagyomdnyos stilusrendijéhez. Azt
vallom, amit Tomori Viola (i. m. 106.). tehit, hogy az 4j civilizaciés ha-.
tasok most mar nem stilusviltozast hoznak létre a népkultirdban, mint
a szorvianyok és a paraszthelyzetet nem gySkerében érinid eddigi hati-
sok (pl. zenében a mifizene) hatdsa a régi stilusi zenei anyagbhél {ij stilust
teremiett. (Koddly: A magyar népzene, 29—32.), hanem az eddigiekt3l el-
térd alkotdsokat, tehat struktiira-valtozast. {v. 6.: Ortutay: Magyar nép-
ismeret, 66.). Egyetlen esetben tudom elképze'ni, hogy az tj kozkultira
a hagyoményoshoz illeszkedik: ha a muvelodespohtlka erbsen hat a tar-
sadalom életére. .
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Ebben van tehat szerintem a népkultira értékelésének igazi
magva és a népkultira tovabbi Szerepenek, sdt gyozelemrewtele—
nek indité oka. A nepkultura jovGjére nyilvin nem a gyongyos-
bokréta, hanem Bartok és Kodaly példaja ad mintat. Miben 4all a
bartéki-kodélyi ¢letmii lényege? Abban, hogy a népkultira ha-
gyomanyos izlését, a magvar vérmérséklet, ritmus és pentaténia

S,

" népben megdrzott tradICIO]at emelték a magas zenemiivészet al-

kotasmodjan az eurépai zenekultira alkotasi fokan klasszikus, a
magyarsig nemzeti gemuszat legtokéletesebben kifejezé mii-
vekké.

Ez a példa adhat ledkesedest a magyar népkultura hlvelnek,
hogy a pr1m1t1v magyar folklorisztikus miiveltségb6l meg lehet
teremteni. az- (j magyar kozosseg1 kKultirat, a homogén magyar
kozkultirat, — amely tobbé mar nem magas és nem mély; nem
polgari és nem népi, hanem egyvetemes magyar miiveltség — uz
osztilytalan tarsadalmat el6készité osztalytalan miiveltséget.

- _ PETER LASZLO

EST

a testet faradas koti
vetk6zi mar a Klek

az ernyedd- nap nyligeit

s mint. mézzel rakott méhek

a terhet gyonge szarnyukon

" ‘az enyhiuést Ugy 6rzi
.ezernyi finom szali nyom
siet korészovodni

toretlen ép valdéd koré
mit arulds sem ejt meg
id6 nem 61, nem old 6l és
nem relt magaba reJtek

hiaba is tasmtalak
szakitva ejtve arnyad
iij fényre aslak és riadt
hitembe visszavaltlak

és izmosodni kezd mohén
a sz6 ha téged érez -

és termd csonddé alkoté
békévé sziirt erém lesz

s az Osz fanyar aldzatat
- ' is osztom a4t a multon
koddé fakulton almon &t A
mar fél halidlba hulltan. Co
- ZALA MARIA
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