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BALINT PETER

~te fogod a gyerekeket tanitani”

JEZUS ES A MESEHOS GYERMEKKORANAK HERMENEUTIKAI VIZSGALATA

A rejtett gyermekkor

Talan nem tulzast azt allitani, hogy kétezer esztendd o6ta az egyik legrejtélyesebb, egyben
legvitatottabb feladvany az exegétak és mas diszciplindk kutatéi szdmara is: egyaltalan mit
tudhatunk bizonyosan - a kanonikus és apokrif szévegekbd], illetve a torténelmi forrasokbél
valdszintisithetéen -, illetve miért nem tudhatunk tobbet Jézus Krisztus gyermekkorarol?
Némiképp meglepé mddon - ahogy a francia toérténész Marie-Francoise Baslez allitja - sokkal
jobban ismerjiik Jézus haldlanak koriilményeit és okait, mint sziiletésének pontos idejét,! mi-
vel Jézus halala jelent6s esemény, melyet az emlékezet fenntartott. Joggal vethetjiik fol - teszi
hozza Baslez -, hogy Josephus Flavius és Tacitus semmi mast nem tett, mint hogy hiven adta
vissza azt, amit a keresztények mondtak hitiik alapit6jarol, de a korukban még szdmos adat
igazolhat6 volt.2

Maté evangélista, aki Krisztus fogantatasarol szigordan a zsid6 genealdgianak megfelel6-
en ad szadmot,3 két helyen tudésit benniinket a sziiletésrol és az utdna valo6 id6rél; els6ként is
szlikszaviian ennyit kozol: az Ur angyala megjelent J6zsef almaban, mondvan: ,Jézsef, David-
nak fia, ne félj magadhoz venni Mariat” (Mt 1,20),* majd pedig kés6bb arrél tudésit, hogy
Egyiptombél Izrael féldjére kiildi/menekiti 6t csaladjaval egyiitt: ,0 pedig felkelvén, maga-
hoz vette a gyermeket és annak anyjat, és elméne Izrael foldére” (Mt, 2,19-21) és Nazaret va-
rosaban éltek. Tegylik hozz4, Lukacs sem sokkal bébeszédiibb, a tizenkét éves fitirél azt ol-
vashatjuk: ,Es 16n, hogy harmadnapra megtalaltak 6t a templomban, a doktorok kézott iilve,
a mint Gket hallgatta, és kérdezgette Sket. Es mindnyéjan, a kik 6t hallgattak, elalmélkodanak
az 6 értelmén és az 6 feleletein” (Lk, 2,46-47). Lukacs a kiskamasz tovabbi sorsardl mar csak
annyit jegyez meg: ,Jézus pedig gyarapodék bolcsességben és testének allapotjaban, és az Is-
ten és emberek el6tt valé kedvességben” (Lk 2,52). Charles Perrot szerint Pal az tidvosség
lizenetének, melyrdl az evangéliumok tantiskodnak, folyamatosan visszhangot ad, s nem to-

rekszik arra, hogy a Megvalté személyét a narrativ és szimbolikus képén keresztiil lathatdva
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Marie-Francoise Baslez: ,Introduction. Les premiers temps de 'Eglise: identités chrétiennes”, In Les
premiers temps de I'Eglise de saint Paul a saint Augustin, (Textes présentés M.-Fr. Baslez), Ed. Galli-
mard, Paris, 2004, 20.
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Marie-Frangoise Baslez: Bible et Histoire. Judaisme, hellénisme, christianisme, Ed. Gallimard, Paris,
1992,192.

Frangois Brossier: ,David dans le Nouveau Testament”, In Les premiers temps de I'Eglise de saint Paul
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tegye, csak néhany vonatkozast emel ki Jézus életébdl: ,kibocsatotta Isten az 6 Fiat, a ki asz-
szonytdl lett” (Ga 4,4), ,David fia” (Rm 1,3), illetve a kenyér és pohar vételét (1Kor 11,23-
25).5 Mindezek fényében semmiképp sem lep6diink meg azon a szdmos karakterisztikus vo-
nast tartalmazo kijelentésen, amit Werner Kelber tesz: ,[Jézus] ugy 1ép szinre, hogy semmi-
lyen informéaciénk nincs a gyermekkorarél. »Egy felnétt, tettre kész hés«. Hésies karaktere
hatarozott, leny(ig6z6. De csodatevésekkel teli élete ellentmond a szdbeli hésiességnek, és
magyarazatért és értelmezésért kialt. Jézust szenvedéstorténete egy 1épéssel kozelebb hozza
a »valdsaghoz« és a Gecsemané kertben torténtek a lelki vivodasaba is bizalmas betekintést
adnak. Elszantan késziil a varhat6 szenvedésre, azonban félelem tolti el, »val6di ember«-ként
viselkedik.”®

Jézus gyermekkorarél (amit a kommentatorok szokasosan ,la vie cachée”-nak: azaz ,rej-
tett életnek” neveznek), az elmult évtizedekben az archeolégusok altal sokat kutatott Naza-
rethrdl (mely Farah Mébarki szerint kétezer évvel ezel6tt egy meglehetésen kicsiny falu volt,
kézmiivesek és foldmiivesek telepe,” Debergé ugy véli, mintegy 6tszaz lakossal8) és a Maté al-
tal ,Jézus varosanak” nevezett Kapernaumrol, a hatdrmenti és vamhazzal bir6 varoskarol,
ahol kiilénbo6z6 etnikumu és kultdraval rendelkezé emberek kozt Jézus élt, nem allnak ren-
delkezéstlinkre béségesen ,megbizhat6” forrasok. Targyilagosan meg kell jegyezniink, hogy
éppen igy a Karpat-medencei varazsmesék férfi hdsének gyermekkoraroél és sziil6kornyeze-
tének életvilagardl sincs sokkal részletgazdagabb ismeretiink, mivelhogy a monddék elsésor-
ban is az eszmélkedd, a cselekvo, a feladatmegold6, a Héraklész-moédjara szornyekkel kiizd6,
szeretetet adni és elfogadni tanul6 felndttre fokuszalnak. A varazsmesékben a ,vitéz h6sok”
annyiban bizonyosan hasonlitanak a hésziodosziakhoz, hogy csak igen kevés szdmu varidns-
ban dregszenek meg szemiink lattara, a kezdeti beavatasok (hdromszor hét évig szoptatas,
magikus erdvel és fegyverrel ellatas) utdn - Kelbert idézve - szinte azonnal tettre kész és
erdteljiikben 1évé figurak, akiket a megmondhatatlan - egyes monddk szerint szaz vagy annal
is tobb éves - koru tanacsadoé és segité oregemberek/asszonyok szembesitenek a logosszal
(értelemmel és a sz6 hatalmaval), ekként teremtve meg a fiatal és 6reg, a beavatandé és be-
avato, az er0 és tudas, a cselekvéképesség és csendes szemlél6dés, az életrevaldsag és halal-
bamenés egységét a hallgatésag vizidjaban.

Csodas koriilmények kozott és csodas modon sziiletett gyermek, rendkiviili képességek-
kel - Denise Paulme ezek kozt emliti az éleselméjliséget® - és er6vel ,megaldott” Gjszilott,
és/vagy persze ,vasott kolyok” széles korben megtaldlhaté szamos - eurdpai és afrikai - kul-
tiraban és civilizacioban mint a népmese egyetemes és némely alland6 vonasok révén ismét-
16dé motivuma. De nemcsak a mitoszokban és folknarrativakban manifesztalédik e téma, ha-
nem amiként Baslez mondja: ,A csodas gyermekkor témaéja behatolt egyébként a zsid6 helle-
nisztkus korokbe és a zsinagdga irodalmaba: ebbdl a szempontbdl Maté evangéliuma a két
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kultara kozott helyezkedik el, és k6zds pontjaikat szemlélteti.”10 A mesenarrativdk csodas
moédon és/vagy rendkiviili erével sziiletett h6sei néhany esztendei otthon vajudas, tétlenke-
dés, hasznavehetetlenség utan a sziil6k vagy a kozosség tagjainak a szigoru intését, komoly
munkara késztetését meghallgatva - hétkdznapi kifejezéssel - ,0sszeszedik magukat”, s rovid
id6 leforgasa alatt figyelemre mélté atalakulason mennek keresztiil. A csalad vagy a lokalis
kozosség tagjai (kozeli s tavoli rokonok, szomszédok, ismerdsok) olyan egyszert, praktikus
és céliranyos informaciokat kozvetitenek a tapasztalatokban fogyatékos (én-el6ttiség allapo-
taban leledzd) gyermeknek, hogy azok egyszeriben az értelmére hatnak: ezt és ezt kell ten-
ned, hogy a kézosség hasznos, tiszteletre mélto tagja 1égy, ellenkez6 esetben megszeged a
normakat, aminek jutalma a biintetés, mely nem biztos, hogy a vétekkel aranyos, miként az
sem, hogy azonnal bekovetkezik. Ezek a felszélité diskurzusok vagy szocialis tiltdsok mind-
két fél: az atado és a gyermek szamara is evidensek, egyéni és kozosségi értelmezhetdségiik
évszazados tapasztalaton nyugszik.

De miel6tt tovabb haladnank Jézus és a meseh6s gyermekkoranak lehetséges 6sszeveté-
sében, javaslom a téma Kiterjesztését a mitologia teriiletére is; egyfeldl - mint latni fogjuk -
igaznak tlinik a folklorista Gulyas Judit megjegyzése: ,A mesevizsgalat tehat még a klasszika-
filolégia szamara sem elhanyagolhat6 tudast és szovegértelmezési eredményeket képes fel-
kinalni”;11 masfel6l mivel a mesehds mitikus rokondnak nem kevés aspektusat képviseli,
amirél eléggé meggy6z6 mddon szl a klasszika-filolégus Kerényi Karoly: ,,A mitoldgia, ha a
legszorosabb értelmében vessziik, sem élettorténete az isteneknek. Tobb is és kevesebb is
annal. Kevesebb, mert szdl ugyan az istenek sziiletésérdl, gyermekségérdl, ifjakori tetteirdl
és néha korai halalarol is: de e tettekben épp az csodalkoztat el, hogy maris az alakja és ha-
talma teljességét mutato isteni tettei, s a biografikus gondolkodast (azt példaul, hogy az élet-
korokban fejlédési fokokat lassunk) rogton megcafoljak. De tobb is a mitoldgia minden bio-
grafianal! Mert - bar semmi sincs benne életkorhoz kotve -, mint idétlen valésdgokat maga-
ba foglalja az életkorokat is: a Gyermek vagy Ifju alakjat éppen gy, mint a Leanyét és az
Anyaét. Ezek is, mint minden lehetséges alakja a létnek, kifejezési formai benne az isteni-
nek.”12

Kivaltképpen szembetiin6vé valik a parhuzam a mesehds és mitikus 6se kozott, ha az
Erds Janos, a Csonkatehénfia-tipusu variansokat és a Héraklészrol szo6l6 mitologémakat 6sz-
szevetjiik. A reformatus lelkész, nyelvtudoés, filozéfus, zsoltarkoltd, egyhazi ir6, miforditd
Szenci Molnar Albert!3 Discursusaban!4 a ,Herculesnek tizenket munkairol” szél6 fejezetben
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Baslez: Bible et Histoire, i. m. 194.

Gulyas Judit: ,A magyar mesekutatds kezdetei. Henszlmann Imre komparativ tipolégiai és szimboli-
kus mitolégiai mesetanulmanyanak koncepciéja”, In ETHNO-LORE (szerk. Berta Péter - Ispan Agota
Lidia - Magyar Zoltan - Szemerkényi Agnes), MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont Néprajztu-
domanyi Intézetének évkonyve XXX. Budapest, 2013, 52.

Kerényi Kéroly: ,Gyermekistenek”, In, U8, Halhatatlansdg és Apollon-vallds. Okortudomdnyi tanul-
mdnyok 1918-1943, Magvetd, Budapest, 1984, 370.

13 Mikozben a régi valazé versbdl kivetkdzott, a magyar nyelv méltésagat s ritmikus leleményességét
talan még jobban megérizte [...].” Németh Laszlé: , A vizsolyi biblia”, In U8, Az én katedrdm, Madach
Konyvkiado, Bratislava, 1975. 108. - v6. még: ,az evangéliumok egy olyan szdbeli hagyomanyt mu-
tatnak, mely gondosan megoérizte az litemes mondatokat és az emlékezést megkonnyitendd abbodl
épitkezett, amit mi logia’-nak vagy ’Jézus monddsainak’ neveziink. (,les évangiles présentent une
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lathat6éan nagy kedvvel és - hivatkozasait, kommentarjait tekintetbe véve - széleskor( iro-
dalmi tajékozottsaggal sorolja fol azokat a - mesében emlegetni szokott - ,nehéz feladato-
kat”, melyeket a Héra szoptatta gyerek Héraklész (aki oly erdsen szivta meg Héra keblét,
hogy az fajdalmédban eldobta magatol a gyereket, am ,most mar halhatatlan volt”15) rendre
elvégzett hosszu évtizedek alatt. A mi szempontunkbdél - azon feliil, hogy a prédikator példa-
zatos elbeszélésmodja és komparativ mitolégiai szemlélete kedviinkre val6 - ezen feladatok
sorolasa azért érdemel kiilonds figyelmet, mert a Szenci Molnar 4ltal megnevezett tizenkét
feladat egyt6l egyig megtaldlhaté a magyar népmesehagyomanyban. Nem nagy merészség
résziinkrol azt allitani (mivel a Graves mitosz-interpretaciéjaban megjeldlt tizenkét munka
felsorolasahoz képest Szencinél megvaltozik kettd: az ertimanthoszi vadkan elevenen valé el-
fogasa, valamint Hippoliité dvének megszerzése, ugyanis a vadkant szandékosan felcserélte
,szornyl nagy Erymanthius medvére”, és a harcias Amazonokat, a ,kebelteleneket”, ,eml6t-
leneket”16 pedig seregnyi Oridsokra -, am ,Hippolita 6vének megszerzését a kilencedik fel-
adatba stiriti be), hogy a lelkipasztor élve a sajat koraban is szokasos ,fabulazas” lehet&ségé-
vel, olyan kozismert és a paraszti nyelvhez idomulé mese-elemeket iktatott be textusaba, me-
lyeken keresztiil a hallgat6/olvas6 kozonsége jobban megérthette argumentativ céljat. Ezen
példazattev6 szandékat a prédikator nyiltan meg is vallja egy helyiitt: ,,Ezek az Duodecim la-
bores Herculis, az melyrol az régi Poétak annyit fabulaltak, példaztak, az mellyeket mi-is azon
helyben és értékekben hagyunk, és mindazaltal ez Hercules tizenkét munkai a koz emberek-
nek értésekre ide helyhezhettiink, mivel sokat irnak, pingdlnak fel6lok, és példazatot értel-
meket-is hoznak ki bel6lok.”17

De nézziik csak tovabb hogyan, mily’ el6szeretettel jelenik meg a prédikatornal ez a fabu-
lazasi és nyelvi jatékossagra valé hajlam! A masodik feladat leirdsdban - a kutyatestli és
nyolc- vagy kilencfejii lernai kigyé ledlése, kinek puszta lehelete is mérgez6 hatasals -,
Szencinél a ,nagy Hydra kigy6” vagy ,szaz feili sarkan” szérnytiséges és félelmetes alakjat 6l-
ti.19 Azt igazolja el6ttiink e kett6s alak emlitése, hogy a mesében igen gyakran - olykor a
mondo altal is akarva-akaratlanul ugyanazon textusban felcserélt - egymast valto, helyettesi-

a szerepkort tolti be, mint a paraszti mesemonddééban. Mindkét szérnylény khtonikus mivol-

tradition orale soigneusement conservée et fondée sur des phrases scandées, facile a mémoriser, ce

qu’ on appelle les logia ou 'dits de Jésus’”. Baslez: Bible et Histoire, i. m. 200.

Szenci Molnar Albert: Discursus de summo bono (Ertekezés a legfobb jordl), Régi Magyar Prézai Em-

1ékek, (szerk. Tolnai Gabor), Akadémiai, Budapest, 1975, 322-326.

Robert Graves: A gérég mitoszok 1-2., (ford. Szijgyarté Laszl6), Eurépa, Budapest, 1981. 2. 126.

,Gyermekeik koziil csak a lanyokat nevelték fel, jobb melltiket levagtak, hogy ne akadalyozza Gket a

nyillovésben és a dardavetésben, s a balbél szoptattak lanyaikat.” Kerényi Karoly: Gérég mitolégia I

Térténetek az istenekrdl és az emberiségrél 11. Hérdsztérténetek. (ford Kerényi Gracia), Gondolat, Bu-

dapest, 1977, 287.

Szenci Molnar: i. m. 325.

18 Graves:i.m.2.152.

19 A lernai gyilkos szukdnak - mert igy is nevezték, volt egy tulajdonsaga, mely a testvéréhez, Kerbe-
roshoz, az Alvilag masik 6réhez tette hasonléva: a sokfejliség. [...] Kerberost hol haromfejiinek, hol
otfejlinek mondtak; ugyanilyen nehéz a hydra fejeinek alland6 szdmat megallapitani. Az dbrazolaso-
kon 6t és tizenkettd kozt mozgott, a koltdk viszont Kilenc, 6tven, vagy szaz fejrél beszéltek”. Kerényi:
Gorég mitolégia. i. m. 277.
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tara és Kkiterjedt alvilagi kot6désére utal, ezért valamennyi mesenarrativa sarkanyparviada-
laban kotelezé fizikailag megsemmisiteni - a neki adott igéret ellenére is2° -, mivel démoni
szellemiségének még az irmagjat is ki kell irtani, hogy a fogsagaban (varban, palotaban, bar-
langban) szenvedd kiralylany megszabaduljon, és a kdosz helyében a rend visszaallitasra ke-
riilljon. A Szencinél negyedik - Gravesnél a kilencedik: Hippolité 6vének megszerzése - fel-
adat: ,nagy sereg Oridsokat kellet meggyozni”, akikkel ,az foldbél gyckerestdl ki rantott fak-
kal vittanak”,2! megint csak rimel az ,égi anya” (Csonkatehén-tipus?2) szoptatta hds azon ké-
pességére, hogy a haromszor hét évig tarté szopas utan nemcsak a foldbdl kitépni képes a fat
gyokerestdl, de koronajaval lefele beverni is a helyére.23 Szencinél a kilencedik feladatként
emlitett ,az Diomedes Utas jeles lovait Thracidbdl elkellene hozni”, melyet dsszekot azzal,
hogy ,azt parancsollya Eurysteus nékie, hogy az erds vitézlé Amazon asszonyok Kiralynéinak
Hippolitanak az 6vét elhozna”,24 emlékeztet benniinket azokra a mesevariansokra, melyek-
ben az tligyes (lovasz)legény irigyei olyan képességekkel vadoljak be a kiraly el6tt, amir6l
még 6 maga sem tud, ezért taltoslova (vagy mas) segitségével el kell hoznia egy nagy és/vagy
magikus erével biro ellenfél (boszorkany) ménesét25 — melyrél azt mondjak: ,Diomédés pa-
ripai emberhuson éltek”, ,haldllovak” voltak2é -, végiil pedig a harcias, gyilkos természeti
tiindérekkel koriilbastyazott Tiindérszép kiralylanyt, aki végiil is latva a hés elszantsagat és
rendithetetlen szolgalattevését nem a kiraly, hanem az 6 felesége lesz.27 Végezetiil, azt is jol
tudjuk a mesenarrativak ismeretében, hogy a kirdlynal szolgalatot keres6 és kap6 fiatal le-
gény - ellentétben Szenci Herculesével - nem megcsufoltatasnak vagy meggyalaztatasnak
veszi az istall6 kitakaritasat és a lovak csutakolasat (,az Augia varos Maioriat, istaldit, mely
teli volt ganéval, sarral, mocsarral biidos locspocscsal egyediil tisztitand meg senki segedel-

2

S

,A gonosszal nem szabad kiegyezni. Szdmtalan mesében fordul el8, hogy a sarkany kegyelemért ese-
dezik: hagyja meg a hés az egyetlen megmaradt fejét. De - nemcsak David Gyula meséiben, hanem
masutt is - miutan a hés kitudta a titkat, annak ellenére, hogy el6z6leg megigérte, hogy megkegyel-
mez, mégis levagja az utolso fejet is, megsemmisiti a sarkanyt. Ez az eskiiszegés, sajatos médon, nem
tlinik erkoélcstelenségnek a mesemondé szemében. Amikor errél kérdeztem, a mesemond¢ igy vala-
szolt: - Ugyi, az 6rdogot be kell csapni. Tisztességes embernek megadja az ember a szavat, bevaltja.
De az 6rdognek nem kell.” Nagy Olga: A havasi sdtoros. Ddvid Gyula meséi, Ciganisztikai tanulmanyok
6. (Szerk. Kriza Ildiké6), MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1988, 15.

Szenci Molnar: i. m. 323.

Benedek Katalin: ,Tehen P4hincsrdl, Johéfiti Jankérél és mas vildghirt hésékrél”, In MIR-SUSNE-
HUM (Vildgtigyel6 Férfi). Tanulmdnykétet Hoppdl Mihdly tiszteletére 1. kotet (szerk. Csonka-Takacs
Eszter - Czovek Judit - Takacs Andras), Akadémiai, Budapest, 2002, 239-259. (241-243.)
»[Héraklés] egy vadolajfat huzott ki a foldbdl gyokerest6l”. Kerényi: Gordg mitoldgia, i. m. 272.

Szenci Molnar: i. m. 324.
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,Mert nédd, az a ménes nekem testvérjeim. Azt sem tudom hol vannak, de koriilbeliil lenn vannak
Alsé-Indiaba, és j6 helyik van ott. Es azok engem meg akarnak gyilkolni, azért, hogy én most a j6
helbiil kiveszem 6ket.” ,(Szegény ember tizenkét fia)” In Szuhay Péter: A hdrom muzsikus cigdny. Ba-
bos Istvdn meséi. Babdcsai cigdny mesék, Eurépai Folklor Intézet-L’Harmattan, Budapest, 2003, 98.
Kerényi: Gérég mitoldgia, i. m. 284.

,Egy kiralynak sziiletett legels6be két ikerfia, két év mulva a kirdlynénak megént sziiletett két gyer-
meke, az egyik fil, a masik jany lett” meséjében az egyik fittestvér kiganéjozza a pulyka-, majd ka-
csa- és végiil a tytkolat. Erdész Sandor: Ami Lajos meséi I-11l.,, Akadémiai, Budapest, 1968. I. 249
257.
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menélkiil”28), hanem e tevékenységben éppen megfeleld alkalmat 1at arra, hogy ligyességé-
nek, ratermettségének, allatok iranti tiszteletének bizonysagat adja,?? nem egyszer ekkor
szerzi meg a késdbb rajta segit6 ,taltosld” baratsagat,30 és vivja ki a kiraly elismerését.

A mesenarrativakban a rendkiviili médon és erével sziiletett mesehdsre, akarcsak a mi-
toszi istengyermekre, valdban illenek Kerényi szavai, nevezetesen, hogy alakja és hatalma
teljességét koran, a megalapozo torténetben elénk tarja a mondé, nem hétkéznapi voltat az-
zal is jelezve, hogy sziiletését mitikus-szimbolikus jelekkel tarkitja (pl. kigyéval alszik a bol-
cs6ben;31 valamelyik égitest: Nap, Hold jele van a fejének egy eldugott pontjan; rettent6 ere-
jét koran megmutatja). A mesemondd ezen isteni-vonzati, vagy mondjuk inkabb azt - mesé-
rél 1évén sz6 -, hogy égi partfogassal rendelkezé hésok elrajzolt (kicsinyitett vagy grandié-
zussa tett) testi alakjat szorosan hozzakéti valamilyen belsé/lelki tulajdonsaghoz, minek ha-
tasa a mesemenet késGbbi szakaszan nyeri el végsé értelmét. Szenci Molnar ékes példat hoz
erre: ,Mely igen nagy Vri batorsagos elme lattzot ottan hamar meg Davidban, még gyermek
koraban, innen megtettzik, hogy még gyenge ifiacska l1évén medvékkel és oroszlanokkal mért
megvini, mellyeket meg-is gy6zott, és csak kezével oklével megfoytotta, meg 6lte.”32 A hés ar-
cat viszont, mint a bibliai tanitvanyok és a Jézust koriilvevd sok-sok szereplé arcat az elbe-
szél6 szinte mindig homalyban hagyja, vagy olyan elnagyolt vonasokkal ecseteli, hogy nem
lathatjuk karakteres éleit, mivel a tett - amit végrehajt - karaktere szempontjabdl perdon-
tébb, mint a ldtszani valamiként kérdése.

A gyermek, aki latni és megérteni tanul

De miel6tt a kivaltsagos és rendkiviili h6sokrél sz6lnank, vegyiik sorra altaldban is a me-
senarrativakban megjelen6 gyermekeket! Kell6 mennyiségli mesekorpusz ismeretében azt
olvassuk, hogy olykor tgy tlinik fol el6ttiink a gyermekhds, mint széfogadatlan suhanc,33 go-

28 Szenci Molnar: i. m. 323.

29 Hat ott van egy 16 az 6lban. De mar a ganajbol nem volt ki a 16, meg mar csak a csontja meg a bére
volt a lénak. [...] Mit csindlt a kiskondas? Az udvaron tanalt egy rocska vizet, oszt a lovat lemosta
egészen, még a kormét is. A szemébdl meg... volt mar vagy tizesztendds csipaj, azt is kitorégette.” ,A
tetejetlen fa”, Dobos llona: Gyémdntkigyo. Ordddy Jozsef és Kovdcs Kdroly meséi, Szépirodalmi. Buda-
pest, 1981, 185.

30 Ha kiveszi a kiscsikat, elkezdi toriilgetni, szép szarazra mogpucolta. Azt mondja neki a csikd: - Na,

csodalom Jancsi gazdam, hogy egyszer mar ram gondoltal!”, Szuhay: i. m. 89.

,Héra éjféltajban két hatalmas két kigyot kiildott Amphitriién hazaba, s szigortian megparancsolta

nekik, hogy 6ljék meg Héraklészt. [...] Héraklész, aki egyetlen hangot se adott ki, bliszkén mutatta fel

két kezében a kigydkat: éppen akkor fojtotta meg 6ket. Amikor kimultak, elkezdett nevetni, fol-ala

ugralt oromében, s Amphitriién elé dobta a dogoket.” Graves: i. m. 2. 127-128. - v6. még: ,De az a

gyermek, akinek Héra altal kellett hiressé valnia, Zeus fia, folemelte fejét, s kiprobalta, els izben,

erejét a birkdzasban. Megragadta két kezével a két kigyot, és addig fojtogatta, mig ki nem szallt szor-
nyf testiikbdl az élet. A félelemtS] megdermedtek az asszonyok, akik Alkméné agyanal segédkeztek.”

Kerényi: Gérog mitoldgia, i. m. 271.

Szenci Molndr: i. m. 349. A szerzd itt 1Sdmuel 17,34-35-re utal.

33 Vot egyszer egy szegen ember, annak vot egy felesége és egy fiigyermeke. Annak heaba mondott az
apja vagy az anyja, mert semmi szavokat nem fogadta meg soha. Es mindenkivel veszekedett, nem
vot egy jo baratja sohutt, abba az orszigba. Azért a szomszédjai elnevezték 6t Fajankénak”. ,Fajan-
k6” In Estefia, Ejfélfia, Hajnalfia. Csikszentdomokosi népmesék Belatini Braun Olga gytijtésében, (szerk.
Benedek Katalin) Balassi, Budapest, 2013, 281.
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nosz csinytevd,3* megreguldzhatatlan ,utcakolyok”,35 otthon lustalkodé semmittevd,36 dévaj-
kod6,37 lanytestvérét felpofozd siheder, erejét fitogtaté bajkeverd, apja ellen tamadé. Tom-
bacz Janos mesemond6 Amikor még legény voltam cimi{ meséjét, némiképpen a hallgatésagot
(és a kutatdt is) meglepd személyes hangvételii vallomassal kezdi, amivel rogton bevonja
mindkett6t a fikcid terébe, ugyanakkor a sajat, egyedi gyermekkori sorsan keresztiil bepil-
lantast enged az altalanosba. ,Majd beszélok én most égy kicsit az én gyerdkkori sorsomru.
Hat tudjuk azt, hogy a gyerokék nem is olyan nagyon jé mindégyik. En sé a javabii vétam a
vaszonnak abba az idébe. Na hogy sokan vétunk igy testvérok, éngdmet az én apam elsze-
gbdtetott. Ugy hittak Kondas Jéska, j6 gazda vét. En tizenhat éves gyerdk vétam ekkd, mé
masra nem igon tudtak haszndlni, a rosszasdgom végott, kanasznak, pasztornak, ilyesminek
be tudtak haszndlni. De ott sé nagyon feleltem én mog, hogy mondjam moég az &szinteségot.
Nem szép az embornek olyasmit mondani, ami nem igaz. Dehat ez ilyen forman vot.”38

Ha tovabb csoportositjuk a hdsoket, olykor egészen mas oldalukrdél 1atjuk 6ket, olyan sze-
repkorben tlinnek f6l, mint szegény sziileit tisztel6/segitd gyermek, jo lelkiilet(i leany,39
rendkiviil tanulékony/okos didk, szolgalatot keresé kiskamasz, kilatastalan sorsaban min-
denre (masok szamara lehetetlennek tling feladatokra is, mint az égig ér6 fara maszas, elva-

3
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,Megijedt erre az [testvérei tettét bearul6 kislany] édesanyja, hogy miféle fiai vagynak neki, és mik
lesznek belliik, hogyha még nagyobbat nének. Vagy rablék lesznek bel6liik, vagy valami elatkozott
gyirkos emberek. Hogyha ilyen kevés id§ alatt is ilyen d6got csinalnak egy édesanyaval. Ekkor meg-
vizsgalta a hust és folismerte benne, hogy tényleg nem tehénhus, hanem kutyahts. Ekkor elhatarozta
magaba, hogy 6 meg fogja atkozni a gyerekeket”. A négy testvér”, In Estefia, i. m. 395.

35 Vot egy 0zvegyasszony, vot neki két fija. A kisebbik vt Bator Tamas. Iskolaba jart, mikor hat ami
neki teccett, i ment akarmejik botba, nem kért @ senkitiil semmit, ment oda és vette el.” ,Bator Ta-
mas” Ortutay: i. m. 228-242. (228). - vo. még: ,A legkiisebb fitit Lacinak hittak, tigy hittak, hogy Vas
Laci, met oan erds vot, mint a vas. De oan rossz vot, hogy hét 6rdog lakott benne. Jart az iskolaba, s
amint jott haza az iskoldbul, hat éggy dregasszon vitt égy kosar tajast a fejin. Hat Laci nekiszalad an-
nak az asszonnak, s a tajast leiitotte a fejiriil. A tajasok mind ésszetortek”. ,Vas Laci”, In Dégh Linda:
Kakasdi népmesék I-1I. OMNGy. IX. (szerk. Ortutay Gyula), Akadémiai, Budapest, 1960. 1. 17.

, Vot éccér éggy embér, s éggy asszon, azoknak vot égy jo kamasz fijik. Csak oan lusta vét, hogy sém-
mit nem akart dégozni, segiteni az apjaéknak.” ,Pihari”, Uo. II. 28. - v6. még: ,Annak szegény asz-
szonynak volt egy leanya. Az mar huiszéves volt, de még soha, semmit se csinalt. Ha felilt az agyra,
neki még az is munka volt. Mar a szegény anyja mind a falut jarta, hordta neki az ételt.” Nagy: Zéld-
mezdszdrnya. Marosszentkirdlyi cigdny népmesék, Népek meséi. Szerk. Karig Sara. Eurdpa, Budapest,
1978. 185. - v6. még: ,[...] a lustasag megfosztja az embert JHVH ajandékaitdl. A halogaté magatartas
rossz kovetkezményekkel jar; a tdl sok alvas a lustasag édestestvére (Péld 19,15)”. Hans Walter
Wolff: Az Oszévetség antropolégidja, (ford. Blazi Gyorgy), Harmat, Budapest, 2003, 163.

LA fitkbdl olyan semmirevalé gyermekek lettek, hogy semmit se csinaltak, csak mentek a varosba,
ettek, ittak, kolompéroztak, éjjel egykor, kettékor jottek haza. fgy telt az életjiik. A nagyobbik fiti hu-
szonnyolc éves volt, még nem volt meghdzadosva. Minden ténkrement az orszagban, mindenki azt
csinalhatta, amit akart.” ,Flérian Flori”, Nagy: A havasi sdtoros, i. m. 115.

38 Amikor még legény voltam” In Balint Sandor: Tombdcz Jdnos meséi, UMNGY. XVII. (szerk. Ortutay
Gyula), Akadémiai, Budapest, 1975, 519.

,De a [kiraly]lany igen j6sziv(i lany vét, és igen j6 lany vét, még cseléd se kollotott nekije. O a sajat
szobdajat kitakaritotta, meg minden, dolgos, vigkedvii lény volt. A cselédek nagyon szerették, mert
ugy nem tudtak elmenni kastély el6tt, hogy meg ne ajandékozta véna a cselédjeit.” , (A kutyakolykot
sziil6 kiralylany)”, In Szuhay: i. m. 103.
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razsolt allatok meg&rzése, dcsoknak valé segédkezés, villamkez(i aratdbmunkas stb.) vallalko-
z6 6njelolt mutatkozik meg eldttiink.

A teoldgus Wolff markans véleményt fogalmaz meg az ifjoncokrél bibliai szovegeket fi-
gyelembe véve: ,Jellemz6 a fiatalsagra a tétovazé hatarozatlansag [Bir 8,20] és a megoldand6
feladatoktdl valé visszarettenés [Jer 1,6] is, melyek oka mindenekeldtt a sajat tapasztalatlan-
sag tudata [1Kir 3,7kk; 1Sam 17,33]".4% Origenész a gyermekség meghatarozasakor finom dis-
tinkcidt tesz: ,Azonban attél még, hogy gyermeknek neveztiik a lelket, nehogy valaki azt
gondolja, hogy lényegét tekintve gyermeknek tartjuk; hanem azt a lelket nevezziik gyermek-
nek, amelyikbdl hidnyzik a miiveltség, értelme szlik, és tapasztalata alig van”.41 Ez utdbbi
megszoritas a val6sagos gyermeki életkort kiterjeszti meghatarozatlan idére: pontosabban a
hidnyz6 tudaselemek megszerzésének bizonytalan idejéig. Ezért is példaértékiiek azok a me-
sevariansok, melyekben a mondé elénk vazolja, mintegy meglattatja veliink azt a fejlédési
fvet: az én-el6ttiség allapotabdl az én-tudatra ébredés szakaszaig, amit a hés a narrativ tor-
ténet ideje alatt hol egészen gyorsan, hol a mond6 intencidja szerint lassabban, kertl6uta-
kon, ismétléseken, parbeszédeken, plusz feladatokra vallalkozas révén bejar. Ugyanis enélkiil
a gondosan megrajzolt életvezetés nélkiil, a hés kezdeti ,gyermeki” viselkedésébdl nem ko-
vetkeztethetnénk arra a késébbi mindenféle akadalyt és ellenséget legy6z6 hosre, aki a meg-
szerzett Onismereten és kell§ tapasztalatbirtoklason nyugvd sikeres feladatmegvalositasa
utan egyszeriben elénk all. Teljességgel igaz esetiinkben Maurice Merleau-Ponty megallapi-
tasa: ,A lelki élet mibenlétét nem lehet elemi oksagi sorok egymasba fon6dasaként meghata-
rozni, mert a lelki életet mindenekel6tt heterogén és diszkontinuus struktirak jelenléte jel-
lemzi”.42 Akkor is relevans e kitétel, ha a meseh6srél beszéliink, kinek lelki fejlédését oly’ sok
folklorista egyenesen tagadja, annak ellenére is, hogy belatjak az drigenészi kritériumok
megszerzésének sziikségességét a feladatmegoldashoz. De még ha nem is tulajdonitunk
olyan pszicholégiai értelemben vett ,lelki fejlédést” a hésnek, mint a regénybéli masanak, a
mesenarrativakban a ,heterogén és diszkontinuus strukturdk jelenlétét” mégsem egészen
tagadhatjuk, mivel a megalapoz6 torténet és a kontaminaciot eredményezé szovegtest, pél-
dazatok és hiedelemtorténetek, diszkurziv és monologikus betétek, ritmizalt széveg és ritua-
1ét idéz6 beszédek, kommentarok és proverbiumok egyarant alkotjak az alkalmilag elmon-
dott szdvegegészt és annak értelem-osszefliggését. A ,heterogén és diszkontinuus struktu-
rak” egymashoz kot6désén, egymdasba szervesiilésén keresztiil (ha nem is talaljuk meg egy-
egy variansban mindegyiket) lathatjuk a h6s kezdeti jelenlétébdl kiindulé ivet egészen a kird-
lyi-létre készenlétig: vagyis amikor mar képes és kész is az élet normalis rendjének helyrealli-
tasara, az isteni itélkezés elfogadasara, az igazsagossagon nyugvo torvénytevésre, ami altal
igyekszik messzire elkeriilni a blinbakallitast.

Jakab Istvan Jdnas a zdrddban meséjében (miként szinte valamennyi mesevariansban) a
gyermek korai tudasszerzése mindenekel6tt a latason, illetve a percepcié korrekciéjan nyug-
szik: ,a latas az eur6pai gondolkodasban Kkitiintetett észlelési modalitas, amely lehet6vé teszi
az ember szamara a hatalmat biztosité szabadsagot, hogy uralkodjon a latott felett”.43 Nincs

40 Wolff: i. m. 153.

“ Origenész: Kommentdr az Enekek énekéhez, (ford. Pesthy Mdnika), Atlantisz, Budapest, 1993, 138.

42 Maurice Merleau-Ponty: A Idthaté és a Idthatatlan, (ford. Farkas Henrik), L’'Harmattan, Budapest,
2007, 34.

43 Losoncz Alpar: Merleau-Ponty filozdfidja, Attraktor, Mariabeseny6-Godolls, 2010, 77.



, , 64 tiszataj

is mas célja a gyereknek, mint amirél Merleau-Ponty beszél: ,Meg kell értentink, mi a vilag, és
ha egyszer van vilag, akkor milyen kapcsolat all fenn a lathaté és a lathatatlan vilag kozott”.44
De azt is meg kell érteniink, hogy milyen kapcsolat all fenn a realis és irredlis, a profan és
szakralis, az alvilagi és égi vilag kozott; s nem mellékesen, miféle kapcsolat létezik az En és a
Masik, az otthonos és idegen, a segit6 és arto 1ények kozott.

A latas uralma és a latas targyava tett személy/dolog feletti hatalom gyakorlasa, mely ké-
pes a szem el6tt lejatszddo torténések veszélyére felhivni masok figyelmét, és ezaltal a 1até
oltalmaba venni a veszélyeztetettet, megjelenik Jakab Istvan Jdnas a zdrddban cim{i meséjé-
ben: ,Gyonyor( szépen hordozta a menyecske a gyereket [Mogyords Janast]|, mert gyonyori
szép vot a gyerek, nagyon szép kinézése vot, mdr kicsi kordban tulantiil okosnak nézett ki.
Akarmerre ment az anyja, még polyaba vot a gyerek, mindég végigkisérte a gyerek az ides-
anyjat a szemivel, végignézte, ha valaki bement a hazba, megnézte a gyerek az illet6t, akarki
bement egy idegen, mingyar a gyerek sirt, mikar masodszor bement az illet§ oda, mar kaca-
gatt.”45 [kiemelés - BP]

Az adott mese hése az anyahoz kotédésén, illetve az anya és az otthonukba behatold ide-
genhez/masikhoz valé viszonyuldsan keresztiil értelmezi a vilagot: sir vagy kacag: attél fiig-
gben, kit és mit lat, sejtetve azt a képességét, hogy belelat az emberek veséjébe, a targyak égi
vagy khtonikus vonzataba. A latas egyuttal ,interperszonalis uniét”, szebben mondva eltép-
hetetlen bensGséges viszonyt teremt két, egyébként is fiiggéségi kapcsolatban 1év6 személy:
anya és fia kozott. Jakab Istvan a mar kicsi koraban tulontul okosnak kinéz6 gyermek késébbi
életér6l nagyon hasonléan beszél, mint amit Lukacs evangélistanal olvashatunk Jézusrol:
L+Akarmennyi leckét adott nekije a tanar, nem tudatt annyi leckét feladni, hogy 6 el ne végezte
vona, és 6 ne tudatt véna mindenfélét szérul széra elmondani, éppen igy, mind én, hogy mon-
dom maguknak a mesét.” (Nagy-Vo6 704, kiemelés - BP)

De Babos Istvan ,A postamester” meséjének hése, a kis Sdndor éppoly éles elmével és pa-
ratlan szorgalommal megaldott eminens tanuld, mint Jakab hése, vele ellentétben nem csak a
penzumot tudja, mivel a szobdjanak mestergerendaja alatt véletleniil talalt egy bizonyos ,va-
razskonyvet”, melyet addig tanulmanyoz, mig ,mindent tudott a vildgon”. ,- A kis Sandor
[harom évig tanult a papoknal] tobbet tud, mint mi tizenketten. - Igen j6 tanul6 vét a gyerek.
- A kis Sandorra ra lehet bizni az iskolat. [...]

Azt mondja a fépap a Sdndornak:

- Na édes kis Sandor fiam, holnap te veszed at az iskolat - azt mondja - és te fogod a gye-
rekeket tanitani.”46

A tuddasszerzés, pontosabban annak a kezdete (Hanula sorra veszi Origenésznél a kezdet
jelentéseit, s mint a tanulds alapelemét emliti: ,Mert mostanra mar taniténak kellene lenne-
tek, mégis arra van ismét sziikségetek, hogy Isten beszédeinek alapelemeire tanitsanak tite-
ket” [Zsid 5,12]47), illetve a mddja, ti. hogy kit6l/mibdl szerzi ismereteit, és mit vesz at a tu-
daskészletbdl, alapvetéen hatirozza meg a tanitvany értelmét és lelki vilagat, amire Orige-
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Merleau-Ponty: i. m. 40.

,Janas a zardaban”, Nagy Olga - V66 Gabriella: Havasok mesemonddja. Jakab Istvdn meséi, fJMNGy.
XXVLI. (szerk. Nagy llona) Akadémiai, Budapest, 2002, 691-732. (703.)

46 A postamester”, In Szuhay Péter: A hdrom muzsikus cigdny. Babos Istvdn meséi. Babdcsai cigdny me-
sék, Eurépai Folkldr Intézet - L’Harmattan, Budapest, 2003, 63.

Hanula Gergely: Anyaszentnyelviink, A ‘szent nyelvek’ forditdsa, Argumentum, Budapest, 2016, 78.
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nész utal: ,Es ezért a 1éleknek sem szabad semmi olyat érintenie, ami nincs 6sszekétve, amit
nem kot 4t az értelem és nem tart dssze a tanok igazsaga, nehogy tisztatalanna valjon a lélek.
AKi ugyanis tisztatalannal érintkezik, maga is tisztatalanna lesz a térvény szerint (v6. Lev
5,2). Mert megérinti 6t az értelmetlen és Isten bolcsességétdl idegen gondolat, és tisztatalan-
na teszi.48

A prédikator Szenci Molnar a tudasszerzésr6l szemléletesen nyilatkozik: ,[...] lattyuk
hogy az Isten, az ollyant a ki altal 6 nagy jeles délgot akar véghoz vinni, fo éles értelemmel
megaiandékozza és tekintetes méltosaggal ékesiti fel, és egyebek felott valéd szép adoma-
nyokkal lattya, hogy akarki-is meg lassa, hogy az Istentol hivattatott arra az nagy dologra, és
tole vezéreltetnek és igazgattatnak, és hogy ez foldon az Istennek képét és igazsagat kellyen
viselniek”.49 A meseh6st - a mondé belatdsa szerint mozgatott - a segité/tudasforrasso
,megajandékozza” mindazon erényekkel - és szamos magikus eszkozzel -, amelyek nagy
dolgok véghezvitelére képessé teszik.

A mesenarrativakban a hést vagy kozeli hozzatartozoéjat gyakorta kisérti meg egy démo-
nikus lény (boszorkany,5! 6rdog, ,zsiros bundas”,52 ,idegen”53) hogy kéretleniil is ellassa
bolcsnek és aldasosnak tiind ,tanitdsaival”, sz6 szerint kaprazatos ,ajandékaival” (pénzzel,
ruhakkal s mas javakkal), melyek val6jaban nem a javat és nem a jov6beni sorsat szolgaljak.
Epp ellenkezbleg, ezek a lények megtéveszteni (tisztan latasat megzavarni) és elveszejteni (a
vagyakozasba belebukni hagyni) akarjak, hogy az utrakelés elején még nem eléggé pontosan
kdrvonalaz6dé, ellenben a tanacsadéval tortént taldlkozasa utdn mar feltett szandéka reali-
zalasaban feltétleniil megakadalyozzak. A tisztatalan lények barmennyire is hihetének, ko-
vethetének és ennek okan elfogadhatonak tlind gondolatokat és tandcsokat adnak at, szavaik
alsagos, hazug, csalard volta (Péld 12,4-5) el6bb-utdbb kidertil, a sz6 metaforikus értelmében
is, mivelhogy a homalyossagba vesz6 albdlcsességet az isteni szellem fényessége vilagitja
meg, midltal a hés - ha megkésve is - Gjragondolhatja a hamis tandcsot, mely hirtelen és va-
ratlanul jott bukdsahoz, szenvedéséhez vezetett, és magatol vagy egy bolcs tanacsadé segit-
ségével levonhatja a megfelel6 kovetkeztetéseket. Martin Buber a szd eredetérdl és erejérol -
mely a mesehds életében is kiemelten fontos szerepet tolt be - azt mondja: ,Isten és az em-
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Origenész: i. m. 142,

49 Szenci Molnar: i. m. 350.
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Balint Péter: ,A parbeszéd szdvegalakitd szerepe a »valldsos« népmesében. (A mesehds taldlkozasa:
az 6sz 6regemberrel, a tiindérkiralyndvel és a segitével)”. Mithely, 2019. 5-6. szam, 227-241.

A boszorkany teste tehat egyfel6l haszonélvezje ama biibajossagnak, ami lehet6vé teszik a szama-
ra, hogy részesedjék az 6rdogi hatalombdl, és ezaltal azt is, hogy elmenekiiljon azok eld], akik ildo-
zik; ugyanakkor meg is van jeldlve, és ez a jel a boszorkanyt nemcsak a démonhoz koti, hanem az 6t
ild6z6 birdhoz vagy paphoz is.” Michel Foucault: A rendellenesek, (ford. Berkovits Balazs), L'Har-
mattan, Budapest, 2014, 209. Igaz, Foucault a perbe fogott boszorkanyokrdél s nem a mesebeli valto-
zatukrdl beszél, de relevansnak véljiik rajuk nézve is.

Vo. Balint Péter: ,’Elmenyek a nagyvilagba’ (Idegentapasztalatok a népmesében). In U6, A mese és
monddja (Folklor és Irodalom) / The Tale and Teller (Folklore and Literature), Fabula aeterna VII.
(szerk. Balint Péter), Didakt, Debrecen, 2019, 155-175.

Vo. Balint Zsuzsa: ,’Az 'idegen’ reprezentacidi: a kozosségiinkben é16 Masik a spanyol és magyar ci-
gany népmesékben”, In Balint Péter - Balint Zsuzsa (szerk.) ,Betekintettem a mennyorszdgba”. Pél-
ddzatok és folklorszovegek hermeneutikdja 2. Fabula aeterna IX. (szer. Balint Péter), Didakt, Hajdubo-
szormény, 2019, 129-165.
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beriség kozott a kapcsolattartas eszkoze az 6§ szdmdara nem a ritus, hanem a sz6. A ritus em-
beri cselekvés, melyet Isten aszerint fogad vagy vet el, hogy milyen meggy6z6désii a ritust
végz6 ember. A sz6 azonban mindig UGjra az égbdl jon, és sugallatként éri az embert”.54

Azt viszont latnunk kell a Jdnas a zdrddban cimii mese narrativajdban, hogy a tanit6tél
szerzett tudas mint a térvények és bolcsességirodalom elsajatitdsanak oka és célja ugyan-
olyan rejtélyes marad a hds anyja szamara,55 mint a Jézus anyjaéra, Maridéra: ,Avagy nem
tudjatok-é, hogy nékem azokban kell foglalatosnak lennem, a melyek az én Atydmnak dolgai?
De 6k nem értették a beszédet, a mit 6 nékik széla” (Lk 2,49-50). John Drury is azt hangsu-
lyozza Mdrk cimii tanulmanyaban, hogy Mark megveti Jézus csaladtagjait és tanitvanyait,
mert szerinte keveset vagy semmit sem értettek abbo6l, amit mondott nekik, vagy amit a cse-
lekedetei jelentettek.56

A mesehds szamos alkalommal arra kényszertiil - hol bizalmatlansagbdl, hol jogosan fel-
tételezett értetlenségbdl -, hogy még a sajat anyja/apja el6tt is titkolja foglalatossaganak tar-
gyat és céljat, s minddssze azokkal osztja meg, akik utja soran jé tanacsokkal latjak el (példa-
ul az 6sz 6regember, koldus, taltos lova és mas segitd allatok), ugyanis, mint erre intik is 6t,
nem vezet semmi jora, ha titka id6 el6tt kitudodik, és az ellenfelei nyitott kottabdl jatszanak.
Ezért is kell megtanulnia - barmennyire is nehezére esik, vagy ez tigyben Gjrazasra kénysze-
riil - hallgatni,57 belatva azt a bolcsességet, hogy: , A sok beszédben elmaradhatatlan a vétek;
a ki pedig megtartdztatja ajkait, az értelmes” (Péld 10,19). A hallgatas mint a vilag zajaité], a
kiviilrél/masoktol érkezé megkisértésektdl, hivsagos vagyaktol valé elzarkoézas a figyelem
,megtanulandéra” dsszpontositasat, a lélek dsszeszedettségét, az onmegismerés és onkitelje-
sités szabadsagat biztositja. Nem véletleniil inti erre Jakab Istvan h&sét beavaté segitéje:
,— Na, jol van, te kis kertész, ha mar idekeriiltél, gyere, iiljél ide mellém, nézegessed ezt a
konyvet, és tanoljal, tapasztaljal harom évig, és harom év alatt, hogyha kitapasztaltad maga-
dat, akkor innen aztan tovabb szerencsét probalhatsz, mert amennyibe tudlak segitteni, se-
gitlek és utasitlak.”s8 Amint Jakab Istvan mesecitdtumabdl lathatjuk, a tanulas kezdeti fazisa-
ban a hésnek rendelt tanitémester (itt a roman hatast mutaté harom 6regasszony-testvér)
utmutatdsara, az olvasottak hermeneutikai és interpretaciés miiveletének elsajatitasara kell
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Martin Buber: A préfétdk hite, (ford. Bendl Jilia), Atlantisz, Budapest, 1991, 199. - tovabba: A Kar-
pat-medencei népek meséiben gyakorta fordul el a satani megkisérté beszéd alakzata, mint a ra-
szedés és térbecsalas, illetve a kezdeti ellendllas és kétkedve elfogadas diskurzusa, mely a hallgato-
sag minden tagjanak tudataba idézi a sajat hétkoznapi tapasztalatat és a megfelel bibliai parbeszéd-
szovegek példazatat.

,Elhatarozta az idesanyja, hogy a gyereket tovabb fogja adni iskoldba, mivelhogy j6 tanul6 vét, még
egy kevés moédja is vot az asszanynak, hat elhatdrazta, hogy tovabbadja iskoldra, fejebb iskolara,
hogy valami csak legyen belélle. Mivel mar apja nincsen, Ugy sziiletett szerelemgyerekiil, hat leg-
alabb a gyerekbdl legyen valami.” Nagy-V66: i. m. 703-704.

John Drury: ,Mark”, In The Literary Guide to the Bible, (Edited by Robert Alter and Frank Kermode),
Fontana Press, London, 1987, 404.

Balint Péter: ,A hallgatas és feleldsségvallalas a népmesében”, In UG, Meseértés és értelmezés. A Kdr-
pdt-medencei népmesehagyomdny hermeneutikai vizsgdlata, Didakt, Debrecen, 2013, 199-231. - vo.
még: Nicole Belmont: ,Vertu de discrétion et aveu de la faute. A propos de la christianisation du con-
te type 710”, In UG, Mythe, conte et enfance. Les écritures d’Orphée et de Cendrillon, L’'Harmattan, Pa-
ris, 2010, 306-317. (309.)

58 Az égig érd fa”, In Nagy-Vo6: Havasok, i. m. 523-537. (528.)
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szoritkoznia, vagy ahogyan Origenész mondja: ,Hiszen mikor még a tanulas elején van a 1é-
lek, és a tudomanynak, hogy Gigy mondjam, még csak az elsé morzsait szerzi meg, akkor ezt
mondja a préféta: »Es segiteni fog neki kora hajnalban« (Zsolt 46[45],6)”.59

A mesenarrativdkban a tanulds (akar iskolai vagy valakinél torténé tudasszerzésrdl le-
gyen sz0) a beavatas egy jellegzetes formaja, mely a hés oly’ mértéki atalakuldsaban mani-
fesztalodik, hogy a sziilei sem ismernek ra. Mircea Eliade allitja a beavatottakrol egy helyiitt:
,Az avatandok azonban mindenesetre meghalnak a gyermekkor szdmdra, s az anyak érzik,
hogy soha tobbé nem latjak 6ket olyannak, mint amilyenek a beavatas el6tt voltak: az 6 gye-
rekeiknek”.60 Ez az 6sztonds érzet igazolast is nyer a monddk interpretaciéjaban, s nem csu-
pan fizikai kiilsejiikben, de lelkiiletiikben is egy 4j (megszépiilt, megemberesedett, statusza-
ban megvaltozott) feln6ttet allitanak elénk, akire a viszontlatadskor még a sajat sziil6k sem
ismernek ra.

59 Origenészi.m. 113.
60 Mircea Eliade: Misztikus sziiletések, (ford. Saly Noémi), Eurépa, Budapest, 1999, 27.



