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MISKOLCZY AMBRUS

A nemzetekfolotti és a nemzeti
Hunyadi Janos képzete-

A francia forradalom nalunk elég hamar a felvildgosodas hattérbe szoritasat hozta magaval. A
forradalmi Franciaorszag ugyanis hadat tizent a Habsburg Monarchidnak, és ezzel két évtize-
des eurépai haboruskodas vette kezdetét.

A Monarchia végveszélybe Keriilt. A felvilagosodas, kiilondsen annak radikalis iranya hi-
vatalos ellenség lett. Eszméi a csalddban, egyes tanarok tanitdsaban, kéziratokban, tébbnyire
iréasztalfiokban maradt reformtervekben éltek tovabb, a nyilvanossag elé pedig olyan irasok
juthattak, amelyek mar kell6 cenziran és éncenziran estek at. Az uralkod6 és népei a maguk
moédjan mégis egybeforrtak. A magyar nemesség szamara Magyarorszag részleges 6nall6saga
vonzobb volt, mint esetleg francia vazallus allamként val6 vegetalas lehet6sége. A fold népét
pedig a hagyomanyos lojalitds kototte a csdszarhoz, ha vonakodtak a katonasagtél, katonai
erdvel torték meg az ellendllast. llyen helyzetben kellettek a h6sok. Hunyadi tjra szinre 1é-
pett.

Hunyadi az 6sszmonarchia hdse?

Majdhogynem az lett, bar Habsburg Albert kiralynak és fianak, V. Laszlénak hii alattval6ja
volt, ennek gydmjaval, Frigyessel, a német-romai csdszarral viszont szinte alland6é hadban
allt. Ugyanakkor van valami szimbolikus abban, hogy Karoline Pichler 1811-ben olyan Hu-
nyadi-ddat irt, amelyet Széchényi Ferencnek ajanlott, és ebben a koélteményben tgy irta le a
holl6 mesét, hogy Hunyadi Janos alakja 6rokké ragyogé csillagként jelenjen meg.! Pichler sza-
lonja a korabeli irodalmi élet egyik kdzpontja lett, és ennek a jelesei azon faradoztak, hogy a
Monarchia népeit egyesitd patriotizmusra 6sztonozzenek. Széchényi pedig alkotmanyterve-
ken torte a fejét. 1809-ben a Monarchia hungarizalasanak reformtervét dolgozta ki. Ennek
lényege: a magyar alkotmanyt terjesszék ki az 6rokos tartomanyokra, ami gyakorlatilag azt
jelentette volna, hogy Magyarorszag is Uj alkotmanyt kap, megtartja az orszaggytilését, de az
orszag valamennyi koronatartomany szamara kozos 6sszmonarchiai parlamentnek rendeli
magat ala.2

* A tanulmany az ELTE BTK Romaén Filoldgiai Tanszékének miihelyében, a 128 151 sz. NKFI-palyazat
keretében késziilt

1 Karoline Pichler: Johann Hunniady Corvin. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst,
1812. apr. 22., 48-49. sz., 189-190.

2 Miskolczy Ambrus: Széchényi Ferenc a szabadkémiivesség erénykultuszdtol a katolikus megujuldsig.
Universitas Kiad6, Budapest, 2019.
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Pichlert nem mas ismertette meg Széchényi Ferenccel, mint Joseph von Hormayr baré, az
Uj osztrak allampatriotizmus egyik mérnoke.3 1809-ben Tirol népét allitotta fegyverbe Napd-
leon ellen, aztan amikor 1812-13-ban részt vett az ,Alpesi Szovetség” Napoleon-ellenes nép-
felkelést célz6 szervezkedésében, Metternich becsukatta a népfelkel6 barét, hogy aztan kien-
gedje, és a maga mo6djan megprobalja hasznositani. Hormayr a nyilvanos diszkusszié embere
volt, és egyre messzebb ment a reformok kovetelésében. 1816-ban célként vallotta meg a
magyar Rumy Karoly Gyorgynek: ,szent tiizet gerjeszteni, a nyilvanossag fegyvereit éppen a
févarosban a sotétség mesterkedése ellen forditani”.# 1818-ban a folydirataban kozolt is egy
olyan balladat a Hunyadi-féle hollérdl, amelyben Hunyadi megvalté (Retter) és kiralyi nem-
zetség atyja.5 Ez a politikai irdnyzat aztan természetesen oda vezetett, hogy Hormayr az
1820-as években is meghasonlott Metternichhel, és Bajororszagba ment, onnan biralva az
osztrak birodalmi politikat. Hormayr korabban erds magyarellenes érzelmeket taplalt, de az-
tan egyre tobb rokonszenvvel viseltetett a magyarok irant. A kiilénb6z6 lokalpatriotizmuso-
kat, identit4s-érzésformakat probalta egyeztetni a Birodalom iranti lojalitassal, de oly messze
ment el a nem osztrak nemzeti kultirak és érzelmek batoritdsaban, hogy mar akadt, aki
egyenesen neki tudta be az 1830-as években a nemzeti mozgalmaik felerés6dését.6

Hormayr értett a torténelemhez és a propagandahoz. ,Osztrdk Plutarkhosz” cimmel
olyan sorozatot adott ki, amelyben a Monarchia multbeli h6seinek panteonjaban Hunyadi Ja-
nos elékeld helyet kapott. Hunyadi-tanulmanya fslétte all a korabeli magyar irasoknak. ime a
kezd6 fordulat: ,Sokak tettei kisebbek, mint hirneviik: Hunyadi hirneve kisebb, mint tettei.”
A helyzet jellemzése: Gj népvandorlas fenyegette Eurépat, Hunyadi megmentette. ,Sokakhoz
hasonlit, de egészen senkire.” Hormayr Cromwellhez hasonlitotta, mert alulrél tortek fel a
csucsra, atadta fianak azt a hatalmat, amelyet 6 nem vallalt, a vallasért kiizd6ttek mindketten,
Hunyadi a torokot és a gorogot gytilolte, Cromwell a papistakat és a presbiteridnusokat,
mindkettéjiiknek egyszerre belsd és kiilsé ellenségekkel kellett megkiizdenitik, mindketten
csak a hadakozashoz értettek, de Hunyadi nem ontott kiralyi vért. ,Gy6zni és menteni akart,
de nem uralkodni.” Tehat 6 lett a lojalis alattvald, és ennek megkonstrualasahoz jol jott Hu-
nyadi roman szarmazasa is. Ezt Hormayr biztosnak tartotta, de Zsigmond atyasaganak az el-
fogadasaval. A kirdly a teherbe esett roman Morzsinai Erzsébetet Vojk Buthi ,magyar érzel-
m{ és ezért elildozott havaselvi bojarhoz” adta feleségiil, és amikor a kiralyi sereg 1393-ban
Havaselvére tartott, a hatarmenti Holl6son megsziiletett Janos. A hollés mese eléaddsa utan
aztan a kis Jank6é megkapta a hatalmas, 60 falut feldlel6 hunyadi uradalmat.” Ugyanakkor
Hormayr lojalitdsanak megvoltak a hatarai. Cillei Ulrikot mélyen elitélte, és Hunyadi szajaba
ad olyasmit, amire nincs forras, éspedig igy lizent az el6keld szarmazasaval biliszkélkedd
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grofnak: ,Mondjatok meg uratoknak, hogy 6szvérb6l nem lesz nemes paripa,” 6 maga gyilkos,

3 Caroline Pichler: Denkwiirdigkeiten aus meinem Leben. II. Miinchen, 1914. 13.

4 Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak Kézirattara, MIL 4-23. (Briinn, 1816. jtin. 20.)

5 Schrockinger: Der hunyadische Rabe. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst, 1818.
jan. 19-21., 8-9. sz., 29-30.

6 André Robert: L’idée nationale autrichienne et les guerres de Napoléon. Félix Alcan, Paris, 1933.

7 Joseph Hormayr: Johann Hunyady Corvin. Oesterreichischer Plutarch, oder Leben und Bildnisse aller
Regenten und der beriihmtesten Feldherren, Staatsmdnner, Gelehrten und Kiinstler des 6sterreichi-
schen Kaiserstaates. II. 1807. 79-85.
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akdr az apja, és ,ha engem megvet, apjat kell megvetnie”. A Cilleire tdimaszkodd V. Laszlé jel-
lemérol pedig Hormayr tigy nyilatkozott: nincs.8

Hormayr miive Magyarorszagon sem maradt visszhang nélkiil. Teleki Jézsef becsiilte
szakmai értéke miatt Hormayr miiveit, lépten-nyomon hivatkozik rajuk, és azért némi mali-
ciaval megjegyezte, hogy egyik tanulmanyaban mar korabbi ,allitdsar6l mintegy megfelejt-
kezve,” az atyasag kérdésében ugy nyilatkozott, hogy vagy Zsigmond volt az atya, vagy egy
havaselvi kisbojar. Egyébként Hormayr ,Plutarkhosza” fellenditette a Hunyadi-kultuszt.
Nyolc év mulva, 1815-ben megjelent a magyar Nemzeti Plutarkus is. Ebben ,Corvinus Janos -
kit masképpen Hunyadinak hivnak [...] Erdélyben Holl6s nevii faluban sziiletett 1402-ben;
atyja Buto egy nemes olah s katona; anyja Paleologa Erzsébet, az utolsé konstantindpolyi go-
rog csaszarnak rokona vala.” llyen j6 szdrmazas utan mar szinte érthetetlen, hogy ,Hunyadi,
kiben minden virtus megvolt, ki vétket nem ismért, kiben maga a fondorlé irigység sem talalt
egyebet homalyos eredeténél, amit 6csarolhatott”.10 Azt sem lett volna mar tanacsos. Hiszen
jelen volt a napdleoni haborukban. Nincs kolt6, aki ne énekelte volna meg, és ne idézte volna
fel az 6 alakjat, gyakran Arpad mellett. Igazaban a muzsak akkor ihlették meg koltdinket,
amikor vége szakadt a gyilkos habortuskodasnak.

Hunyadi a nemzeti propaganda élén?

Koltészetlinkben az 1850-60-as években is él még Hunyadi, de valdjaban csak egyetlen hosz-
szu lélegzetli héskoltemény latott napviladgot. Kisfaludy Sdndor adta kézre 1816-ban, és mi-
helyt megjelent, megkiildte J6zsef nddornak. Hédold levelében biiszkén vallotta, hogy a nan-
dorfehérvari ,katasztréfat torténeti dramaban” orokitette meg, és ez ,az elsd ilyen jellegii
magyar eredeti mii, amely a térténelemhez hiien mutat be mindent. A sziikség idejében,
amelyben most minden nemzet él, bar ne vétse el hazafias hatasat.” Személyes halajat is kife-
jezte a nddornak, amikor azt hangoztatta, hogy azért tudta oly mélté médon megorokiteni
Hunyadit, mert 6 maga az 1809-es nemesi felkelés soran nadori szarnysegédként tevékeny-
kedhetett. Hizelgés ez a javabol, de harapassal, mert a nadort és Hunyadit egymashoz hason-
litotta, és azért éreztette a kiilonbséget. Az irigy kor vétke az, hogy nem fejlédott ki a szeren-
cse és a ragyog6 hirnév katasztro6faja, amely Kirdlyi Felséged 6rokzold tolgykoszorujaba Hu-
nyadi Janos babérjat is beleszétte volna.”11

A héskoltemény arrdl szdl, hogy Czillei és néhany féur dsszeeskiivést sz6 Hunyadi ellen,
de miutan ezt leleplezik, kibékiilnek, ugyanakkor a torok ellen semmiféle segitséget sem
nyujtanak, de végiil is a nagy hadvezér Nandorfehérvarnal egyediil is képes gydzni. A mi
némileg allegoéria is. Kisfaludy Hunyadi alakjaban J6zsef nadort, Czilleiében Janos f6herceget,
Mohamedben Napoéleont, a gonosz féurakban az osztrak katonai vezetdket jelenitette meg.12
Kisfaludy emlitett levelében a nandorfehérvari katasztrofarodl jelezte, hogy az a hddito toro-
kok szamara jelentett katasztrofat, azt is elmondta, hogy a nemzetek hazafisaga fékezte meg

8 Joseph Hormayr: Ladislaus Posthumus. Oesterreichischer Plutarch, IV. 1807. 46-63.

9 Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon 1. 30.

10 Kolesy Vincze Karoly: Hunyadi, Magyarorszagi Kormanyzé. Nemzeti Plutarkus vagy A Magyarorszdg
s vele egyesiilt Tartomdnyok Nevezetes Férfiainak Eletirdsaik 1. 1815. 35., 46.

11 Magyar Nemzeti Levéltar, N 22 J6zsef nador levéltara, 46. cs. 4-5.

12 Fenyd Istvan: Kisfaludy Sdndor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961, 309.
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a napéleoni orkant, amit viszont a nddor szerencséjérél irt, az a magyar nemesi felkelés bal-
szerencséje volt, az, hogy Gydrnél szétverték a franciak. Es nemcsak a balszerencse jatszott
kozre, hanem a rossz hadvezetés, amely sokak szerint szandékosan le akarta jaratni a nemesi
felkelés intézményét, kompromittalni akarta a magyar nemességet.

Erre mondhatni, hogy nemesi mese. Hiszen Pet6fi szépen megirta: ,Majd elfeledtem gy6ri
vitézségtek. / Mikor emeltek mar emlékszobort / A sok hos labnak, mely ott ugy futott? //
Jogot a népnek, az emberiség / Nagy szent nevében, adjatok jogot”. De lett volna Petéfi is ott,
csak egyetértett volna a felkelkkel. Példaul azzal, aki Alvinczy Gyorgy tdbornoknak, aki ma-
ga is a helyzet aldozata volt, igy tette sz6va, hogy nem jé a pisztolya: ,No! Fogja Kend, bassza
meg kend ezt a kispuskat, ennek se kakasa, se kovaja!” Aztan annak is igaza volt, aki igy rek-
lamalt: ,ilyen golydbist adtak nékiink, midén az ellenség olyanokkal, mint a fejem, 16v6ldo-
zOtt, tehat ne csudalja kelmed Alvinczy uram, hogy a legbizonyosabb halalnak igy kitétetve
1évén, kéntelenek voltunk hazanknak tovabbi javara magunkat megtartani”.13

Kisfaludy Hunyadija programként szolgald végrendeletet adott:

Vezette lelkem a keresztény vallas,
Hazafisag, becsiilet és emberség,
A szent igazsag s hiv baratsag.

Istent, hazat, a nemzetet szolgalni volt,
Miélta emberré levék, valomnak
Valamennyi érzeménye, gondolatja,

S o6rokiil baratim, gyermekim, tinéktek
Megtorhetetlen, tantorithatatlan,
Eletben és halalban allandé, hiv,

Igaz hazafisdgom hagyom most.

Kérdés: Frazisok.

Valasz: Iranyadé értékek. Es tanacsok. Példaul:

Hazam javaért, hogy ha mas kiilénben

Nem boldogulna, még talan

A Bezebubbal is kezet fognék én.14

Maga Kossuth fogadta meg ezt a j6 tanacsot, és nem is tagadta. 1848 nyardnak végén, lat-

va, hogy az osztrak centralizacidéra toér6 korok Jelasi¢ horvat bannal szévetkeznek a magyar
kormany ellen, felvetette Gjra, mint 1842-ben, Horvatorszag és Magyarorszag kiilonvalasat.

1

@

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart. Lat. 374. ,Fragmenta historiae secretae sui tempo-
ris, cum particularibus quibusdam eventibus, et Appendice nonnullorum memorabilium pro Bibli-
otheca Nationali per Antonium Szirmay de Szirma [...] conscripta. Anno 1811. 90.

14 Kisfaludy Sandor: Hunyady Jdnos. Buda, 1816. 128.

~
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Mint egyik baratjanak irta: ,En alkuszom az 6rdoggel is — de a schwarzgelb reakciéval egy
hajszalnyit sem - ha darabokra vagdalnak is.”15
A kévetkezd j6 tanacs:

Egy l1élek, egy test, egyazon sziv, egy ész
Legyen, maradjon a magyar nemesség,
Kegyes atyja, altalaban és egyenként,

A poérnak és jobbagynak.16

Ez nem egyszerlien nemesi patriarkalizmus, hanem annak a sokat emlegetett ,nemesi
nagylelkiliség”-nek az erdsitése is, amely ahhoz kellett, hogy 1848-ban a pozsonyi diétan elfo-
gadjak és elfogadtassak a nemességgel a jobbagyfelszabaditast. Kisfaludy nem volt Kossuth,
de 1839-ben részt vett Zala megye liberalis szellem( kovetutasitdsanak elkészitésében. Az
egyik diétai kovet pedig maga Deak Ferenc volt. Igaz, 6 nem akart az 6rdoggel szdvetkezni,
s6t, amikor ugy latta, hogy csak kemény kortes-verekedések aran valasztjak 6t meg kovet-
nek, azzal fenyeget6zott, hogy inkabb elmegy az orszagbél, mintsem ilyen aron menjen a dié-
tara. Aztan miutan 1867-ben megkotdtték a kiegyezést, nem ment el a koronazasra, és nem
titkolta, Kossuth forradalma kényszeritette végil is a Habsburg-hazat kompromisszumra.
Egyébként olvasta Kisfaludy Hunyadijat. Amikor 1846-ban Szab6 Pal megszokoétt a Kossuth-
féle kereskedelmi tarsasag pénzével, kesertien vallott Kossuthnak: ,Szabé Pal megszokését
stlyos csapasnak tartom. De még szomorubb koérjelnek, hiszen nemzetiink moralis életében
azt, hogy némely lapok szivb6l 6rvendeznek ezen eseményen, noha magok elismerik, hogy az
a magyar hitelen sulyos sebet ejtett; 6rvendeznek csak azért, mert Szabé Palnak s a kereske-
delmi tarsasagnak legbuzgébb partoldi mas politikai elvekkel birnak, mint 6k. Ezen urak, ugy
latszik, nem torédnek véle, ha kart szenved is a haza, csak a masik partot is érje a csapas. Uj-
laky, az erdélyi vajda, a Hunyadi haznak halalos ellensége, midén Cilley részletesen fejtegeti
neki a médokat, melyekkel Hunyadit meg lehet buktatni, komoly gondolatokba meriilve, nem
a Hunyadi-hdz megbuktatisara, hanem a javaslott médokra nézve azt mondja (Kisfaludy
Sandornal) »csak a haza ne lassa karat«. Ujlaky gytiloélni tudott Gigy, mint ezen urak, de sze-
rette mégis a hazat, - jobban, mint ezen urak, kik annak is ériilnek, mirél 6k megvalljak, hogy
a haza latja karat, - csak elleneik bukjanak.”17

Az irék ugy viszonyultak Kisfaludy Hunyadijahoz, ahogy az irék szoktak. Volt, aki sirva
fakadt a gyonyoriségtdl, és igy lelkendezett az irénak: ,A szeplGtelen emberség és a forrd ha-
zafisdg annak egy par tliind6kl6 szarny, melyeken e munka az én vélekedésem szerint a felsé-
gesek kozé repiil.”18 Volt, aki baratja szemébe hizelgett, hata mogott szapulta. Példaul Virag
Benedek, aki a kézirat els6 része lattan - a szerz6hoz intézett levélben - lelkesedett, és szidta
kortarsai tudatlansagat: ,Hunyadidbél elsé darab tegnap elétt ért hozzam. Egek latni egész
dramadat, mely igen szembeti(ing a kiraly és Ulrik, azaz a gyermek, artatlan mind eddig, a ki-
raly és a vén ravasz réka s gazember. En gyakran 6hajtom, hogy magyarjaink, kivalt a neme-

15 Kossuth Lajos levele Csanyi Laszl6 orszagos biztoshoz. 1848. aug. 31. Kossuth Lajos 6sszes munkdi.
CD Arcanum

16 Kisfaludy: Hunyady Jdnos, 302.

17 Dedk Ferenc levele Kossuth Lajosnak. 1846. nov. 7. Dedk Ferenc munkdi. CD Arcanum

18 MTAKK, K 379/37 (A levél szerzdjét nem tudtam azonositani.)
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sek, jobban tudndk a térténeteket. Egyre taladltam, (hanyan vannak!) kir6l gondoltam, ez tud
valamit, s azt sem tudta, mikor élt a nagy Hunyadi. A térténtekr6l beszélvén mindent 6szve-
zagyvalt.”19 Aztan maga is nekiallt egy Hunyadi Laszlérdl szdlé miinek, amely Kisfaludyéval
egyid6ben latott napviladgot,20 kézben morgott, sét, le volt ,verve”, ,szégyelli, hogy Kisfaludi
olyat ira”?! - szamol be errdl egyik levelében Kazinczy, aki aztan megmosolyogta Virag mii-
vét,22 Kisfaludyét pedig egyszertien ,nyavalyas”-nak nevezte.23

Kazinczyt részben esztétikai szempontok vezették. De alighanem ingerelte Virag kimélet-
len és keserti realizmusa is. Gara nddor, mikézben Hunyadi Laszl6 elveszejtésén torte a fejét,
a fényrdl és a néprdl nem éppen Kazinczy izlésének megfelel6en nyilatkozott. A fény ugyanis
Kazinczy egyik kulcsszava volt, kultusz targya, a felvildgosodas, az 4j vildg szimbdluma és va-
l6saga. A nép pedig természettdl fogva jo, Rousseau tanitasanak megfelelGen. Csakhogy Gara
- Viragnal - magaban igy morfondirozott:

Minden halandé e csalard fényért eped,
Lat, fut. Vilagban ez legédesb allapot.
Valaki diics6séggel kimulhatott, akar-
Hogy éle, igazittathatott. Batran! Gara!
Szabd magad e torvényhez, amelyet kovet
Egy nagy vilag. Reményed a népben lehet.
Hol érdemek nincsenek, ott vakitni kell.z*

Kazinczy Ferenc, bar levelei olykor val6sagos értekezések, olykor a szlikszavusag koltdje
volt, aki arra tort, hogy koriilirja vagy inkabb sejtesse a kimondhatatlant. Kisfaludy viszont
olykor valdsagos parddiaja 6nmaganak, ime, egyik Hunyadi-verse:

Rajtal rajta! hazafiak,
Rajta, Arpad fiai!
Ne hagyjuk, hogy fészkeinket
Lakjak Omar fattyai.
Hazank sorsa Hunyadyva
Tegyen minden egyiinket, -
Aldja Isten fegyveriinket,
Vezéreljen benniinket!

Csak mellesleg megjegyzendd, hogy Kisfaludy verse beépiilt a nemesi folklorba, igy egyik

késébbi életképben a sirva-vigado atyafiak hiaba kértek a dalnoktél valami vidam dalt, a va-
lasz:

19 MTAKK, K 378/20. Virag Benedek levele Kisfaludy Sandornak. Buda, 1814. m4j. 14.
20 Viradg Benedek: Hunyadi LdszI6. Pest, 1817.

21 Kazinczy Ferenc levelezése X1V. Szerk. Vaczy Janos. MTA, Budapest, 1904, 204.

22 Kazinczy Ferenc levelezése XV. Szerk. Vaczy Janos. MTA, Budapest, 1905, 301.

23 Kazinczy Ferenc levelezése XV. 218.

24 Virag Benedek: Hunyadi LdszI6. Pest, 1817. 22.
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Urak! Felel KdAlman mester, magyar vagyok és nemes
Nem tud a sziv vig nétdkat, midén sulya tetemes.

Es kovetkezett Kisfaludy atirt valtozata:
Rajta, rajta hazafiak, rajta Arpad fiai
Ne hagyjuk, hogy fészkeinket lakjak Omar fattyai,
Hazank sorsa Hunyadiva tegyen minden egytinket,

Aldja Isten fegyveriinket, vezéreljen benniinket.25s

Az érem masik oldala, hogy Kisfaludy derék katona volt, Kazinczy pedig ritkdn 6vezte fel

magat kardjaval, példaul 1790-ben a pesti Egyetemi Konyvtarban olyan karddal feszitett,
amelyet egyébként hiivelyébdl nem lehetett kihtizni.26 A vajdahunyadi varat és hését idézg,
ugyancsak 1816-os kolteménye viszont masként mozgosit:

Szirt! rendithetetlen, mint karja és keble rakddnak,
Nagy mint 6, nagy mint tarsai, mint maga nagy!
Hol van urad? hol van Matyasa? hova leve Laszl4?
Hol van az egykori fény? hol van az egykori zaj?
»Nincsenek!« igy dormoég falaidnak kriptai csende.
Nincsenek? ah... De mi ez? latom-e nyilni kapud?
Latom; zaszl6jat mar szélnek ereszti Capistran;
fme indul s vezeti gy6zodelemre hadat.
Sz6l a tarogatd, s a sip, a trombita, s a hés
Néma haragjdban most maga léptet el6.
Jobbja és balja fel6l Laszl6 szokdelteti ménét,
S atyjanak veszi és osztja parancsolatit...
Szirt, mi vagy, és mi valal egykor! Megborzadok. A hiv
Erzi a szent jelenést, s felriad almaib61.27

Ez a koltemény els6é olvasdsra nemzeti ébredésre buzdité nacionalista propaganda, de

nem tiint el bel6le a szabadkémiives eszmény. A hiliség éppen arra utal. A felvildgosodas
eszményeinek éltetésére. Alighogy ezt a fent idézett versét megirta, kirobbant a vita Kantro],
és ez a vita erkoélcs és politika viszonyarol és természetesen: az emberi szabadsagrdl szolt.
Kazinczy ebbe is bekapcsolddott. Kant és Rousseau szellemében oktatta lanyat is: ,egyediil az
szerencsés, aki azt cselekszi, amit az ész és kitelesség parancsolnak”.28 Zrinyi Miklds sziget-
vari beszéde is a kanti kategorikus imperativusz: ,Vitézek! Veszniink kell, s 6rommel fogunk.
[...] Becstiletes ember semmi tekintetek altal nem engedi magat kotelességétdl elvonni.” Mert

25

27

28

Egyetemi Konyvtar Kézirattara, H 129 Verskéziratok.

Vaczy Janos: Kazinczy Ferencz és kora 1. MTA, Budapest, 1915, 414.

Kazinczy Ferencz: Erdélyi Levelek. Felsé Magyar Orszdgi Minerva, 1831. I11. k. 698.
MTAKK, Ms 4750/64.
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az onérdekre hajlo ,galad ész nem ész, de a kotelesség kotelesség”.29 Ennek pedig Hunyadi
lehetett csak a példamutatd hése.

Ugyanakkor szabadkémiives baratja, Aranka Gyorgy 1811-es tanulmanya mélyen hatott
ra, bar nem igazan tetszett neki, mert ,csinatlan és zavaros”.30 Ezt Kazinczy abban a cikkében
jelezte, amelyben tigy vélte, mindent tisztazott. ,Hunyadi Janosnak szarmazasarél irt Erteke-
zésemben tetszem magamnak. Bizonyit6 okaim tantorithatatlanok, s magaméi” - irta Kis Ja-
nosnak.3! Egyébként leveleiben keményen szapulta Arankat rossz stilusa miatt. Igaz, amikor
olvasta Aranka kéziratat, stilusat nem prébalta javitani, viszont gratulalt annak bemutatasa-
hoz, ,hogy Hunyadi Janos nem fia Sigmond gonosz Kiralyunknak”.32

Kazinczy ez esetben még némileg alnok is volt. 1823-ban Erdélyi levelek cimii m{ivében
ujra kozolni akarta erdélyi baratja - Aranka Gyorgy - irasat, nyilvan a kontraszthatas kedvé-
ért. A kenéz-kérdésben Benkd szofejtését vette at, magyarazo jegyzetet flizott Aranka szove-
géhez: ,Kenéz (ex ki-néz) inspector, el6ljaré.”33 Aranka nem akart Benkd&vel vitdba szallni,
Kazinczy viszont igen. Késziild konyvének egyik kozzétett részletében diadalmasan tudatta,
sikeriilt megcafolni a Zsigmond-féle atyasagrol szolo ,bitang hirt”. Okfejtése ma is helytallo:
,Gyengéje az embereknek, hogy midén szertelen érdem vakitja el szemeiket, készek azt hin-
ni, hogy valamint azok igen nagyok, akiben olyat latnak, ugy eredeteknek is igen nagynak,
igen fényesnek, csudasnak kell lenni. A tdborbdl hazajott katona sokat tud, s a szeretett vezér
fel6l szeret is sokat beszélni, s azon tavoli id6kben még nem olvastatdnak ujsaglevelek és
biografiak. Hunyadinak baratai mind hiliségb6l, mind hidsagbdl beszélék a regét, irigyei pedig
kaptak rajta; ezek, mert elhomalyositotta annak sziiletését, aki 6felettek vakitd fénnyel ra-
gyogott, amazok, mert nekik torvénytelen agybol sziiletni, de kiralyibél, kevesebb gyalazat-
nak tetszett, mint nagy fénynek kiralytol, bar renden kiviil. Heltai szerint a torténet sziilte a
cimert a hollgval és gyfiriivel, én pedig csudalom, hogy még eddig senki sem juta arra gondo-
latra, hogy a cimer sziilte a Heltai altal beszélt regét, a cimer a Bonfini meséjét is, hogy a mi
vajdank a rémai Corvinuszok maradéka, és ama masikat, hogy a mi vajdank Holléson sziile-
tett, mely fel6l azt sem tudjuk, hol kell keresniink abroszainkon. A még nem férfi, hanem csak
ifjd Hunyadi lovagga és szentelt vitézzé Zsigmond alatt leve, Zsigmond alatt jatszott pancélja-
tékokat, s e jatékokban oly pajzzsal jelene meg, melyen a gytrtit tarté holl6 vala kifestve, s a
magyar trubadur neki alla, s egy rendes novellacskava valtoztata, amit a pajzson latott, ahogy
ezel6tt 6tven esztend6vel a mi verselgetdink magyardzgatak heraldico-poetice a magok
megholtjaiknak cimereiket, még ha a magyarazatot magok 6k, s olykor a hallgaté sokasaggal
egylitt nevették is.”

A lényeg: a hést ,Hunyadi (Székely és Olah és Buthi) Vojk fidnak kell tartanunk” Hunya-
dit, és ezzel - fejtegette Kazinczy - ,a nagy Magyarnak fénye én altalam tisztult meg egy
szennyét6l”. Hiszen Benkd érve Zsigmond atyasaga mellett, az, ,hogy a regét egész Erdéllyel
magok a Csolnakosi urak is beszélik, az ugyan a dolgot hihet6bbé nem teszi”. Periklész haza-

29 Kazinczy Ferenc: Zrinyi Miklés Szigetvaratt. Hébe, 1825. 14.; Hausner Gabor: ,Zrinyi Mikl6s Sziget-
varatt”. Somogy, 1992. 1. sz., 62.

30 Kazinczy Ferenc: Megczafoldsa azon bitang hirnek, hogy Hunyadi Janos Magyar-Orszagi Kormanyzo
és Erdélyi Vajda vad 6lelésbdl eredett. Tudomdnyos Gytijtemény, 1818. 1. sz. 41.
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jaban Jupiter fidnak tartandk Hunyadit. Az, hogy Czillei ,6tet oldhnak és ebfajtanak szidal-
mazta”, csak szitok. Hunyadi Erdély sziilotte volt, ,nem gazdag, de régi nemesi haz gyermeke
volt, s Hunyadon masokkal birt, s a katonai palyan elémenvén ott masoknak birtokaikat pén-
zen megszerezte” 34

Kazinczy most és kés6bb sem feszegette, hogy Hunyadi roman lehetett-e vagy sem.35 Tar-
sadalmi allasa és sziiletése érdekelte. Megnyugtatta, hogy nagy embernek nem volt gonosz
apja, de aztan kipihente felfedezése koriili izgalmait, és megnyugodott. Dessewffy J6zsefnek
arrol irt: ,Megmondam, hogyha az volna, aminek Heltai fecsegi, nem volna mit szégyenlenie,
mert Jephtén kiviil is vannak olyak elegek. De ha nem az, és mégis annak mondjak, nem vala-
e mélté kérdeni, az volt e?”36

Ugy tiinik, mintha a vita résztvevéi Hunyadit olyan tarsadalmi statusban szerették volna
latni, amely sajat tarsadalmi statusukhoz hasonlé. Gréf Dessewffy Jozsef is csipds megjegyzé-
seket fiizott a lapszélen Kazinczy cikkéhez, bar ezeket Kazinczy nevetségeseknek tartotta, de
azért 6t jobban kimélte leveleiben, mint Arankat, nem is akarta azokat k6zzétenni, mert ,nem
szerettem, hogy Pipszen mosolyogjon a vilag”.37

A paraszti szarmazasu Kis Janos evangélikus pilispok mintha abbél a vilagbdl szerette
volna eredeztetni Hunyadit, amelybdl 6 maga is jott. Meg is irta Kazinczynak, ,hogy Hunyadi
rendkiviilvalé nagyember volt, a tagadhatatlan, de szégyellésre méltd, hogy ennyi bizonyta-
lanséag fedi szilletését.” Es ugy vélte, hogy a Csolnakosi csaldd torténete tisztazhatja a kér-
dést.38

Ez fura torténet. Nem véletlen izgatta Csolnokos Kazinczy fantaziajat is, Benkénél olva-
sott a falu sajatos helyzetérél, és amikor ott jart, alig hitt a szemének, amit latott: ,Ebbdl a
nemzetségbdl szarmazott (a Jariszld nevet Csolnakosira valtoztatva) a nemes csolnakosi
Csolnakosi csalad, amely Corvin Janostdl nagyfokd mentességet szerzett ennek a Csolnakos
falunak, s ezt Magyarorszag kiralyai és kés6bb Erdély fejedelmei is megerd&sitették, és a mai
napig érvényben van. Ennek a falunak a jobbagyai ugyanis ad6t nem fizetnek, nincsenek ala-
vetve a varmegye hataskorének, biintigyeik az uriszéken, vagyis foldesuraik el6tt folynak, és
megvan a felfolyamodasi joguk a nemes Kiralyi Tablahoz. A kiralyi pecsétek és parancsok na-
luk hatédlyukat vesztik, ha nem jarul hozzajuk a csolnakosi urak nagyobb pecsétje mint ellen-
jegyzés. Ily médon a Csolnakosi urak ebben a helységben kiskiralyok mdédjara uralkodnak, de
a tobbi erdélyi birtokukon, hasonléan mas nemesekhez, nincsenek kivételezve a keriiletiik
hataskore al6l.” Kazinczy kovetkeztetése: ,Ez a Csolnakos falu egész San-Marinosa Erdélynek
testei kozott.”39

A falu jobbagysaga valéban még 1816-ban is, amikor Kazinczy Hunyadban jart, adémen-
tes volt. Az 1850-es évek dereka felé K6vari Laszl6 a korabeli Erdély egyik legjobb ismerdje
ugy vélte, hogy a Csolnokosi ,legregényesebb kivaltsagi csalada Erdélynek: fejedelme vala
faltjanak.” Hunyadi ,a faluval egyiitt a falu kenézségét is a csaladra ruhaza, vagy is egy kivalt-
sagot, mely szerint e fali orszagos ad6t nem fizetett; a falu népe perét a foldesur latja el, s az

34 Kazinczy: Megczafolasa azon bitang hirnek, 43-52.

35 Kazinczy Ferencz: Erdélyi Levelek. Felsé Magyar Orszdgi Minerva, 702-703.
36 Kazinczy Ferenc levelezése XV. 401.

37 Kazinczy Ferenc levelezése XV. 535.

38 Kazinczy Ferenc levelezése XVI. Szerk. Vaczy Janos. MTA, Budapest, 1906, 17.
39 Kazinczy Ferenc: Megczafoldsa azon bitang hirnek, 52.
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nem a megyére, hanem a kirdlyi tablara folebbezteték; végiil a fels6bb rendeletek csak akkor
talaltak hatdlyt, ha arra a legid6sb Csolnokosi is raiité pecsétjét. Ezen anomal kivaltsagossag
Hunyadi kora utdn nemcsak megerdsitteték; de a csaldd annak még a mult szazadban is bir-
tokaban latszik lenni, legaldbb Benkd mint 1étez6r6l emlékezik. Mikor ment &ssze, megmon-
dani nem tudjuk: annyit latunk, hogy Hunyadmegye kovetei az 1838-ki orszaggytilésen a csa-
lad nevében azt visszaallitani kérék.”40 Az 1820-21-es Urbéri dsszeirds folyaman ugyanis
mar hiaba tiltakoztak a helyi urak - mondvan, hogy ,ezen birtokunk néhany szaz esztend6k-
t6l fogva egészen mind allodidlis és nobilitaris hely”, szamba vették a jobbagyok szolgaltata-
sait és foldjeit.4! Viszont azért csak sikeriilt elintézni, hogy kés6bb gyantsan kevés ado6fizet6t
tartsanak nyilvan, akik gyantsan kevés adot fizettek.42 Az adémentességnél még jobban iz-
gatta Kazinczy fantaziajat az allitélagos Hunyadi rokonok sorsa. Az Erdélyi levelek kézirata-
ban még feltette a kérdést: miként lehet, ,hogy hatalmasabb nagyjaink koziil azok, akik nem
ismerik az atyai 6romoket, egy ifju Csolnakosit, ki 1élek szikrajat mutatnd, altal nem veszik
nevelésre s azt naggya nem csinaljak?” Az alabbiakat viszont kihudzta: ,Ha a sors engem tett
volna egyikévé ezeknek, én tenném, amit itt mondok, s leanyom akkor 6rommel fogna jobb-
jat s gazdag birtokat a hésok maradékanak nyujtani. Ezt nem értem.”43 Geneologiai kézi-
konyviink ezutan csak annyit ir: ,A Csolnokosi csalad - mint Erdély jobb csalddainak egyike -
él jelenleg is.”#* 1907-ben hantoltak el - a gyaszjelentés szerint - a ,régi fénemesi csalad
utols6 sarjd”-t - Csolnakosi Csolnakosy Danielt- Vajdahunyad rémai katolikus temetdjében.
A csalad cimerében nyillal 4tlétt hollot lathatunk - a csérében gyfirtivel .45

Ez a kitérd azonban ne terelje el a figyelmet arrél, hogy Kazinczy megmagyarositotta Hu-
nyadit. Kétségtelen, de johiszemfen jart el, és nem akart nagyon belenyulni a darazsfészekbe,
éspedig nem akarta feszegetni azt, hogy a hatszegi nemesek kdzt sok a romén eredet(, mert
azok nem vették volna jonéven. Kazinczy az tgynevezett nyelvi nacionalizmust képviselte a
Berzeviczy-féle ,allamnacionalizmussal” szemben, de mérsékelten tette ezt. Ezért Rumy Ka-
roly Gyorgy, aki okosan intett arra, hogy a megyei életben tegyék lehet6vé a nem magyar
nyelvek hivatalos hasznalatat, és éppen Kazinczyra hivatkozott, akinek ,hozzam és masokhoz
irt baratsagos és bizodalmas levelei patriotizmust és kozmopolitizmust lehellenek, s a patrio-
tizmusnak kozmopolitizmussal valé 6sszekapcsolasaban példam vala és marad”.46

Hunyadi mindkét nemzeteszmény hordozoinak hése lehetett. A nyelvi nacionalizmusnak
éppen ugy, mint a hungarusnak. Fessler Ignac Aurél, aki kapucinus baratként kezdte palyajat,
szabadkdmiivesként folytatta és az oroszorszagi evangélikusok piispoke lett, mik6zben meg-
irta kora legkomolyabb Magyarorszag-torténetét, programszeriien mondta ki: Hunyadi élete
Jtikre annak a nemzetiségnek, amivé Magyarorszag kiilonb6z6 népei egy magyar nemzetté

40 Kgvari Laszlo: Erdély nevezetesebb csalddai, Barrané és Stein bizomanya, Kolozsvar, 1854, 65-66.
41 MNL, F 52 Cziraky-o6sszeiras 81. k.

MNL, F 392 Ad6z6 csaladfék 1831; F 399 Bilanx quanti contributionalis

43 0SZKK, Quart. Hung. 4053. Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. 1816. 122.

4+ Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai 111. Pest, 1858.
http://mek.oszk.hu/09300/09379/pdf/mo_csaladai_03.pdf (2018-02-21)

MNL, P 1929 Czaké Kéroly geneolégiai jegyzetei, 12. cs.

Rumy Karoly: Valasz T6th Lorincz urnak. Hirnék, 1840. szept. 7. 72. sz.
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(Eine Ungrische Nation) valhatnak és valniuk kell”.4” Egyébként Fessler ugy vélte, hogy Hu-
nyadi régi, de elszegényedett havaselvi csalad sarja.8 Fessler masodik, atdolgozott kiadasa-
ban hidba keressiik az emlitett idézetet, és mig az elsé kiadasban Hunyadi eredete sotét, a
masodikban plebejus.49 Mégis Fessler hungarus nemzetkultusza a polgari magyar nemzethez
vezet6 hid volt. K6zben Hunyadi alakja és példaja mintha hattérbe szorult volna.

1830-ban a parizsi forradalom nyoman tgy felpezsdiilt a politikai élet, hogy mar nem volt
ra oly nagy sziikség a mozgdsitasban. A reformerek maguk is h6sok voltak, a szellem hdsei is,
akik a polgari atalakitas stratégiajat és taktikajat széban és irasban a romantika és realizmus
legmagasabb szintjén érvényesitették, emellett Wesselényi Miklds fizikai erdvel tiint ki,
Széchenyi épitémunkaval, Kossuth a faradhatatlan agitaciéval, Deak bolcsességgel. Es szinre
1éptek nagy koltéink. De héskolteménynek mar nem volt keletje. Czuczor Gergely 1830-ban
nekilatott egy eposznak, de ami elkésziilt bel6le, az mar nem tetszett neki, s6t 1850-ban még
azt is el akarta égettetni,50 ezért csak egy kis népszeriisité munkara vallalkozott, amelyet
alapvet6en Fessler és Engel id6kdzben megjelent magyar torténeti munkai alapjan allitott
ossze. Lektora, Kis Janos akadémikus annak rendje és médja szerint elkaszalta, amikor azt
fejtegette, hogy az Akadémia ilyen miivet nem adhat ki, mert ,a targyak altaljaba nincsenek
eléggé filozofiai 1élekkel s kritikai szemekkel tekéntve, a torténeti adatok nincsenek ugy rak-
va, rendelve és szerkesztetve, hogy t610k kivant foganati béhatast varni lehetne”.5! Ett6l fiig-
getlentil Czuczor munkaja megjelent, kétszer egymas utan, és az irodalomtorténet a Hunyadi-
reneszansz jelentds megnyilvanulasanak tartja. Viszont a lektori jelentést6l elment Czuczor
kedve az eposztdl, de a konyvsiker hatasara is irt egy olyan Hunyadi-kolteményt, amelynek
hése olyan, mint Cincinnatus, a rémai allamférfi, aki éppen f6ldjét szantotta, amikor a haza
megmentésére harcba szolitottak, és meg is mentette Romat, az agg Hunyadi Janos pedig,
miutan haromszor kérték fel, a térok veszély hirére Magyarorszigot mentette meg. Es az
irodalmar 1940-ben elmondhatta: ,A gyermekévek egyik leger6sebb benyomasa, amit Czu-
czor Hunyadija tesz az iskolasfiura.”52 Az sem véletlen, hogy Hunyadi ma ujra divatba jott, és
méltan...

47 1. A. Fessler: Mathias Corvinus I1. Breslau, 1793. 16.; Ua.: Die Geschichten von Ungern und ihrer Land-

sassen 1V /2. Leipzig, 1816. 620.

Dr. Fefler: Gemdlde aus den alten Zeiten der Hungarn 111./1. Carlsruhe 1809. 14.

49 Fessler: Die Geschichten, 1V/2. 666.; Ignaz Aurelius Fessler: Geschichte von Ungarn 11. Szerk. Ernst

Klein. Leipzig, 1869. 513.

Zoltvany Irén: Czuczor Gergely élete. Czuczor Gergely ésszes koltéi miivei 1. Szerk. Zoltvany Irén.

Franklin Tarsulat, Budapest, 1899. 18-22.

MTAKK, RAL 204/1832.

52 MTAKK, Ms 5999/30-32. Hankiss Janos: ,Mond és marad nyugodtan..” Cincinnatus-Hunyadi-
Washington-Deak. 1940.
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