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A Termékeny félreértés/Productive Misreadings kiillonb6z6
teriileteken alkotd szerzéparos, Afra Janos debreceni koltd,
kritikus, tandr és Szegedi-Varga Zsuzsanna budapesti-
bostoni képzémiivész kozos kotete. A kdnyvet kézbe véve
nemzetek és miivészeti agak hatarait atlép6 kisérlettel van
tehat dolgunk, emiatt kdnyvtargynak is tekinthetjiik, amely a
verseskotet, a forditaskotet és a miivészeti album metszeté-
ben helyezkedik el. Az olvasénak, belépve ebbe a transzme-
dialis térbe, alapvet6en harom 6sszetevé kdlcsonviszonyara
kell egyszerre tekintettel lennie az értelmezés soran: a ma-
gyar és az angol nyelvi szovegekre, mellettiik pedig a sz6ve-
gekkel egyenrangu vizudlis tartalomra - ideértve a kotet ti-
A 56-ig tart, kozépiitt 6sszefonddik a kotet masik felének
szamozasaval (A 56,057, 58, A 59, A 60, 2 60), majd Q 58-
tol Q 8-ig csokken.

Ha azt vessziik szemiigyre, hogy a Termékeny félreértés
miként kapcsolddik a két szerzé eddigi életmiivéhez, akkor
jelentés kiilonbségeket taldlhatunk. Szegedi-Varga szamos
korabbi projektjébdl fedezhetiink fel atvett technikat, prob-
lematikat. Ilyen a boritén szereplé m{; az A 11-A 22 oldalak
kozott szereplé képek, amelyek az Awkward Beauty és a
Debated Utopia stilusat idézik, vagy épp a torlés, képrontas
mint eljaras kozponti szerepe, ahogy ezt mar a No Place for...,
az Aproper Erasure és a Crisis of the Invisible cim{ munkaiban
is lathattuk. A megszokott konyvformaval is kisérletezett ko-
rabban Double Erasure cim{i projektjében: a tipografia jelen-
tésképzb erejének kiakndzdsan tul a konyv linearitisat is
megtorve kihajthato, leporelloszerii oldalakat illesztett be.
Igy az 6 esetében a kétet eddigi munkai organikus folytata-
sanak, helyenként a mar meglévék tovabbgondolasanak te-
kinthet6. Afra koltsi életttjaban jéval nagyobb elmozdulas
regisztralhato. Igaz, hogy korabbi kéteteiben is folyamatosan
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nyitott a képzémiivészetek felé (a Glaukéma versciklusait fotoportrék valasztjak el, masodik
kotetében, a Két akaratban kiilon jegyzékben sorolja fel, hogy egyes versek esetében mely
mialkotasok jelentettek inspiraciét; legutobbi kotete, a Ritus borit6jan pedig Incze Mdzes
festménye szerepel), am a verseskotet megszokottnak tekinthet6 formajatél, a szoveg prima-
tusatél nem tavolodott el; a szoveg széobjektumokra szabdaldsaval nem kisérletezett, és a ti-
pografia eszkoztarat sem emelte a fGbb jelentésalkoto tényezdk kozé.

Mivel maga a kotet egyenrangu elemként kezeli a szoveget és a vizudlis tartalmat, elére
kell bocsatani, hogy a kritikai észrevételek alatamasztasara szolgald idézetek eleve torzitjak
a képet, hiszen a) a szdveget nem a kotetben szerepld elrendezésben jelenitik meg, b) a vizu-
alis tartalom jellemzésére kénytelen szavakkal élni, vagyis a medialis hataratlépéssel akarat-
lanul is megvaltoztatja a jelentést. A kommentatornak azonban nincs mas valasztasa, hiszen
a kotet leginkabb szoveg- és képfolyamként irhato le. Medialis kényszer(iségbdl ugyan olda-
lakra tagolédik, am a kiilonboz6 oldalra keriilt részeket nem valasztjak el cimek, nincs tarta-
lomjegyzék vagy mas, bels6 paratextus, ami a szovegfolyam szegmentalasaért felelne.

Mar a cim is a harom elem, a magyar és angol nyelvii széveg, valamint a vizualis tartalom
dinamikus és konfliktusos viszonyat vetiti el6re, ugyanis aligha allithat6, hogy a magyar és az
angol cim kozott teljes szemantikai ekvivalencia allna fenn. A misreading jelenthet félreértést
vagy félreolvasast is, mig a magyar félreért ez utébbi jelentésarnyalatot nem vagy csak tavol-
rél hozza jatékba. A kotet elsé oldalan (A 8) azonban a félreértésnek mar a misunderstanding
felel meg. A jelentések folytonos elmozdulasara, kisiklatasara keriil a hangsuly, s ez jol jel-
lemzi az egész kotet értelemképzd stratégiajat is. Ezt er6siti a boritéhoz felhasznalt kép,
amely Szegedi-Varga egyik projektjébdl, a Fracture Analysisb6l val6, melynek technikdja a
szerzd honlapjan szerepld leirds szerint egy telefon kamerajanak felszabadito félrehaszndldsa
(,the deliberate misusing of my iPhone camera”). A félrehasznalas allhat példaul abban -
magyarazza a debreceni MODEM vide6jan a Lehet kortdrs a freské? cim( palyazat fédijasa-
ként -, hogy panordmamaddban ahelyett, hogy szép lassan kérbefordulna a sajat tengelye ko-
riil, olyan mozdulatokat tesz, mintha ecset lenne a kezében.

A cim programadasként értelmezhetd. Ha félreértés, akkor még mindig az értelem, az ér-
tés terepén jarunk, s az egymassal dialégusba 1ép6 felek kolcsondsen értelmesnek tartjak
egymas megnyilvanulasait; csak épp a szandékolt és a tulajdonitott értelem nem fedi egy-
mast. E kett6 kozi kiilonbség pedig nem jelentésvesztéshez, épp ellenkezdleg, jelentéstobb-
lethez vezet, tehat termékeny. Vagyis a sugallt cél a jelentések folytonos elcstiszasdban és el-
csusztatasaban Uj értelemkonstrukciék kikutatasa.

Az els6 oldalon (A 8) szerepl6 szoveg és a mellé helyezett kép is ezt erdsiti: ,Hat igaz”,
kezdddik in medias res, s egy igazsag belatasanak pillanataban épp az deriil ki, ,hogy a meg-
vilagosodas / csak a tiikroz6dések keltette félreértés”. Ezzel egyfell a kétértékii logika ha-
zugsag-paradoxonait idézi meg, masfel6l azonban ki is 1ép ebbdl a keretbdl, hiszen nem azt
allitja a megvildgosodasrol, hogy hamis, hanem hogy félreértés. A mellette 1év6, valamint a
két oldallal késébbi kép a hosszt zaridével késziilt fényképeken lathatd, szabalytalan vona-
lakat kirajzol6 fényekkel dolgozik, ezzel a materialitds szintjén is megjelennek a félreérté-
sekhez vezet6 tiikkrozédések.

Tovabb gyorsitja a jelentések 6rvénylését, hogy nem tudjuk, melyik, a magyar vagy az an-
gol nyelvii szoveg tekintendd-e a kotet ,eredeti” nyelvének: felépitése (kétnyelvii boritd és
fillszoveg, az angol és a magyar széveg nem mindeniitt feleltethetd meg teljesen egymasnak)
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azt sugallja, hogy egyenranguak, emiatt a forras- és célnyelv hierarchikus viszonyrendszere
nem megfelel6 értelmezési keret. A szovegek kapcsolata rendkiviil széles spektrumon valto-
zik. A jelentésgazdagitas eszkozei kozé azokat a szoveghelyeket sorolom, melyeknél a kii-
16nbség nem a magyar és az angol nyelv kiildnbségeib6l ad6édik, hanem amelyeknél a sze-
mantikai ekvivalencia megsértése aran valamelyik valtozat elkiilonbozik a masiktol, és amin
keresztiil a két szoveg jelentésmezeje egyszerre tagul. llyen a kiegészités (az ,or not” beszu-
rasa a magyar sor végére, A 10); a parhuzamosan érvényes valtozatok létrehozasa (,Vele,
mondjak, / egyek vagyunk, / mégis tokéletleniil masok” - ,With him, they say, / we are to-
gether, / yet imperfectly alone.”, A 16; vagy az A 20. oldalon a ’szabalytalansag’ szonak az ’ir-
regularity’, egy oldallal kés6bb mar a 'darkness’ felel meg); az ellentétek jatékba hozasa
(,Few believers in suspense.” - ,Millidk hitetlen varakozasban.”, Q) 55-54.; ,,ahol elkezded, ott
véget ér, de nem zarul le sehol”, Q 10 - ,Where you start, it ends, and closes everywhere”,
Q8).

Mas helyeken a két szoveg konfliktusanak lehetiink tanui. Olykor szinte az olvashatatlan-
sagig kitakarjak egymast (A 13), masutt a jolformalt mondat mellé szavakra hullott mondat-
tormelék keriil: az Q 55-54. oldalon a kiilénkeriilt szavak és szintagmak melletti magyar
mondat kerek és egész (,A megsiillyedt varos / tlizforré aszfaltjan / égre emelt arcok hulla-
ma csattan.”). Az Q 22. oldalon a négyzet alakdra formalt angol széhalmazt egyre stirlis6d6
magyar széhalom veszi korbe, néhol at is fedi.

A szoveg mellett a vizualis sik a masodik jelentésalkot6 réteg. A kotet elejét ural6 erdé-
tematikanal még az illusztraci6 alarendelt szerepét tolti be, de a befogadas soran a képi sik
egyenranguva valasat regisztralhatjuk. A kett6 viszonyanak a befogadas soran érzékelhetd
megvaltozasat mi sem mutatja jobban, mint az A 24. oldalon szerepl6 kéziratos szovegrdl ké-
sziilt masolat. Bizonyos szavakat fekete négyszogek takarnak ki, s rajtuk néhol angol szavak
szerepelnek. Az A 41. oldalon mar az el6bbi kézirat atirt, letisztazott valtozata olvashato,
majd az Q 17. oldalon ismét a kézirat bukkan f6l, immar azonban beszurt képként, athtuzva.
Nem ez az egyetlen mise en abyme a kétetben, és a miiben 1étrejové majd megsziiné (athu-
zott) mii a koteten végighuzdodo keletkezés és pusztulas témainak formai megfeleldje.

A keletkezés és pusztulas témai féként a mai tarsadalmi képzeletet uralé okologiai prob-
1émak koriil mozognak, am egyetemes-személytelen poziciobdl lathatjuk 6ket. A szoveg, a ti-
pografia és a képek szintjén is megjelend széthullas, tormelékesség egy poszthuman allapot
vizidjat rajzoljak ki. A néhol a Pilinszky-lirat idéz8, gyakran ige nélkiili mondatok 4allandé je-
lenné merevedett idejében mutatja fel az emberi (6n)pusztitast kovetd 1étet (,Egy kék golyo
valtozatlan fetrengése / a kozmikus sotétben. [...] Felperzselt sz6rszalak régi testeken, / a
multtal elszdmold természet szaga”, A 56). Az emberi aktivitas pusztitotta vilag képei egészi-
tik ki a szovegeket: ilyen az A 30-31. és az A 46-51. oldal posztindusztrialis tajbdl kimetszett
fémépitményei, (1 57-56. gyarkéménye. A gép-ember viszony a szakralitdson beliilre kertil
egy robot algoritmikus m{ikodésében: ,De ki érez barmit is nulldkbél és egyesekbdl? / Es mi-
lyen biintetés var a [olvashatatlan széveg] zsidé muzeum / vakbuzgé robotjara, amelyik ate-
ista létére sziinteleniil / mésolja a Téra szent szovegét? Vagy milyen 4ldas?” A ritus archaikus
értelme foglalkoztatta Afrat az el6z6 kotetében, itt pedig a digitalizacié kijelslte jové kontex-
tusdban veszi szemiigyre.

A kotet, bar a koltészet és a képzémiivészet eszkoztaraval nagyrészt érvényes modon ref-
lektal korunk meghatarozé problémajara, néhol azonban szinte propagandisztikusnak, ha-
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tadsvadasznak és patetikusnak tiinik. Illyen példaul az A 47-48. oldalon szerepl6 vers, ami be-
szédhelyzete szerint egy kerti fa bels6 monoldgja a kivagasa utan. A fa végignézte a csecse-
moként anyjaval hazatér6 embert: ,Miért haragudnék, a te 1élegzeted, / de ahogy karjai kozt
veled hazatért, / még nem lattam a gyilkost benned”.

A kotetkoncepci6 terén az oldalszamozas (alfatél 6megaig) sugallta egészelviiség a gytij-
temény mércéjével tarthatatlannak tiinik, emiatt az elgondolas legsikeriiletlenebb elemének
tekinthetd. J6llehet J6zsef Attila szerint a m{ hatarolt végtelenség, mliegész, ez azonban alig-
ha jelenti a kozvetlen szemlélet szamara vald hozzaférhetéséget. Marpedig a kotet ezzel az
eljarassal ezen a szinten kivanja megragadni a problémat, megkertilve igy és reflexi6 nélkiil
hagyva az emberi létezés és nézépont sziikségképpeni végességébdl kovetkezd 1ételméleti
belatasokat. Emiatt a kozepére komponalt, tet6pontnak szant oldal, melyen A és () dsszeta-
lalkozik, s ahol a kotet szovegei egymasra montirozédnak, képtelen betolteni a neki szant
szerepet.

Maga a kétet mint miitargy a koncepci6 gyenge pontjai és néhany sikeriiletlen részlet el-
lenére is erds alkotas. A kétnyelvii szovegek és a képi elemek a befogaddt is a kiilonb6z6
hordozoék kozvetitette értelmek feltarasara és szintetizalasara késztetik. Az oldalrdél oldalra
kibomlé poszthuméan vildg viziéja pedig olyan észlelési és olvasasi tapasztalathoz vezet,
melyben a befogad6 a végteleniil nagy univerzum és a végteleniil paranyi human vilag ttko-
z6z6ndjaba keriilve a személytelen jovore nyilé jeleniink létezést érinté problémaival szem-
besiilhet.




