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„ 
munkája ott különbözik Silverberg és Gaiman szövegeitől, hogy míg utóbbi kettő mélyen be-
ágyazódik a SF (és Gaiman esetében a SF és a fantasy) műfajtörténetébe, és világosan megha-
tározza saját topográfiai helyzetét a (poszt)apokaliptikus SF térképén, Atwood novellája nem 
jut túl az 1950-es évek B-film-tematikájának felszínes reprodukcióján, és az apokalipszis-
szcenáriók horgony nélkül sodródnak a műfaj tengerén. A SF felől érkező olvasó nem igazán 
tudja beazonosítani, hogy mi a zsánerparódiának szánt helyzetek célja: ahhoz, hogy a szöveg 
érvényes műfajparódiaként működjön, több szerzői SF-háttértudásra lenne szükség, ahhoz 
viszont túl börleszkszerűen szatirikus a novella hangvétele, hogy a környezetrombolást vagy 
akár a sematikus heteronormatív kapcsolatot középpontba helyező mondanivaló komolyan 
vehető legyen. Atwood nyilvánvaló tájékozatlansága, és a komplex műfajbéli kapcsolatrend-
szer figyelmen kívül hagyása olyan elbeszélő helyzetet eredményez, mely a narratíva haté-
konysága és hatásossága ellen dolgozik.  

A fentiek alapján elmondható, hogy berzenkedése és fenntartásai ellenére Atwood pont 
úgy használja a világvége toposzát, ahogy a SF-szövegek is teszik: reflektál korunk félelmeire, 
eklatáns problémáira, és az emberiség által generált veszélyekre hívja fel a figyelmet. Szöve-
geiben a motívum személyes krízisek metaforikus kifejezőeszközeként, belső történések pro-
jekciós felületeként is működhet, és egyéni, valamint kollektív traumák körbejárásának és 
feldolgozásának nyelvezétévé válhat. Épp ezért, bár Atwood nem tekinti magáénak a SF ha-
gyományát, a SF hagyománya mindenképp magáénak érzi – és érezheti – Atwood életművét. 

 


