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Elegans fekete-arany szineiben ujabb koétete jelent meg a
Pilinszky-életm{ikiadasnak a Magvet6 Kényvkiadénal. A ver-
seket, a szépprozat és a beszélgetéseket kdvet6en most Esz-
szék, cikkek cimmel Pilinszky Janos publicisztikaja valt Gjra
elérhetévé az olvasdk szamara Bende Jozsef szerkesztésé-
ben. A kétet 6nmagat talan leginkdbb népszer(i(sitd) kiad-
vanynak definidlja. Ahogy Bende irja: ,az volt a célunk, hogy
a mindmaig leginkdbb csak Pilinszky verseit ismeré széle-
sebb olvasokozonséghez is eljusson az életmiive tobbi részé-
tol elvalaszthatatlan, azt szamos ponton megvilagité - Balas-
sa Péter Kkifejezésével élve - »égi publicisztikdja«” (Esszék,
cikkek 2019, 758). E talalé meghatarozas mélyebb megértése
érdekében érdemes feleleveniteni a kolt6 publicisztikajanak
kiadastorténetét, és megvizsgalni a kiadvany ehhez valé vi-
szonyat. Majd a publicisztikanak a Pilinszky-életmiiben, il-
dezni.

Els6 alkalommal 1982-ben - vagyis a kolté haldla utan
egy évvel -, Jelenits Istvan szerkesztésében jelent meg egy
olyan b valogatas, amely Pilinszky ,nem szépirodalmi jelle-
gl prozajat” (Szog és olaj 1982, 473) mutatja be. E kotet a
Sz6g és olaj. Két évvel késébb - ismét Jelenits szerkesztésé-
ben - a kolt6 prézai miveit kozreadd A mélypont iinnepélye
(I-11.) els6 kotete a Szdg és olaj bovitett valtozatanak tekint-
hetd. Az 1993-as, kétkotetes Tanulmdnyok, esszék, cikkek
(TEC I-II) szerkeszt6je kissé elhamarkodottan poziciondlja
gyljteményét, amikor azt allitja, hogy a ,jelen kiadas elsé iz-
ben tartalmazza Pilinszky valamennyi, folyoéiratban fellelt
frasat” (TEC II, 351). Mint a késébbi kiadvanyok bizonyitjak,
ez az allitds nem igaz. A korabbi gyakorlattél eltéré mdodon a
kotetet szerkeszté Hafner Zoltan szigoru idérendben kozli a
cikkeket, megbontva ezzel a korabbi kiaddsokban kiemelt
egységként kozolt Tizparancsolat (1-X.) és a Jegyzetek a Ge-
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nezishez (1-X1.) szovegcsoportokat. Azonban - Jelenits altal - a cikkcimekhez rendelt egysé-
gesitd elnevezéseket alcimként kozli, igy ezek a cikksorozatok konnyen kikeresheték a Ta-
nulmdnyok, esszék, cikkekben (és a kés6bbi kiadvanyokban is). Meggy6z6nek tiinik a szer-
kesztének az a meglatasa, hogy ,ezaltal [ti. a szovegek kronolégiai rendjének helyreallitasa-
val] Pilinszky figyelmének természete és alakulasa is jobban nyomon kovethets” (TEC II,
351). Az 1999-ben megjelent Publicisztikai irdsok az eddigi kiadvanyokhoz képest a legtobb
szoveget és a legnagyobb jegyzetapparatust mozgatja. A kotetet szerkeszté Hafner a cikkek
felkutatasaban figyelembe vette a hagyatékban, kozgyljteményekben és magantulajdonban
1évé szovegeket is. A szovegek gazdag jegyzetapparatusa a filologiai, hatastorténeti kutata-
sok fontos alapjat alkotja. A 2000-es években a Nap Kiad6ndl, djfent Hafner szerkesztésében,
két tematikusan valogatott kdtet — Kardcsony, Hisvét - keriilt kiadasra, amelyek alapjan
Ujabb tematikus kiadvanyok is elképelhet6ek lennének (pl. haboris emlékek, evangéliumi
esztétika), azonban feltételezheté modon, ahogy a 2019-es kotetnek dj-régi szerkesztdje lett,
ez a tematikus sorozat - jelenleg megszakadtnak t{in6 folyamata - is erre var.

Vagyis az eddigi kiadasokban kétféle kiaddi gyakorlat volt jellemzd: vagy az egyre béviilg
publicisztika kozzététele, vagy a szovegek tematikus csoportositasa. Ehhez képest az Esszék,
cikkek koztes poziciot foglal el. Az utdszo szerint az 1999-es ,még tovabb bévitett [...] kdnyv
gyakorlatilag kritikai kiadas volt” (Esszék, cikkek 2019, 757). Azért is érdemes idézni a meg-
allapitast, mert Bende ezzel nem arra utal, hogy a Publicisztikai irdsok kritikai kiadas lenne,
hiszen Bende feltehet6en kozremiikddott a kotet kiadasdban (ahogy ezen a kiadason kiviil az
1995-6s Napldk, téredékeknek és a Pilinszky Jdnos Osszegytjtitt leveleinek készénetnyilvani-
tadsaban is megtaldljuk a nevét). Amennyiben ez igaz, tigy j6l tudta, hogy az 1999-es Publicisz-
tika nem lépett fel ilyen igénnyel, sokkal inkabb egy kritikai kiadas el6zményeként lehet ra
tekinteni - ahogy bizonyos feladatok elvégzését a kotet utdszava is a kritikai kiadasra bizta
(v6. Publicisztika 1999, 835). Meglatasom szerint Bende arra céloz, hogy a Publicisztikai ird-
sok volt eddig az utolsd, amely a cikkek kézreadasanak tekintetében a teljesség igényével 1é-
pett fel, s a jelenlegi kiadvany - sejthetd okok miatt - nem tudott a publicisztikat folyamato-
san bévits kiadoéi gyakorlat hagyomanyéaba bekapcsolédni. igy keriilt az Esszék, cikkek a szin-
te teljes, néhany (4 db) 0j szoveget ko6zl6, szamomra koéztes megoldasnak tiing kiadvany ka-
tegoriajaba. Felvethetd, hogy szerencsésebb lett volna vallalni egy valogatott, de nagy pers-
pektivat bemutat6 kotet nehézségeit - ezzel is segitve azt a célt, hogy a szélesebb olvaséko-
zonség Pilinszky cikkeinek legkiemelkedébb szovegein keresztiil keriiljon kozelebb ahhoz a
gondolatvilaghoz, amely a lirai életmii hattereként, de egyaltalan a Pilinszky-jelenség megér-
tése, megismerése érdekében is olvashatd. A kotet szerkeszt6jének kozismert felkésziiltsége
raadasul azon kevesek kozé sorolja, akik alkalmasnak mutatkoznak arra, hogy ezt a munkat
elvégezzék. E meglatasomat arra alapozom, hogy a szerkeszt6 nagyon jo érzékkel hazott ki -
az 1999-es kiadvany korpuszdhoz képest - 118 cikket (az 1941-43 kozott keletkezett zsen-
géken kiviil), ennek soran sikeresen elkertilte, hogy fontosabb, egyedi tartalmu szoveg szo-
ruljon ki a kiadvanybdl. S e j6 érzéki valogatasrol hirt adé adat alapjan az is vilagossa valik,
hogy - a kotettdl eltérd rendezési elveken tul - az Uj kotet valéban jo lehet6séget ad arra,
hogy a Pilinszky esszéi utan érdekl6d6 olvasék megfelelGen széles palettat ismerjenek meg.

Ennek a nem teljes, de nem is valogatott kdtetnek a hidnyjelenségei - vagyis azok a szo-
vegek, melyek nem keriiltek bele - beszédesnek tlinnek a Pilinszky-recepcié szempontjabdl,
mivel két olyan jellegii szovegcsoport is er6sen meg lett hizva, amelyek eddig jorészt elke-
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rillték a kutatok figyelmét. Egyfel6l azokra az 1958-1963 kozott keletkezett novellaszert
szovegekre gondolok, amelyek nem feltétleniil esztétikai szinvonaluk, hanem a benntik abra-
zolt jelenség - ,a kegyelem érintésének abrazolasa” (Paulusbdl-Saulus, Esszék, cikkek 2019,
105) - miatt tekinthet6k érdekesnek. A novellaszerti szovegek elemzése kapcsan Han-
kovszky Tamas felhivja a figyelmet, hogy a fent emlitett id6szakban a kolt6 Pilinszky hallgat,
s esztétikajaban is Ujszer( belatas kezdete detektalhat6, amely nem fiiggetlen Pilinszky vers-
nyelvének alakuldsat6l sem (vo. Hankovszky Tamas, A megvdltott lét hermeneutikdja, Buda-
pest, Kairosz, 2015, 250-257). Masfel6l szamos filmkritika, filmismertetés is kimaradt a ko-
tetbSl. Nem arrol van sz6, hogy az elhagyott szovegek kimondottan hidnyoznanak a kényv-
bél, hanem arrél, hogy tudtommal a recepcié érdemben még nem reagalt arra, hogy Pilinszky
- kimondottan a '60-as években - sok cikket szentel kiilonb6zé filmélményeinek. Evidens
moédon adédik Pilinszky lirajanak, versnyelvének, abrazolasmdédjanak és a filmelmélet, filmes
technikdk parbeszédének a kérdése. Ha arra gondolunk, hogy Pilinszky lirdja a leiras, megje-
lenités alakzatai felé tolodik, evidens, hogy a kérdésnek lenne helye a kdlté recepcidjaban.

Az Esszék, cikkek érdemeként emlithetd, hogy a hagyomanyosan idérendben kozolt ira-
sok valdban, illetve egyre inkabb id6rendben kovetik egymast. Joérészt a Publicisztikai irdsok-
ra tamaszkodva helyiikre keriilnek bizonyos szovegek, melyek a szerkeszt6 gondos figyelmét
dicsérik. Nyilvanvaléan nehézséget jelent azoknak a szovegeknek az elhelyezése, amelyek
datalasa problematikus (kéziratos toredék, gépirat). Ezeket az 1999-es kiadas f6ként ,beso-
rolatlan cikként” kozolte, jelen kiadas azonban - azt a két szoveget, amit atvett - kissé otlet-
szer(en illeszti be a kronoldgidba (Kétféle szeretet?, Képzelt interjil). Legalabb egy fontos szo-
veggel kapcsolatban pontositasra szorul a kotet. A kiiszéb misztikusa cimi iras — amely a kol-
t6 elsé Simone Weilrdl sz6l6 szovege, és amely megalapozza a Pilinszkynek oly kedvessé valé
francia gondolkod6 életének, életmiivének kultikus olvasatit - megjelent az Uj Emberben
(1963. 10. 20., 42. sz., 2. - a Katolikus szemmel rovatban, szignalas nélkil). A kdzreadds pon-
tos ideje szerint igy a Pdros magdny cimii cikket kdvetné a kiadvanyban. A téredékek kozlése
kapcsan fel lehet figyelni a Pilinszky-életm{ikiadas strukturalis hibajara. Ez nyilvanval6an
nem a 2019-es kotet felel6ssége, mivel nem torekedett az &sszes cikk kozreaddasara.
A Pilinszky-kiad4s megkérdéjelezhet6 megoldasat abban latom, hogy az 1999-es kiadas a ko-
rabban (1995-ben) a Napldk, toredékekben kozolt cikktoredékeket nem vette fel, igy mar je-
lenleg is két eltéré miifaju szévegeket k6zl6 kiadvanyban vannak a publicisztikdkhoz sorol-
hatd szovegek. Ezt a problémat a kritikai kiadasnak kell majd rendeznie.

A Pilinszky-cikkeket kozreadd kotetek cimvaltozasai nem az egymastél valé elhatarolo-
das, hanem a kozzétett anyag poziciondldsanak szempontjabdl figyelemfelkeltéek. Ugyanis -
ahogy a korabbi kiadvanyokra reagald recenzidk is emlitik - sokszin{i prézai szovegek jelen-
nek meg, amelyek kozott talalunk esszét, utinaplot, cikket, riportot, tudésitast, filmkritikat,
elmélkedést, kommentart, vallomast stb., de prézaversszerli megnyilvanulasai is vannak -
féként a kései Pilinszkynek. Elegendd, ha a Juttdnak cimi vers utolsé szakaszanak (Naplo-
részlet) és az 1971-es év elején publikalt Egy lirikus napléjdnak hasonlésagara gondolunk (e
megfeleltetés kozismert példanak tekinthet). Nem csoda, hogy nehéz olyan cimet adni,
amellyel a szakért6 kozonség elégedett lehetne. Talan Jelenits megoldasait tekinthetjiik a leg-
talalébbaknak, amelyek a sz6veg metaforikus tartalma miatt kelléen tagak a szdvegcsoport
Osszefogasara.
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Habar a publicisztika minden megjelenés alkalmaval pozitiv visszhangot kapott, s a
Pilinszky-értés szinte ,kimerithetetlen kincsesbanyajaként” tartottdk szdmon, nem sorolha-
tunk fel nagyszamu vallalkozasokat, amelyek elmélyedtek volna a kolté publicisztikajaban
oly médon, hogy kozre is adtdk volna a Pilinszky gondolkodésat szisztematikusan feltaré
eredményeiket, meglatasaikat (szigoru értelemben csak Hankovszky Tamas és Kontra Attila
emlithetd). Ennek hatterében a kovetkez6 okokat vélem felfedezni. Legkézenfekvébb szem-
pont, hogy Pilinszkyt els6sorban mint lirikust tartja szamon a kritika, s verseinek értelmezé-
séhez nem feltétleniil sziikséges az, hogy publicisztikajat is megismerjiik - f6ként akkor, ha a
koltd lirajanak elemzésére valasztott mdédszer - pontosabban: a mogotte allé eszmeiség - el-
lentétben vagy legaldbbis fesziiltségben van azzal a katolikus szellemiséggel, amely Pilinszky
esszéit uralja. Masfeldl a szovegek tartalmi szempontbdl komoly filozéfiai és teolégiai felké-
sziiltséget feltételeznek. Harmadrészt fesziiltség érzékelhetd az esszékbdl kiolvashaté eszté-
tika (pontosabban miivészetfilozéfia) és Pilinszky lirdja kozott. Ezzel az utolsé szemponttal
szeretnék foglalkozni a tovabbiakban.

A publicisztikabol leggyakrabban Pilinszky kolt6i gyakorlatara és a koltészet mibenlétére
vonatkozd szovegeket szokds kiemelni. Ezek alapvet6en alkotékézpontu megnyilvanuldsok,
melyek teol6giai, metafizikai tartalmakkal is terheltek. A miivészetfilozoéfiai jellegli irasok
problémaja nem pusztan abban all, hogy nem egyértelmii a kapcsolatuk a versekkel valé 6sz-
szeolvasdassal (alkoté kozpontu esztétikdbodl hogyan lesz befogaddcentrikus esztétika), ha-
nem az is, hogy mit jelentenek, illetve egyaltalan jelentenek-e valamit Pilinszky sajatos
fogalmai. Ismeretes példaul Martonffy Marcellnek a ,jovatehetetlen jovatételére” mint tres
fogalomra vonatkozé elemzése (vo. Martonffy Marcell, A jovdtehetetlen jovdtétele: Egy
Pilinszky-apéria énfelszamoldsa, Jelenkor, 2015, 3. sz., 346-352). De kérdéses az is, hogy
Pilinszky evangéliumi esztétikaja - a valdsag abrazolasanak kérdése, az alkotasban megnyil-
vanul6 lemondas, a miialkotas inkarndacidja stb. - 6sszekapcsolhaté-e a kolto lirajaval.

Erdekes ellentétet mutat tovabba a Pilinszky verseire vonatkozé elemzések megkozelité-
sében az Istenfogalom kérdése. A lira feldl kozelits elemzések jellemzéen az Isten 1étében va-
16 elbizonytalanodast hangsulyozzdk, mig az életm tagabb perspektivaja fel6l kozeledd
vizsgalatok (vagyis amelyek a publicisztikat is bevonjak) egy ujfajta Istenfogalom jelenlétét
detektaljak, amelyben az elbizonytalanodasnak nagy szerepe van. Ez leegyszertsithet6 a , ka-
tolikus kolté-e Pilinszky (és ha igen, milyen értelemben)” kérdéskorre is. Arrol, hogy milyen
osszefiiggés all fenn Pilinszky liraja és a koltd publicisztikaja kozott, tobb szakirodalmi mun-
ka is sz6l. A publicisztikanak mint a versek olvasatanak alapszovegeként valé értelmezésé-
nek ha nem is els6, de kordokumentumnak beill6 példaja Jelenits el6szava A mélypont tinne-
pélyébol:

»A prozai hagyaték egésze egyértelmlien megmutatja, hogy Pilinszky nemcsak gyermek-
koraban volt hivé. Ra is érvényes, amit kordbban Mauriacrol allapitott meg: »egyszeriien és
féloldozhatatlanul belesziiletett« 6 is a katolicizmusba. Keresztény, s6t egészen hatarozottan
katolikus volta mindvégig életének s miivészetének meghatarozdja volt, kéze volt ahhoz a
hanghoz, ahhoz az alapmagatartdshoz, amelynek titkat probaljuk megkozeliteni” (A mélypont
tinnepélye 1, 7. - kiemelés az eredeti szévegben).

Ezek szerint, szinte hagyomanyosan, Pilinszky publicisztikaja a katolikus recepcié alap-
dokumentumanak tekinthetd. Amennyiben ezen a nyomvonalon gondolkodunk tovabb, ér-
demesnek tlinik Ujbdl felvetni azt a kérdést, amit Radnéti Sdndor mar a ’60-as évek végén fel-
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tett: nevezhetjiik-e Pilinszkyt misztikusnak. Ez nem pusztan a misztikus koltészet problema-
tikdjanak vizsgalata szempontjabdl lenne érdekes, amelynek kapcsan els6sorban Keresztes
Szent Janos, F. M. Dosztojevszkij vagy Simone Weil neve emlithet6. Ha a '60-as évek masodik
felétdl olvassuk a koltének a koltészetre vonatkozd - egyre gyakoribba, s megszolalasanak
erejében egyre egyénibb hangot megiité - elmélkedéseit, egyre inkdbb ugy tlinik, mintha
Pilinszky nem pusztan miivészetfilozofidjat korvonalazna, hanem ezzel parhuzamosan, ezzel
egylitt vagy pontosan ezzel egy sajatos vilaghoz val6 viszonyt is koriilirna. Talan a spiritudlis
teoldgia kérdésfelvetéseinek szempontjabdl is érdekes lenne kutatni Pilinszky esszéit? Lisi-
eux-i Szent Teréz, Keresztes Szent Janos, Kempis Tamas vagy Simone Weil szévegeinek olva-
s6jaként Pilinszky visszatéréen elmélkedik a kegyelemnek, a szeretetnek, Isten tavolsaga-
nak-jelenlétének, a biinnek stb. az emberi életében valo jelenlétérdl. Lehet-e a kolt6 préozaja
egyfajta Pilinszky-lelkiség alapdokumentuma? Rokonithatd-e a XX. szdzadban teret nyerd
,hétkoznapi misztika” fogalmaval (Gorfol Tibor, Vigilia, 2015, 7. sz.) Pilinszky szévegeinek
utkeresése? Elképzelhetd, hogy a teoldgiai esztétika kérdésfelvetései nyoman (példaul Hans
Urs von Balthasar monumentalis f6m{ive mentén) djfajta szinezetben tlinne el6 Pilinszky sa-
jatos miivészetfilozo6fidja?

Pilinszky nem filozéfus, nem is akar az lenni, s6t ahogy napléjaban irja: ,A filozéfia, bar
nem zarja ki az igazsagot, nem utja a megigazulasnak” (Pilinszky Janos dsszegytijtott miivei,
napldk, toredékek, szerk. Hafner Zoltan, Budapest, Osiris, 1995, 57). Ennek megfelel6en a
Pilinszky esszéiben feltarul6 gondolkodasi strukturak is egy kolt6i elme miikodésmaddjanak
dimenzioit tarjak az olvasok elé. Sajat megvallasa szerint is vazlatok, gondolkodasanak egyes
pontjait rogzitdé dokumentumok ezek, amelyek annyiban érdekesek, amennyiben segitik
megérteni azt a kérdéshorizontot, amely Pilinszky életmiivében valtozatos formakban, de
mindig ugyanarra a pontra fékuszalva hivja meg az olvasét a részvéttel teli befogadasra.



