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Mitopoézis és okopolitika:
séta hiedelmeink taptalajdn

BOLDIZSAR ILDIKO (SZERK.):
MESEK A CSODAKERTROL — AZ EGYETLEN FOLDERT

; % | Mar a konyv sziiletése is ,mesés”: Boldizsar Ildik6 a Meta-
BOLDIZSé&J}BgS 1 morphoses Meseterdpids Egyesiilettel karoltve mindossze ha-
= MESEK d rom nap alatt allitotta 6ssze a Mesék a csodakertrél - Az

A CSODAKERTROL || egvetlen Foldért cimd kotet anyagat, harom hénap mulva pe-
azecverien eorpert M dig mar a konyvesboltokban is megvasarolhaté volt. A Mesék

a csodakertrél mar csak kiiléondsen csodas keletkezési ko-
riillményei miatt is gyanakvast kelthet az olvaséban, hiszen
amennyiben a mesei harmas nem csak holmi marketingfo-
gas, adodik a kérdés, vajon mennyire lehet atgondolt egy
gyljtés, ha annak mind6ssze par nap leforgasa alatt egy pub-
likalasra kész kotet az eredménye. A valasz: nem igazan.
A Mesék a csodakertrél - Az egyetlen Féldért ot ciklusba ren-
dezve vonultatja fel azt az 6tvenhat mesét, amit Boldizsarék
a Miivészek a klimatudatossdgért elnevezési egytlittmiikodés

Sl apropojan valogattak 6ssze, s amelyek az okokrizis kell8s

Magvet$ Kiad6 kozepén, de még az dkokatasztrofa el6tt a minket koriilvevd
Budapest, 2019 Vilag irdnti feleldsségvallalds fontossagdra hivjak fel a fi-
255 oldal, 3499 Ft  gyelmet.

Legalabbis (az el6szd szerint) ez lett volna az alapkon-
cepci6, a narrativ szalat kirajzol6, a megoldas lehet6ségével
is kecsegtet6 kozhelyes ciklusszéridban (Amikor még rend-
ben mentek a dolgok, Ember és dllat szévetsége, Mit kapott az
ember a természettsl?, Megbomlott egyenstily, Es ahogy tjra
rendben mehetne...) ugyanakkor sok mese indokolatlanul ka-
pott helyet. Mintha a klimatudatossagi projekt égisze alatti
munkalkodas inspiraciébol id6kdzben nyomassa valt volna, s
olyan gondolatok és megoldasi stratégidk szoécsovévé probal-
tak volna tenni a meséket, amelyeket azok miifaji és tartalmi
sajatossagaik révén eleve képtelenek artikulalni. Mindjart itt
van példanak okaért a Tekndc élelmet szerez afrikai népmese,
ami az Amikor még rendben mentek a dolgok cim{i els6 ciklus
egyik darabja. A kotet célkitlizését és a ciklus elnevezését te-
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kintve a feltételezhetd, eredeti szerkeszt6i indittatas, és az ebbdl logikusan kovetkez6 nyil-
vanval6 olvaséi elvaras olyan mesék sorozatat jelentené, amelyek egy letlint, mitikus (8s)-
harmoénia egykori meglétérdl adnak tanubizonysagot. Mindennek ellenére A Tekndc élelmet
szerez egy egyszeri didaktikus mese a tiirelem kifizet6désérdl.

Ez csak egy példa az alapkoncepci6 stabilitdsat megkérddjelezd szerkeszt6i 1épésre, meg-
emlithetjiik még az Ember és dllat szovetsége ciklusbol A pipakébdnya rejtélye cim(i, masok
tiszteletére és elfogadasara tanité lakota indian legendat, ahol ember és allat viszonya nem-
csak hogy mellékes, de esetleges, hovatovabb a legenda tanité célzatanak targya és a ciklus
szandéka kozt jottanyi atfedés sem detektalhatd. De itt van még a Mit kapott az ember a ter-
mészettdl? cimi ciklusbdl a kapzsisagrol sz6l6 Mese az éregemberrél, aki a kiszdradt fakat ki-
virdgoztatta is, ami tobb masik meséhez hasonléan - jobb magyarazat hijan - csak azért ke-
riilhetett ad hoc jelleggel az adott szakaszba, mert fak és viragok is szerepelnek a torténet-
ben. Ezek az editori megfontolatlansagok, rogtonzott(nek tiind) megoldasok engednek arra
kovetkeztetni, hogy tandcsosabb lett volna tébb idét engedni az egyes ciklusok kialakuldsa-
nak - még ha az esetleg az értékesithet6 csoda rovasara is ment volna. A meglév torténete-
ket felhasznalva azonban a legszerencsésebb 1épést minden kétséget kizaréan a ciklusos
szerkezet és a direkt neveldi célzat elhagyasa, igy pedig a természeti vonatkozasu mesék
szimplan tematikus felsorakoztatasa jelentette volna. fgy nemcsak a sietség, de az eréfeszités
végett sem tapadna veriték a gytijteményhez.

Mar csak azért is sajndlatos, hogy sok mese ennek a pedagégiai célzatii strukturanak
esett aldozatul, mert a gy(ijtemény egyébként valdban felvonultat olyan, a szociokulturdlis je-
lenségeket 6koldgiai vonatkozasban bemutaté torténeteket, amelyek nemcsak az értelmezé-
si, reprezentacios keretrendszer sajatossagai miatt érdekesek, de valéban a (viszonyban-)lét
kihivasainak rendezéséhez nyujtanak autentikus és megindito6 etikai parabolakat. Kevés szo-
veg mutathatna be jobban a raci6tdl kinzatott, a kérdéseire folytonosan valaszokat keresé ér-
telmes ember gyotrelmeit, mint A mindentudd hlopec: ,Olyan kivancsi volt, hogy 6 aztan min-
dent, de mindent tudni akart. Ha valamire rapillant, ha valamit meglat, mindent megkérdez,
fiillitél-farkdra megérdeklédi az emberektdl. Ha az égen felhdk tisznak... Honnan lettek oda?
Es hova tisznak? Ha meghallja a falu alatt a patak csobogasat: hova folyik az a patak? Ha szal-
faerdd keriil a szeme elé... Ki iiltette azt az erd6t? Miért van a madaraknak szarnyuk, miért
replilnek szabadon az ég alatt, és akkor az embereknek miért nincsen szarnyuk?” A belorusz
népmesében a kivancsi Andrej torténetét kovethetjiik nyomon, akit mindentudasanak kény-
szere egészen életado csillagunkig, a Nap szine elé hajszol: ,- Elmegyek - mondja -, magahoz
a naphoz megyek, mert 6 mindeniitt vilagit, mindent 1at, hat akkor biztosan tud is mindent.
Majd 6 elmeséli nekem, amit nem tudok.” Igy indul titnak Andrej, hogy megkeresse a helyet,
ahol a Nap az este kozeledtével alabukik, s igy akad utjaba az az ember, aki egy kovon iilve
afel6l érdeklédik minden arra jarétél, meddig kell még vajon ott tilnie. Miutan Andrej sem
tud neki valaszolni, a hlopec tovabbmegy, s a vallaval egy kardkeritést tAmaszté emberbe
botlik. Az ember nem tudja, mit csindl ott a keritést tdimasztva, megkérdezi Andrejt, aki hig-
gadtan csak annyit valaszol, hogy minden bizonnyal nem keresné azt, aki mindent tud, ha
tudnd a férfi kérdésére a valaszt. Miutan egy szemétdombon kotorasz6 embert is valasz nél-
kil hagy, siirti rengetegbe ér, amely rengetegben estefelé a Nap palotditél vakitéan ragyogé
tisztasra lel. A palotaban a Nap anyja fogadja, neki mondja el Andrej, miért is keresi fiat. Mi-
kdzben Andrej a kérdéseit sorolja, a Nap anyja eldlmosodik, s tlirelemre inti Andrejt, varja
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meg fiat, mig 6 nyugovora tér. Késébb, amikor Andrej a pataknal varja a nap végét, hirtelen-
jében egy, a viz mélyérél feliszé gyonyori lanyra lesz figyelmes. Ova inti Andrejt, nehogy
igyon a patak vizébdl, kiillonben megperzseli a Nap. Elvezeti 6t egy forrashoz, s megigérteti
Andrejjel, semmilyen kériilmények kozott se mondja el az égitestnek, hogy taldlkoztak, azzal
felrepiil a magasba és fényes csillagga valtozik. A Nap nem tesz tanubizonysagot vendégsze-
retetérol: nincs ideje Andrejt okitgatni, ezért gyorsan bevilagit sugaraival Andrej fejébe, ami-
re a hlopecnek egy pillanatig olyan érzése tdmad, hogy mindent tisztabban lat - éppen csak
szive tilinik hidegnek abban a ragyog6 langolasban. A palotan kiviil aztan eszébe jut Andrej-
nek a lany, hogy mennyire szeretné latni még 6t, ezért hivogatni kezdi, mire a lany csillag ké-
pében alahullik az égbdl. Amint a lany Ujra emberi alakot 6lt, Andrej rapillant, s azon nyom-
ban megérzi, hogy szive ismét a régi, boldogsagaban pedig az ég madarait sem irigyli mar. Mi
tobb minden vilagossa valik Andrej szamara, igy mar valaszokkal is tud szolgalni a kordbban
titjaba akadt tanacstalanok szamara. ,Es most mar nem Andrej kérdezdskodik mindenfélérsl
az emberekt6l, hanem az emberek kérdezéskodnek téle. Igy lett bolcsebb Andrej mindenki-
nél” - olvashatjuk a népmese megindité befejezését. A mindentud6 hlopec egy kedves és
szimpatikus példaja annak a radikalis revelaciénak, amelynek sordn az ember szamara nyil-
vanvaléva valik, hogy az élet kérdéseire, magara az életre mint kérdésre a viszonyban-létben
megnyilatkozo szeretet lehet a valasz.

Hasonléan érzékeny pillanata a gylijteménynek Az elsé templom cim{, talmudi legenda
nyoman irdédott torténet. Két testvér dnzetlensége, egymasrol valé gondoskodasa all az elbe-
szélés kozéppontjaban. A sajat folddel rendelkezd, de a szériin osztozkodo testvérek minden
évben Osszegylijtik a termést aratdskor, majd egyenléen elosztjdk azt egymas kozott. A két
férfi élete merdben kiilonbozik egymastdl: egyikiik egyediil é], mig masikuknak sok éhes sza-
jat kell etetnie. Egyik évben tizszer annyi gabona terem, mint maskor: az 6rém ugyan hatal-
mas, de semelyik testvér sem tudja, mit is kezdhetne annyi btizaval. A testvérpar egyediil é16
tagja arra gondol, hogy ott van fivére, akinek a csalddja nagy hasznat tudna venni a pénzért
tehetd gabonanak, mig a nagycsalados testvér csak arra tud gondolni, hogy barmi baja esik is,
réla a felesége és a gyerekei gondoskodnak, de batyjanak jol johet nehezebb id6kben az
anyagi haszon. Egy este mindketten folkelnek hat agyukbdl, a hatukra kapnak annyi zsakot,
amennyit csak elbirnak, s a teliholdas éjszakaban elindulnak a masikhoz. Féluton 6sszetalal-
koznak, megtorpannak, egy ideig csak néznek egymasra szdtlanul. Mikor aztan megértik, mi
is torténik veliik, mindketten ledobjak buizaval teli zsakjaikat a hatukrol, s sirva egymas nya-
kaba borulnak. A torténet nem csak a testvérek kozotti gondoskodas fontossagara figyelmez-
férfi kozott nyilvanul meg, ami egyrészt a sztereotip maszkulinitds normait dekonstrualja,
masrészt pedig ennek a dekonstrukcionak a végrehajtasaval egy olyan 1ij, nemcsak a férfiak
kozotti viszonyuldsokra vonatkozé interszubjektiv etikat alapoz meg, amelyben a (természe-
ti) er6forrasok feletti szuverenitds jelentéktelenné, a ,materndlis habitus” pedig a fenntart-
hatdsag alapjava valik. Az ezeken az elveken létrejové és miikod6 kapcsolatok slirg6sségét
hangstlyozza, mi tébb azok legitimit4sat szentesiti a széveg is, mikor Isten mintegy ,kisz6l” a
szovegbdl, s a gondoskodast, a masik felé valé odafordulast a transzcendens megnyilvanula-
sanak kozvetlen el6zményeként tételezi: ,Ez az a hely, ahol folépitem az els6 templomot”.

Boldizsar a konyv el6szavaban leirja egy mesehds kérésével kapcsolatban, hogy az ,hiven
tiikrozi az archaikus ember mas mesékben is megtalalhaté tiszteletteljes kapcsolatat a korii-
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Iotte 1év6 vilaggal.” Hétkoznapi dkolégiai tudadsunkat at- meg atszovik az archaikus emberrol
és a tradiciondlis népekrol sz619, nem ritkdn egymasnak ellentmondé mitoszok. Egyik ilyen a
leginkabb kornyezetvéddk kozott elterjedt, és Boldizsar elészavaban is hangsulyozottan
megjelend egzotikus ,Masik” mitosza, amely az archaikus embereket ,f6ldkozeli” poziciojuk-
bol kovetkezbleg inherens mddon ,természetkdzelinek” is tartja. Ebben az elgondolasban
ezek az emberek - egyrészt a hagyomanyok kovetése és tisztelete végett — egyensulyi alla-
potban élnek a természettel, 6kologiailag tehat 6k azok a ,nemes vadak”, akik nem tesznek
semmiféle kart a kdrnyezetiikben, kommercializalt életstilusukkal pedig az id6k folyaman
odaveszett 0kologiai tudas mint a harmoénia konzervativ mitosza propagalhaté a kiilonb6z6
populdris médiumokon keresztiil. LAsd ennek a konyvnek a folytatédé elészavat: ,A terem-
tésmitoszok, varazs- és eredetmagyarazé mesék a leg6sibb formajuktél kezdve 6rzik ezt az
organikus-harmonikus, a legmesszebbmendgkig 6kologikus szemléleten alapul6 kapcsolddasi
format”. Bar a kotet nem kozvetiti egyértelmlien a modern ipari tarsadalom mint természe-
tet erodald szervez6dés és a harmonikus ,6skor” mint balansz romantikus kontrasztjat, a
boldizsari prolégus feldli olvasatban nehéz nem észrevenni, hogy a klimakrizisre valaszul
adott kotet a mitoszteremtés, pontosabban a mitoszmeg6rzés szolgalatdban all. Boldizsar
a mitikus aranykort idézi meg egy jovébeli idedlis tarsadalom modelljeként, ami voltaképp a
Jfuturisztikus primitivitds” programjanak tekinthetd: retorikai magabiztossaggal allitja az
emberek és a természet kozotti egykori egyensuly meglétét, s6t maganak a természetnek
igyekszik egy olyan fogalmat, képét (re)konstrualni, amely a mitikus egység, egyensuly ar-
chetipikus locusaként definialédik, ennek okan bukolizald, egyszersmind torzité optikaban
rehabilitdlja a primitivizmus korat.

Az interjuk sordn az el6szdéban is bemutatott ,koherens” vilagkép hitelességét firtatod
kérdésekre Boldizsar altalaban a ,mesék bolcsessége”, valamint a ,tobb évezredes tudas”
kozhelyeit hasznalja érvelései konzisztens paneleiként, de az imént emlitett, igen-igen labilis
labakon allé archetipusok teéridjat is pusztan axiomaként kezeli. Hol maradnak a (nép-
rajz)kutatd Boldizsar kérdésfeltevései? - kérdezheti magatol az olvasd a kinyilatkoztatasok
lattan. Mert ez az, a mese mint az igazsag abszolut forrasdnak pozicionalasa, ami megkérdé-
jelezi a kritika targyat képezd konyv hitelességét is. ,(...) ezek a mesék nagyon sokat meg-
Oriztek azokbodl a helyes valasztasokbdl és dontésekbdl, amelyek mentén folépithetd egy na-
gyobb tudatossagon alapuld, 1j vilag” - irja Boldizsar, s e helyiitt ugyancsak azoknak az agga-
lyainknak adhatunk hangot, amiknek a kényv ciklusos szerkezetét illetd kritikank megfogal-
mazasa kapcsan implicit médon mar hangot adtunk. Mert miért is nem tekinthet6 a mese
»csak” a primitiv tarsadalmi tudatforma egy izgalmas tes/xtet 6ltésének? Miért kell azt min-
denféleképp életbolcsességgé avatni? Ha erre a kérdésre a népmesék evolicidja, vagyis a ko-
z0sségi jovahagyas mint kulturalis sziirés és az athagyomanyoz(6d)asra valé jog odaitélésé-
nek temporalis sajatossaga, vagyis a (nép)mesék archaikus volta a valasz, akkor ennek ér-
telmében automatikusan hitelt érdemel barmi, aminek valaha tradiciéja volt. [d6nként az a
baljéslatu érzésiink tamadhat, hogy nem csak a Mesék a csodakertrél, de a hihetetlentil 6ssze-
tett meseterapia programjat is egyfajta szemfényveszté arucikké valé devalvalédas veszélye
fenyegetheti. Annak tényét pedig bar csakugyan konnyt bizonyitani, hogy 6seink egykoron
valéban vadaszo-gytjtogeté életmodot folytattak, arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy
mind a mai napig léteznek olyan tarsadalmak, amelyek a kdrnyezeti szerénység mintajat ko-
vetve a civilizacids komplexumnak nyujtanak kortars életvezetési stratégiat-alternativat, er-
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go 0kotudatosan, ,harmdénidban a természettel” élnek a huszonegyedik szazadban. A radika-
lis 6koldgiai hiedelmeket listaz6 kotet altal is dhitott kdrnyezeti szerénység, pontosabban az
6koldgiai harmodnia paradicsomi koncepcidja korantsem holmi vizié vagy zold utépia, hanem
az olvasd jelenében is éppen megval6sul6 praxis.

De miért ez az intenzitdsu ragaszkodds a mitoszokhoz? A valaszt a konyv dsszeallitasa
mogotti motivacio rejti. A mitosz és a tarsadalmi tudat kozti kapcsolat szorossaganak fontos
tényezdje a tarsadalmi bizonytalansag, ami az éppen aktualis és a vagyott tarsadalmi norma-
tivitas kozti diszkrepancia mértékébdl fakad. Ennek értelmében azon nyomban, ahogy a tar-
sadalmi gyakorlatok stabilizalédni latszanak, maga a tarsadalmi tudat érvényen kiviil helyezi
az ,Uj rend” harmonizaci6jaért és megszilarditasaért felel6s mitoszokat. A tarsadalmi mito-
szok taplalta hagyomanyok mindig is a tarsadalmak fenntarthaté fejlédéséért felelés fakto-
rokként, egyfajta normativa-szabalyozdokként funkcionaltak - ez nem csupan a tradicionalis,
de napjaink tarsadalmaira is igaz. Mind a tradiciondlis, mind pedig az ipari tarsadalmakban a
mitosz az, ami a tarsadalmi tudat reprezentalasanak egyik legfontosabb részét képezi - oly-
annyira, hogy a vilagrdl vald percepcionk alakulasat is nagyban befolyasolja. A Boldizsarék
szerkesztette mesegy(ijtemény is j6 példaja annak, hogy minél nagyobb a tarsadalmat illetd
bizonytalansag, annal nagyobb az igény a ,visszatekintésre”, a kiilénféle mitoszok feléleszté-
sére. A mitoszteremtés folyamata soran a minket koriilvevd valésag és tarsadalmisag nem
csak képzetessé, de alakithatéva is valik, s a(z at)mitologizalt tudat alakitja a realitasrol valé
képiinket. A valdsag eme rekonstrudlt képe fog hat vilagnézeti iranyelvekkel és megfeleld vi-
selkedési orientaciokkal szolgalni a tarsadalmi 1étezés szamara.

Azok a torténetek, amelyek az emberi felelésségvallalds fontossagara intenek, legalabb
arra a nagyon egyszerd, bar annal fontosabb pszicholdgiai alapvetésre is rairanyithatjak a fi-
gyelmet, hogy az emberek gyakorta a tanult, tudattalan mintak ismétlési kényszere altal be-
folyasolt 1ények, ha pedig ezeket a tudattalan mintazatokat képesek tudatossa tenni, akkor
moédjukban 4ll valtoztatni is azokon. Elég, ha elképzeljiik, hogy jeleniink 6kolégiai allapotat
mennyiben lenne képes pozitiv irdnyba elmozditani egy kollektiv mentalis korrekci6, s maris
radoébbeniink a mintazatok fontossagara. Ahhoz pedig, hogy ez az idealisabb mentalis kép va-
16sagga valhasson, az 6koetikus cselekvéshez vezetd effektiv 1épések megtételéhez elenged-
hetetlen 6sztonzést nytjtanak a Mesék a csodakertrél gyljteményhez hasonlé kiadvanyok.
A (még) kozvetlen fenyegetettséget megelézve segit tudatossa tenni tetteinket, segit tudato-
sitani a tényt, hogy nem vagyunk képesek csak énmagunkban létezni, s egymasrautaltsa-
gunkban idészer(i leszamolni az individualizmus (tév)eszméjével. A Mesék a csodakertrél en-
nek értelmében mitopoetizdl6é hajlama és esetenként miikddtetett binaris logikaja ellenére
ambivalens mdédon a posztmodern szellemének megfelel6en a hierarchikus rendszerek mi-
el6bbi lebontasat is egyértelmiien szorgalmazza. Mi tobb az 6nmagunkrél mint rendszerele-
mekrdl és nem mint a teremtés korondirdl valé gondolkodas mar poszthumanista szinezetet
ad a gyljteménynek. Ennek a paradigmavaltasnak, az el6zbleg emlitett, az 6kokrizis meg-
sziintéhez vezeté mentalis korrekciénak a sziikségességét és gyakorlati megvalositasat len-
nének hivatottak bemutatni specifikusan az utolsé fejezet, az Es ahogyan tjra rendben me-
hetne... cimi fejezet meséi. Kar, hogy a biztaté cikluscim igéretével ellentétben itt sem arra
latunk példakat, hogyan is banhatna jol az ember a természettel, hanem a természet ismét
csak mint ,z6ld diszlet” jelenik meg ezeknek az emberi interszubjektivitas etikajarol szélo
tanmeséknek a hatterében. gy mindent egybevetve elmondhaté, hogy az tjabb elméleti
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megkozelitésekre is fogékonynak mutatkoz6 Mesék a csodakertrdl ,mitopoétikus 6kopolitika-
ja” is végeredményben arra torekszik sajat sziikre szabott keretein beliil, ami egyébként a
tarsadalmi és gazdasagi rendszer legitimitasat biralé 6koldgiai politika egyik célkitiizése, ez
pedig nem mas, mint az emberi és mas életk6zosségek miikod6képességének helyreallitasa.
Ehhez pedig elengedhetetlen az 6nmagunkon valé tallépés, a (bio)diverzitas tisztelete, a sza-
bad tettben a masok sorsaért valo felel6sségvallalas tudatanak megnyilvanulasa. A Mesék a
csodakertrdl pedig, és ez a legfontosabb, mindenekel6tt ezek gondolatisaganak jegyében fo-
gant.




