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FRIED ISTVAN

Tandori Dezso Rilke-valtozataihoz

GONDOLATOK TANDORI ES A MODERNSEG PROBLEMAKOREROL!

Szin ellentmondas.
Ezt mondotta mas.
Rilke-Rozsa...
(Tandori Dezs6)?

S ha nem olvas(hat)tuk is még végig Tandori Dezs6 (majdnem) 6sszes miveit (beleértve a
hagyatékbol megjelenendéket), az mar tobbé-kevésbé korvonalazédik, mennyire foglalkoz-
tatta kolt6nket a modernség mibenléte, nemcsak a magyar szazadfordulé szimbolista, sze-
cesszios, ,klasszikus modern” lirja, kiilonos tekintettel az altala értelmezett Szép Ernére.

A kiilonféle verses, prozai, értekezdi mifajokban felbukkan6 Kosztolanyi- és Babits-
idézetek, olykor egyiitt, olykor kiilon-kiilén is azt tanudsitjak, hogy a lirikus-gondolkodé sza-
mara messze nem kdzombos, a koltészetfelfogast tekintve kik voltak idébeli el6dei, az el6dok
miféle kozvetit6kon at jutottak el hozza. Illet6leg, maga Tandori miféle koltészettorténeti
rendet konstrudlt a maga szamara, hogy az el6dok modernségét értelmezze, hozzajuk kap-
csolddjék. Lényegében valami nagyon hasonlé mondhaté el azokrél a (leginkdbb német-
osztrak) szerzékrdl, akikhez nem pusztan forditéként volt nagyon sok koze, akiknek nyelvi
miialkotdsa alapjan a maga fordit6i megfontolasai szerint teremtett helyet részint a magyar
vildgirodalom-tudatban, részint e tudat nyelviségének korvonalazasakor. Tandori Dezs6 a
maga helyének-helyzetének felmérésekor és a maga koltészettudatanak (,koltészetregényé-
nek”) koriilirasakor egy olyan széveguniverzumot létesit, amelyben még a sz6 szerinti idéze-
tek (és ezekbdl nem meglep6 médon sok van) is Tandori-hangon szélalnak meg; masképpen
fogalmazva: magyar és viladgirodalmi alkotasokbdl vett részletek, nem egyszer csak mondat-
toredékek tovabbviszik/gondoljak Tandori sajat, ,eredeti” gondolatmenetét. J6llehet az idé-
zetek jorészt kozismertek, igy még deformalt alakban is felhivjak magukra a figyelmet, ré-
szint a verses vagy a pro6zai gondolatmenet megnevezi a hivatkozott szerzét, az eléadasmod
nemcsak, hogy nem zokken ki, hanem éppen az idézettel valik teltebbé/teljesebbé. Mintha a
Tandori-miiben eleve kijeldlt hely illetné. Az egyel6re még nehezen vagy egészében sehogy-
sem atlathaté életmii nemcsak Tandori szorgalmarél, az ,immer strebend” altala felfogott
modjarol tanuskodik, hanem ezzel egyiitt, ezzel parhuzamosan az alland6 olvasasrol, a mas
vilagokhoz, koltészetekhez fiiz6d6 viszony benséségessé tételének akarasarol. Es természe-

1 A Rilke-idézetek lel6helye az alabbi kotetekbdl vald: Rainer Maria Rilke: Werke, I-111. Gedichte. Ers-
ter Teil, Gedichte Zweiter Teil, Jugendgedichte, hg. Von Rilke Archiv in Verbindung mit Ruth-Silber
Rilke, besorgt: Ernst Zinn. Insel Verlag, Frankfurt am Main, 1987, Rainer Maria Rilke: Versek, szerk.
Kolozsi Laszlé. Ictus, Szeged, 1995. Az innen szarmaz6 idézeteket kiilon nem hivatkozom.

2 Tandori Dezs6: Ugy nincs, ahogy van. Scolar, Budapest, 2010, 71.
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tesen nemcsak a rokonnak érzett koltéi vilagokra volna ez vonatkoztathaté, hanem a nyers
forditasok atkoltésekor is tapasztalhatd az el/atsajatitas egy kiillonés modja,3 s6t, a valdszi-
niisithetéen megbizasbdl, kiadoi felkérésre késziilt forditasok esetén is. Annyit tehetnék eh-
hez hozz3, hogy: 1) Nem bizonyosan a fordit6 ,élménye” készteti kdltdnket arra, hogy a ma-
gaéva, 6nnon versnyelvévé formalja az idézetre kiszemelt passzusokat, illetéleg a stiri hivat-
kozasok forrasait; 2) Tandori vilagirodalmaban kozeli és tavolabbi szerz6k nem feltétlentil
rokonulnak, kinek-kinek (esetleg) meghatérozott (irodalmi) kériilmények, életbeli helyzetek,
megnyilatkozasok alkalmabdl jut (fontos) szerep. Mas oldalrél tekintve: Tandori vilagiro-
dalmat mégis alapvetGen jellemzi, hogy Tandori-nyelven szélal meg, egyes forditasaira is ra-
vetiil a Tandori-nyelviség nem egy vonasa.

Az nem allithat6, hogy ne lenne érzékelhetd eltérés a Tandori-idézte és az idézetek révén
nem egyszer felforgat6 jellegii nyelv szerepl6i kozott. Az oroszok (Dosztojevszkij, Csehov és
masok) jelentésége a Tandori-életmiiben, beleértve a kései Nincs beszédiilést vagy a nehezen
besorolhaté Galambocskdm* cimi regényt, nem azért kiilonb6zik a Monarchia-irodalom kol-
t6inek-prézairdinak értelmezésétdl, mert az el6bbi esetben kozvetett, az utdbbi esetben koz-
vetlen-forditéi-nyelvi viszony alapjan jel6lédnek ki a Tandori-oeuvre-ben elfoglalt helyek,
hanem azért, mivel az osztrak szerzék olvasasa, forditasa, értékelése soran folvetédhetnek a
modernségnek olyan kérdései, amelyek a Kosztolanyitél, Babitstél kezdve Nemes Nagy Ag-
nesig ivel6 koltészetregény konstrualasdhoz vezetnek. Az egyiitt-emlegetések, az egymasra
vetitések (igy T. S. Eliot emlegetése Ady vagy Babits targyalasakor) olyan kérbe vonjak a jo-
részt forditott koltéket, irokat, amely egyfel6l (Tandori szemléletében) elképzelhetetlennek
gondolja a magyar irodalom izolalasat a nem-magyar nyelvi irodalmaktél (és ezt nem kiza-
rélag a kiilénleges forditdi magatartas erdsiti), masfeldl olyasféle jelzést bocsat ki, miszerint
a magyar irodalom torténete nem késésben van a kanonalakité irodalmi torténésekhez ké-
pest, hanem a sajat mddjan tanusitja egy kreativ befogadas irodalomkozi irdnyainak a ma-
gyar irodalomra alkalmazhatésagat. Annak igazsdga nem vonddik kétségbe, hogy Tandori
esszéiben, otletszerl megnyilatkozasaiban a foljebb emlitett tényezdk tobbnyire kifejtetlentil
bukkannak f8], nem egyszer egy odavetett apercu formajaban, viszont az elméleti kérdések-
kel inkabb csak attételes formaban foglalkozé kolté-esszéista megjegyzései, szembesitve a
koltdi és a forditoi gyakorlattal (és a kevesebbet vagy egyaltalaban nem emlegetett szerkesz-
téi torekvéssel), feltarulnak, méghozza éppen a versszervezés, kotet/ciklus-alkotds drama-
ban. Hiszen a Tandori-gyakorlat olyan korszer(i irodalom teremtésében mutatkozik érde-
keltnek, amely a rendhagy6 ,eszkoziik” segitségével a hagyomanyra épitettség tényez6it en-
gedi attetszeni a szovegekben. Amikor Tandori kezdeményezte és megvaldsitotta Jiirgen
Theobaldy valogatott verseinek kiadasat,> utdszavaba arulkod6 mondatokat csempészett, ar-
ra torekedvén, hogy akképpen keltse fel az olvaséi érdeklddést, hogy egyben a maga lirafel-
fogasat is elfogadtassa. ,Versei (...) még szépek is, zartak is, gyakran tokéletesek is. A mult

3 V0. Fried Istvan: Az eurdpai romantika szlovén poétdja. Lucidus, 2018, 31-33.

4 Tandori Dezs6: Galambocskdm. Tiszataj konyvek, Szeged, 2014, 115. ,Ki hallgat meg, mondta R.M.R,
is, s érdekes lenne Ferdus Kalamovicshoz irt leveleit (ha intézett hozza leveleket) olvashatni, az an-
gyaloknak az 6 rendjeibdl, ki hallanad meg, ha mondanam...”; U8: Nincs beszédiilés. Tiszatéj konyvek,
Szeged, 171.: ,PS. Nem jovok ossze (Rilke) / De vissza sem. (Dante) / Am egyiitt éltem ezzel a dolog-
gal. / Es maig is egyiitt élek.”

5 Jurgen Theobaldy: Versek, val, ford., utészd: Tandori Dezs6. Eurépa, Budapest, 1985.
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eszkdzeinek, szinre, nyoma sincs nala. Mégis a hagyomanyos vivmanyok tokéletes tudataban
alkot. (...) Mivel ugyanis egy izig mai miivész, s mert nagyon jelentds, ezek a kész elemek nem
atgyurtsaguk miatt valnak hibatlan maiva. Hanem a kiemelkedd tehetség mindenkorisaga
révén.” Nem kevésbé beszédes a Tandori-készitette és atiiltette Seamus Heaney¢ valogatas-
hoz mellékelt eligazité utdszd: ,Vannak helyek, ahol szinte a kisrealizmus eszkoztara érvé-
nyesil: életszagi eseménytoredékek, targyvilag. De csak téredékek a mindennapokbdl. Laza
asszociaciok? Ebben a koltészetben az anyag — a valds természeti matéria - slirlisége szava-
tolja a kifejezés tomorségét, biztositja legrovidebb kapcsolédasukat.” (Nem mellékesen irom
ide, hogy a kolt6-forditd ,egy-egy Ady-hang”-ra lesz figyelmes forditas kozben, majd a Juhasz
Ferenccel és Nagy Laszl6val val6 rokonitas lehet&ségére.)

A Fomil - aligha meghatarozhat6 miifaja alkotds - az irodalmak kozott kalandozé koltd
gondolatmenetét egy megfejtésre varo utalassal realizalja. EI6bb csupa nagy bettivel irja le
AZ EGY AAAALMAL, ekképp folytatvan az oldal két szélére osztott tdprengést: ,Valtozatok,
tovabb: / Semmi vész, atvészeljiik. (Lasd: »Hamlet, top, dacolunk a baljéslattal«.)” - az oldal
szélén, de azonos sorban emigy kezdve a folytatast: Rilke: ,igy leszel 43aaldott (Egy-anyaggal
vagyunk az dlmainkb0l).” Ugyanebben a kotetben kolténk Hajnal feketéi: Randall Jarrellnek
cimi verse” emlékeztet arra, hogy a magyar Jarrell-kotetnek kezdeményez6 valogatéja, fordi-
téja és az utdszo szerzdje mindségébend torekedett a magyar vilagirodalmi spektrum kiszé-
lesitésére: kurta célzassal jelezve, hogy az amerikai koltd Rilke atiiltet6jeként is érdemeket
szerzett, igy Tandorit a jeles lira forditadsara érzett késztetésen kiviil hasonl6 olvasmany-
élmény is 0sszekototte. Nem kitérésképpen jegyzem meg, hogy Tandori buzgélkodott a tob-
bé-kevésbé kortars szerzokt6l szarmazd valogatott versek forditdsaban, szerkesztéként
jegyzett kotetet Jirgen Rennerttdl, Michel Kriigert6l, Amy Clampittél, és a Monarchia-
szerz6knek jar6 elismeréssel adta kozre a ,szaguldé riporter”, Egon Erwin Kisch némely ira-
sat; s bar Tandori kezdeményeit ritkdn koronazta hatdsosabb folytatas, Jarrell esetében kell
szamolnunk a Tiszataj kozlésével (Rakovszky Zsuzsa forditasaival, Bacsa Gabor értd tanul-
manyaval és prozaforditasaval). Bacsa mutat ra a Jarrell-Tandori-Rilke egymasra olvasas
hangstlyozhat6/hangsulyozandé 6sszefiiggéseivel.?

A Tandori-életm(i 6sszetettsége éppen a XIX-XX. szazadi irodalomtorténések és 6nnon
versformalasa adllandé (nem epizodikus) szembesitésével jellemezhetd, amelynek egyik megkii-
16nboztetd tulajdonsaga annak sokszoros rétegzettsége (mely viszont a Tandori-médszer bar-
kacsolas-jellegli miiformalasat viszi szinre). Az elsé pillantasra talan a Tandori emlitette ,laza
asszociacidk”’-ra lehetne hivatkozni, csakhogy a foljebbi idézetben érzékelhet6 elharitas mellett
érdemes volna azon gondolkodni, hogy a Tandori-életmii bArmennyire tdmaszkodik is a sza-
zadfordul6s modernségben oly 1ényegi szerephez juté ornamentikara, illet6leg még a révidebb
miiveknél is feltling dsszeférceltségre, maga egyrészt dldoz annak, amit a sajat szavaval élve a

o

Seamus Heaney: Versei, val, ford, utész6: Tandori Dezsd. Eurépa, Budapest, 1980.

Tandori Dezsé: Fémii. Liget konyvek, Budapest, 1999, 160-162. Rilke-vonatkozas, -atiras Paul
Kleehez kozelitve: 135.

Randall Jarrell: Déntés életre-haldlra, val, ford, utdsz6: Tandori Dezsé. Eurdpa, Budapest, 1972.

Bacsa Gabor: Egyszeriiség, érthetetlenség, drokség (A gondolkodds alapkeresése Randall Jarrell kélté-
szetében). In Tiszatdj 2015, 5, 79-81. Jarrell-forditasok Rakovszky Zsuzsatél és Bacsa Gabortdl: uo.,
82-99.
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JKisrealizmus” latszatanak lehetne tartani, masrészt a nyelvi lehet6ségekre rajatszas, a nyelvja-
tékok poétikajaval élve (persze, nem visszaélve) sziintelen megfontolas targyava teszi az altala
,Szétgyurt” hagyomany és az irodalomkdziségbdl fakado6 Osszetettség/rétegzettség szembesité-
sébdl adddo/adddhatoé kovetkeztetéseket. Ez néha paradox fogalmazast hiv el6, a versben nem
egyszer a mit? és hogyan? egymashoz fiz6d6, nem feltétlentil harmonikus viszony kérdésére
irdnyitva a figyelmet. Maskor a hatastorténet kiszamithatatlansagan toprengve, 6nmaga meg-
nyugtatasaul (is) az ismétlésekre hagyatkozik, még ha Hérakleitosz neves mondasat tartva
szem el6tt, miszerint kétszer nem lépiink ugyanabba a folydba, igaz, a két folyoba lépés kozott a
folydba 1ép6 sem feltétleniil marad teljesen valtozatlan.

Rilkérdl szdlva az els6 duindi elégia ismertetése egyben megalapozasa egy altala (marmint
Tandori altal) feltételezett, XX. szdzadi magyar(!) verstipusnak, mikdzben az értelmezés kibon-
tasakor nem pusztan magyar példak mertilnek f6l. Vissza Rilkéhez, Tandori ezt a duindi elégiat
emigy emeli versértése kdzéppontjaba: ,Rilke verse azért is kivételes teljesitmény, mert amit
mond, csaknem teljesen arrél is mondja, ahogyan mondja. Beleépiil tehat a versbe a vers épit-
kezésérdl sz0l6 kommentar...”10 Ennek mintegy folytatasa az akar napléregényként is olvasha-
to Sdr és vér és jdaték1l mely éppen a foljebbi, folyamattd valé mialkotasi médot tematizalja
(tobbek kozott), beszamolvan, mikor mit s hogyan masol at régi fiizeteibdl (idénként a feliigye-
16né foljegyzéseibdl!), azaz a mi késziilésének mddja is helyet kap, ugyanakkor egy negativnak
szant megallapitas tovabb fesziil az irodalomig, meglepd képzettarsitas enigmajat iktatvan be:
,nem meséli el, hogy végsd soron eléggé »kiilonos 1ények« élnek eléggé »csodalatosan« naluk,
tehat a »csalad« igazan »j6 kozeget« jelent ilyen szempontbdl, ha nem értik is a madar-dolgukat,
»am err6l« lasd Salinger és Rilke a csaladi értésekrdl.”12 Salinger és Rilke dsszevonasa egy
mondatba nem meghokkentésnek szant kijelentés, mindkét szerz6tdl Tandori odaadéan fordi-
tott, mindkett6tdl sokszor tobbfélét idéz mondanddjat alatdmasztandd, mindkettének kijelolt
és fontos helye épiilt ki a Tandori-viladgirodalom univerzumban. T6bb tiz lappal kés6bb is akad
még egy kijelentés, amely mintha kibeszélne a tébbek koézott Tili-regénybdl (kedves zoldikéjiik
volt a Tradoni, hangsily az 6-n, hazasparnak, kiknek napi foglalatossagai, mikrokozmosza ré-
szei lesznek a madartorténetnek, formaldja és gondozodja, irodalomma alakitottja és életrend-
felfogasa). Eppen ezért, mivel ennek elbeszélése nem magatél értet6dé ,irodalmisag”, nem a Sa-
linger- és Rilke-forditassal és -befogadassal egyenértékiinek tekintett tevékenység, sziikséges-
nek mutatkozik, korantsem egy ars (vagy prosa) poetica beiktatasa, hanem értelmezése annak
a tevékenységnek, amelyet persze kisrealizmusnak tekinthet egy szemlél6, de amely ennél sok-
kal tobbet és 1ényegibbet arul az ,irodalmisag”-rol, barmely ,iskola” feldl kozelitjiik meg annak
tartalmi jellemzéit:

,De ki »tudja, kinek« »irodalom«, amit én irok és forditva, kélcséondsen a vilagon mindenki
»k0zott van« ilyen viszony. A feliigyel6né diihos volt: »ének« »igenis« ének, amit Tili »produkal.
Es nagyon kifejezé ének, kis« beszéd; Jékelynél mennyi szép sort talalt erre Tradoni, de mar
egyebiitt felhasznalta, »a legtdbbet, s ilyesmit nem akart« beismételni. Onmagamat ismétlem itt,
mert a »valdsagot »irom, 6nmagamon« atgyotort valosagot.”13 Mindezt kiegészitheti Rilke egy
Orpheus-szonettjének néhany sora: ,Wolle die Wandlung! (...) das mit Anfang oft schliesst und

10 Tandori Dezs6: Az erdsebb Iét kozelében. Olvasonapld. Gondolat, Budapest, 1981, 25.
11 U6: Sdr és vér és jaték. Magvetd, Budapest, 1983, Rilke-utalas: 162.

12 U6, 1. m, 162. Az idéz6jelek tobbszor rendhagyé mddon lathaték a szévegben.

13 U6, uo., 199.



2021. marcius 49 ,,

mit Ende beginnt. / Jeder Gliickliche Raum ist Kind oder Enkel von Trennung /, den sie stau-
nend durchgeht.”14 Igaz, Tandori, aki koran, Nemes Nagy Agnes révén megismert verssel miné-
siti viszonyat az id6hoz, mely viszonyba a maga személyes kolt6/Rilke-élménye éppen tigy be-
lejatszik, mint az id6t a maguk részére kisajatité jsagcimek, hogy a rilkei gondolattal is vitazva
a maga ,helyb6l dinamikus” stratégiajat védje, ,a valtozasokra féleg fanyar megjegyzéseket te-
szek, csak miveleti elemként (praktikumként) fogadom el, hogy valtoznia kell ennek-annak.
Nekem Newton a fizikdban ugyanaz volt, mint Rilke a koltészetben.”15 Hozzaflizném: a valtozas
messze nem azonos az atvaltozassal (Ovidiust6l Goethén at Rilkéig), s ha az ,erészakaldozat-
ként” szazadat végigélo értekezb-koltd élete egy periddusatol kezdve mélyen néz a Rilke-vers
»die Zeiten” kitételének problémdajaba, semmiképpen nem fogadva el szdzadnak, ,csupan” sz6
szerinti forditasban az id6knek (szerinte Rilke sem korlatozta versét a — XX. - szazadra), kez-
dettdl fogva a koltészet ideje foglalkoztatja.16 Ez pedig nincs alavetve az id6szamitasnak, mint
azt Kosztolanyi iirtigyén olvashatjuk: ,Amikor verset olvasunk, sosem csupdan azt a verset ol-
vassuk; belejatszik mas versek emlékélménye. Egy-egy életmii igy formalddik meg a legérdem-
legesebben. Mondhatni, nem a kényvek gerince tartja 6ssze, hanem az a lagy anyag, amelybe
agyazodnak, ahol »kdtetleniil« vannak jelen.”17

S a kifejtés soran dsszejatszanak Tandori kedves idézetei, a részben forditott (idegen) szer-
zOkre hivatkozas létezésbe visszaforgatott tételei is, mintegy prézaban feloldva a nevezetes
passzusokat, dm ez a préza az eredeti hely ,irodalmisag”-at vilagitja at akképpen, hogy 4j 6ssze-
fiiggések kozé kertil: egymasrol mit sem tudhato szerz6kbdl all 6ssze a torténetmondas, amely
a kiilonféle helyekrdl szarmazé utalasok révén lesz az, igy mentesiil a kdznapi értelemben vett
id6 (kronoldgia) hatalmatol. ,Nem jarunk (Beckett) sehol. Nem létezett az atjutds a szomszéd
faluba. Kafka. Mit banjuk a hireket mi, Babits.”18 Innen egy mas lirai vilagba lépiink: ,Babusa-
gok, teltek. Nem Ggy, mint a - jaj, Rilke megint - féligtelt maszkok.”19 Nem célpontba jutas, sem
kiegyenlitédés, de (6n)reflexié - nem nemzedéki, de poétikai viszonyuldsok szerint méretik a
koltészet-idé: ,Es a »hova felednéd«, nem tudom, benne van-e, kihagytam-e a zsengékbdl (a
Hamletben nalam sok a félzsenge!), ez is érzelem volt mindig. De Rilkés, ha leirjuk. N.N. A. (jol)
és sokszor Rilkés. Pilinszky bizonyos rimei megvannak Babitsnal.”20

Ez a fajta, tobbnyire (sokat mondd) jelzéseket tartalmazoé kozlésmod akar verses, akar
szépprodzai, nem egyszer értekezd prozai formajaban olyan utaldsrendszert épit, amely a kii-
Ionféle helyeken, kiilonféle tartalmi megfontolasok alapjan, drnyalatnyi vagy jelentékenyebb
eltérésekkel motivikus funkcidoként tekint a kozlésekre, a jelolt 6sszeolvasasi mod sosem
egyszeri, véletlen Osszefiiggésekre mutat ra, hanem a tartésnak bizonyuld felismerések
eredményeként allandé érvényességilinek tekintheté irodalomfelfogast segit tudatositani.
Méghozza a hasonld helyek egymasra vonatkoztatasa segitségével. Adott esetben (0ssze-

14 Orpheus-szonettek 11/12. ,Vonzzon a valtozas! / (...) hol a kezdet gyakran véget, s a vég kezdetet ér. /
Minden boldog tér, amit 6k amulva bejarnak, /elszakadas sziilotte.” (Halasi Zoltan ford.)

15 Tandori Dezs6: Csodakedd, rémszerda. Tarcak, esszék, tanulmanyok (2000-2010), szerk. Té6th Akos,
Tiszataj konyvek, Szeged, 2010, 155.

16 Uo., e kérdést jarja koriil a 2008-ra keltezett Szdzad-szépirds c. esszé: 154-170.

17 UG, Az erdsebb Iét..., 90.

18 U6: Csodakedd..., 276.

19 Uo., 293. V6. még: ué: Rilke és angyalai. Onéletiras égiekkel. Kortars, Budapest, 2009, 15.

20 Ué: Csodakedd..., 298.
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gyljtve a meghatarozott kozos locusokat) a modernség széttagolddasanak és egymasba éré-
sének osszeilleszthetsége (és kevésbé széttagolddasa) lesz az a szempont, amely elfogadha-
téva teszi szerz6k kiilonféle mondatainak, toredékeinek, idézeteinek egyiitt-emlegetését.
A szazadfordulé magyar irodalménak alkotasai ekképpen Rilke, Kafka, Eliot (és masok) sz6-
vegeivel, szovegdarabjaival szembesiilnek, s e szembesiilés soran fény deriilhet egy irodalmi
miikodésmodra, részint arra, hogy Tandori Dezs6 irodalomfelfogasanak kik a legfontosabb
szerepldi, mely miivek 0sszegz6dnek modernséggé, illetSleg a kései vagy posztmodernség
hogyan keriilhet parbeszéd-viszonyba azzal, amit klasszikus modernségnek szoktak emle-
getni. Ennek a stir(i szovedéknek, mely a XIX-XX. szazad fordul6janak és a kortarsi irodalom-
nak (helyenként, nem is oly ritkdn a kozeli mult és a jelen festészetét is bevonja) kiilénféle
helyekrdl eredeztethetd szovegei, szévegdarabjai, tematikus vonatkozésai a Tandori-életmi
folyamatosan szerkeszt6d6-gazdagodé vilaganak osszetevéire emlékeztetnek. Természete-
sen a szovegkdziség ebben az esetben is a mar emlegetett kreativ recepcio, szuverén valoga-
tasi szandék és merész kombinatorika alapjan miikddtethetd, és a milivek nem egyszer (mel-
16zve az 6sszeadddas mechanikus rendjét) a szintén emlegetett mit és hogyan konfrontacié-
jaban, dsszeolvasdsakor nyerik el alakjukat. Sosem teljesen a végsét. A kiilonféle kotetek
anyagai Uj meg 4j formaban, mas mivekkel kontaminal6dva nemigen teszik lehet6vé ,kon-
textus” és egyedi szoveg viszonyanak véglegesiilését, hanem az egyes szovegeket a valtozo
kotetrend alapjan Uj és 4j ,jelentés”-sel ruhazzak fol.

Itt érdemes némi kitér6képpen megjegyezni, hogy az Eurépa Konyvkiadé Lyra mundi soro-
zata egyes koteteinek Tandori szorgos munkatarsa volt, Rilke-atiiltetései az els6 izben a sorozat
kozreadta valogatasban jelentek meg, kib6vitve ezeket egy tijabb magyar Rilke-kotet kozli, de
maga Tandori sem fukarkodott, harom kotet tanusitja a Rilke-versek iranti forditdi elkotele-
zettségét, még egy kisebb prézakotet is telt a forditdi igyekezetbdl.2! Hozzatenném, hogy ha-
sonlé torekvéssel taldlkozunk Kafka miiveinek magyar megszélaltatasakor, raadasul Kafkarol
esszét is tett kozzé. Rilke és Kafka nem egyszer egyiitt bukkannak f6l. A Lapozds cim{ kozle-
ménybdl idézve: K. u. k. Kakukk / K. u. k. kukk. / Kafka kakukk. K: A szomszéd hehezet. // Fa-
luba se nehezebb / 4térni, lehezet. / Mit ldsson a szomszéd, / amig imank szétcsapott / (Ril-
ke)/.” Utébb: ,Es igenis kakukkoljanak egyiitt / a szomszéd-faluk: Rilkén, / Kafkan til.”22 A kii-
16nféle latoészogek fel6l szemlél6dd, a megszemlélteket mégis 6sszevonva értelmezd beszélo
nem egymashoz viszonyit, hanem egymason at feltételezi a kdzosen elgondolhatdsagot. Rilke és
Kafka egy mondatban emlegetése nem oly képtelenség, mint az elsé pillanatra kitetszhet: Rilke
egy 1922-es levele tanusaga szerint felfigyelt Kafka vékony prézakotetére, és a kiadd Kurt Wolf-
fot arra kéri, hogy a tovabbiakban legyen tekintettel arra, mindent el akarna olvasni az akkor
még nem oly nevezetes szerz6t6l.23 1922 a Tandori altal is forditott, sokszor hivatkozott Duindi
elégidk és Orpheus-szonettek esztendeje, a ,kései” Rilke éve, amely kései Rilkét6l Tandori félko-
tetnyit forditott. Ugyanilyen, bar kozvetlen médon, ér egymasba, jatszatja 6ssze Kosztolanyi és
Babits életét és miiveit, részint a betegség-metaforat helyezve el6térbe, részben a kanonizal6-
dott verssorokat, érzékeltetvén mint valik a koltészetbe vetett 1étezés mindenekel6tt koltészet-

21 Rainer Maria Rilke versei Tandori Dezsé vdlogatdsdban és forditdsdban. Eri Kiadd, Budapest, 2007,
ud: Torténetek a Joistenrdl, ford. Tandori Dezs6. Eri Kiad6, Budapest, 2005, ué: Rilke és angyalai...

22 Tandori Dezs6: Lapozds. In Forrds 2015, 4, 55-62.

23 Rainer Maria Rilke: Levelek 1lI. 1917-1922, ford. Bathori Csaba. Cédrus Alapitvany-Napkut, 2014,
1790.
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té: ,De / szoktunk Kosztolanyi hidnyzo, véres, gézes félarcara / gondolni. Babits elbalazsolt tor-
kara, ha szavaljuk, / hogy midén az est, vagy vendége voltam? / Ah, igen, elbalazsolt torok lesz az
elvarazsolt sz6bol.”2¢ A példakat magyarazhatjuk Tandori 6nndn versszavaival: ,Lomhan »fa-
ragcsalok« kolt6el6dok / 6sszehanyt, kiégetett, megkdpott / viaszos vasznain”;25 mintha min-
den (rokonithato6) szévegnek esélye nyilna arra, hogy az 4j ,helyen” megvaltozott jelentéstar-
talmat sugarozzon, mas szévegekkel 1épjen kolcsonos kapcsolatra, igy magyar és vilagirodalmi
szitualtsaga alland6an valtozzék (mely valtozas a Tandorihoz fizhetd ,ismétlés”-technikat nem
csekély mértékben befolyasolja).

Bar Tandori Dezsé vilagirodalmi kitekintése meglehetésen széleskor(i, mégis megnevez-
het6k azok a szerz6k és azok a miivek, akik-amelyek nem pusztidn gyakran kertilnek el8, ha-
nem el6fordulasaik aranyaban kijel6lik részint Tandori irodalomszemléletének sarkpontjait,
részint azt a torekvését, amely (kiilonos tekintettel a mar emlitett Kafkara, Eliotra, Rilkére,
Beckettre, a magyar irodalombo6l Kosztolanyira, Babitsra, Szép Ernére, Nemes Nagyra, Ottlik-
ra, Pilinszkyre és Jékelyre, olykor Kalnokyra) az egymasra rétegz6d6 modernségek kozott
nem kivan hierarchiat épiteni, sét, ezzel sokkal inkabb ellentétben a modernségek (olykor
egyidejlitlen) egyidejliségét sugallja. Nem szegiilve szembe a torténetiséggel, nem mosva el a
szamottevd kiilonbséget példaul Babits és Nemes Nagy Agnes vagy Rilke és Jarrell kozott, de
nem is abszolutizalva; a kronolégia olyannyira nyilvanvaléan jelzi az egyes szerz6k miikodé-
sének idejét, hogy erre nem sziikség kiilon utalni. Arra azonban feltétleniil, hogy a Tandori-
szemlélet m(ik6dé folyamatnak tekinti szovegek taladlkoztatasat a Tandori-felfogas (iroda-
lom)torténeti terében. Mindazonaltal egyel6re reménytelen vallalkozasnak tetszhet, ha els6
1épésként a Tandori-széveguniverzum egészébdl kiindulva az (ismétlem) Osszetett és réteg-
zett texturdnak rétegeit O0sszeszerkesztettségiikben szemléljiik. Az (egyelére?) produkti-
vabbnak latszik, ha szerzéként haladunk, adott esetben a Tandori-Rilke-Tandori viszonyu-
lasokat és vonatkozasokat vessziik szemiigyre, nem minden helyet azonos mélységben fel-
tarva, hanem a folderithetd és nagyjaban-egészében ,torténet’-té dsszeflizheté6 mozaikok
egylittesébdl kovetkeztetnék egyfeldl egy motivumrendszer természetére, masfeldl egy iro-
dalmi mikodésre, amelynek sordn emlékez(tet)és, forditds, idézéstechnika, irodal-
mi/torténeti kisérlet, (6n)reflexié egyként igényli a maga helyét, méghozza egymasra vetiilé-
sében, egymast értelmez6 mddja szerint. A verstargyak ,megtisztitasa” egyben az j kontex-
tus kialakitasanak mell6zhetetlen feladata. Csakhogy ezek nem talalt, hanem keresett, régota
ismert, a kolt6vé lét erdsitéséhez sziikséges (vers)targyak, melyek éppen ugy felelnek egy
élethelyzethez fiz6d6 (vers)kérdésre, mint ahogy a felelet tartalmazza a vilaggal (mely iro-
dalmi és nem irodalmi vildg egyszerre, szinte egybevegyiilten) szemben elfoglalt poziciéba
rejtett, pusztan 6nmagaval nem értelmezhetd kolt6iség elgondolasat. Az el6d koltétarsak fo-
lyamatos jelen id6ében tartatnak az életm{ alakulastorténetében, mindegyik koltétarsnak fol-
derithet6 a maga Tandori-torténete, az, mennyivel jarulnak hozza az életmi szervez6désé-
hez. E szempontbdl mas-mas élet- és koltészettorténet szarmazhat kiilonféle szerzdékre rea-
galastol, idézésiikbdl, régebbiek és tjak (Holderlintdl Beckettig kiilonféleképpen teljesitik ki
a Tandori-életm{ivon dolgozd beszéd (és ellenbeszéd) jelentéslehetdségeit.

24 Tandori Dezs6: Az Ej Felé. Versek. Tiszataj Konyvek, Szeged, 2004, 128.
25 U6: Az Ocednban. Versek. Tiszataj Konyvek, Szeged, 2002. 110.
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A Tandori-Rilke torténet mar csak azért is kerekedett oly sokrétiire, mivel kezdépontja ép-
pen tigy ismertté lett, mint a Rilkével val6 foglalkozas egyes stadiumai: Nemes Nagy Agnes Ril-
ke-forditasanak vagy Ronay Gyorgy duindi elégia-atiiltetésének normava elfogadasatél a maga
szuverén Rilke-nyelvéig, a kanonikus Rilke-forditasokkal val6 vetélked6tdl (vo. Tandori Archai-
kus Apollo-torzéjat a Téth Arpadéval szemben, az 6 Oszi nap kisérletének mindenki masétol el-
térd ajanlataig); s mindezt egy tobb izben, hol kurtabban, hol szadmos részletre kiterjedéen el-
beszélt torténetbe agyazva be, érzékeltetvén, hogy a biografiai mozzanat valéjaban a kolt6i-
forditéi dntudatra ébredéshez jarul hozza, elindit valamit, ami ugyan kiilonféle alakzatban
(versben, prézaban) vissza-visszatér (a gyakori elbeszélés ama nap fontossagara utal), ami fo-
kozatosan bontakozik ki, egészen Tandori Rilkéjének konstrualasaig, amelyet érdemes volna a
magyar forditas és Rilke-befogadas torténetében is megvilagitani; mindenesetre a Tandori-lira
és életrend megkeriilhetetlen részévé valva, a Rilke képviselte modernség korvonalazédasa
lesz a magyar klasszikus modernség és kései modernség Tandori megrajzolta kontextusaban.
Elébb versben: ,57-ben egy este / a Kék Goly6 utca harmadik / emeleti lakasban a tanarral, / és
vadonattj Rilke-sorait / Ottlikkal egyiitt hallgatnad...”26 Utobb prézaban: ,Kezdem tandrommal
(Nemes Nagy Agnes). J6t mulattam az emlékezet 6rz3-feldolgozé anyagérzés csalfasagan. Rilké-
rél van szd, persze. Egy Nemes Nagy forditastél, melyet Ottlik Géza jelenlétében tizenévesen
hallhattam még a kolt6 lakasan (1957). A szazad témahoz j6 nyitany lesz, gondoltam.”2? Ez az
emlék elkiséri a fiatalembert, aki huszadik életévében jart, és germanistanak késziil, persze,
kolt6i tudattal is rendelkezik. Visszagondolva a meghatarozo erejli délutanra, a késébbiekben
nem kritikatlanul irja le annak kései hatasat, dsszehasonlitja tanara forditasat az eredeti szo-
veggel, 1ényegi eltérésre bukkan, 4m ez nem valik szdmdra zavaré tényez6vé. A kovetkeztetést
korabban idéztem mar a die Zeiten — szazad viszonylatardl szélva. Az élmény lesz fontos, egy
kolt6i viszonyulas kezdépontja, amelyre visszagondol, és ahonnan elrugaszkodik. Csak annyira
(4m ez a csak nagyon hangstlyos), hogy szamontartva Nemes Nagy Agnes Rilke-forditasait, ne
riadjon vissza attdl, hogy a maga valtozatait ajanlhassa fol 6sszehasonlitasra (példaul a szamara
alapvet6 fontossagu elsé elégia esetében). A tisztelet és elismerés kifejezése mellett gondolati-
lag-poétikailag igyekszik hasznositani Nemes Nagy uttorését, am tanaraval szemben nem a ha-
gyomanyosnak mondhaté magyar Rilke-kép &rzésén, nem pusztin az Ahitat konyve, Képek
konyve, Uj versek darabjainak tjraforditasan faradozik, érdeklédése kiterjed az ifjtikori Rilkére,
a hatrahagyott versek koltdjére, az elégidkra és az Orpheus-szonettekre, amelyekb6l Nemes
Nagy Agnes igen 6vatosan és keveset iiltetett at. Emellett Nemes Nagy Agnes Rilke-almafdjatol
eltérden egy altala feltart verstipust vezet vissza Rilkére, a félhosszii versek magyar kolt6i torté-
netét vazolja versértelmezéseivel, feltétlen alapnak tekintve az elsé duindi elégiat, mint e vers-
valtozat duindi tipusat. Kdtetének cime: Az erdsebb lét kizelében (ugyanakkor) idézet az elégia-
bél - Nemes Nagy Agnes forditasaban. A Tandori-atiiltetés mas megoldast javasol a Rilke-félsor
magyar valtozataul.

Hadd ismételjem és irjam koriil annak jelent6ségét, hogy Tandori a magyar lira XX. sza-
zadisagat érzékeltetendd egy verstipust konstrudl, és ezt a konstrukcidt Rilke elsé duinéi
elégidja elemzésével alapozza meg, s6t Rilke elégidinak tonusat és hangoltsagat azoknak a
goethei klasszikatdl eltéré megkomponaltsdgaban lattatja. A nem tulsdgosan dus magyar Ril-

26 U6: A Legjobb Nap. Versek, szerk., el6-, utészo: Téth Akos, Tiszataj konyvek, Szeged, 2006, 275.
27 U6: Csodakedd...; ué: Kéltészetregény. Liget konyvek, Budapest, 2000, 32, 86.
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ke-szakirodalom (Szab6 Ede, Nemes Nagy Agnes, Bathori Csaba, Kulcsar Szabé Erné, hogy
néhany nevet emlitsek) Tandori Ujragondolé értelmezésében kiegésziil dltala, egy poétikai
(és jorészt retorikai) kezdeményezés feltételezésével valik liratorténeti jelentGségiivé. Elso-
sorban versszerkesztési kétségekre hivja fol a figyelmet: egy ténus, egy versbeszéd allitédik a
figyelem kozéppontjaba (altipusaival; és ennek révén vazolhaté fol a XX. szazadi magyar lira
egyik jelentékeny vonulata - Babitstdl/Kosztolanyit6l Tandoriig). A kotet ciméiil valasztott
Rilke-idézet tehat Nemes Nagy Agnes forditasabél szarmazik, maga, Tandori talan az el6dék
irdnt érzett tiszteletbdl, talan azért, hogy esszékotete cimében ne legyen hiitlen, meg is hagy-
ja, nem is e megoldast: az erdsebb lététdl, Szabé Edénél viharzobb léte, Ronay Gyorgynél: 1é-
tem erdsebb léte tiizén. Ugyanakkor az inditasban mar jol lathaté a kiilonbség, a félhossz
versek megkiilonboztetd vonasairdl szoélva, mintegy el6legezédik Tandori - néhany meglep6
- ajanlata. De el6bb az esszébdl néhany idézet: kiemelddik, hogy hirtelen feliitéssel kezd6dik
az elégia: Wer, wenn ich schrien, horte mich denn aus der Engeln Ordnungen? Tandori és
Szab6 Ede az emlitett forditok koziil, aki felfigyel arra, hogy egytagu széval (Rilkénél kérdé-
szoval) kezdi a verset, a folytatas azonban némileg nyakatekert lesz Szabdnal a kettds tobbes
szammal: ,0 melyik angyal hallana meg, ha kialtok, az égiek [?] rendjeibs],” Tandori a vers-
kezdetet két egytagu széval oldja meg, s a wer helyébe a bdrkit allitja, a rendkiviiliséget foko-
zand6. Nemes Nagy Agnes pontossagra torekszik, de ,zeneileg” pontatlanna valik (Hogyha
kidltanék, ki hallana engem / az angyalok rendjébél”, mig Ronay Gyorgy valamivel tobbet
mond a sziikségesnél: ,Hogyha kidltok, szémra ki hallgat az angyali / rendekbd1?” A feltéte-
lesbe utalast Tandori a kotGszéval és az e-vel érzékelteti, valamint a bdrki elbizonytalanité
beiktatasaval, Nemes Nagy Agnes Kkettds feltételes modu igéje talan céliranyosabb, Rénay
mell6zi a feltételes mdédot, a mondatszerkezetre bizza ehelyett, Szabé Ede kdztes megoldas-
sal szolgal, némileg erdtlenebbiil. Tandori Dezs6 hii marad esszéjéhez, olyan mintanak te-
kintve altalaban az elégiidkat, amelyek ,duinéi” tipusa koltészettorténeti jelent6séggel bir,
megkockaztatva, hogy a Goethe 4ltal iiresen hagyott kolt6i teriiletet Holderlin toltotte be, és a
holderlini kezdemény késztette Rilkét a Goethéétdl eltérd versnyelv elégidin keresztiil torté-
né kibontakoztatasara. Még egy idézetre telik a gondolatmenetembdl. Tandori szerint a fél-
hosszu versnek ez a tipusa ,a bels6 kett6sségbdl az értelmezés sokféleségét és az anyag tobb-
irdnyd megtamogatasara iranyul6 kolt6i szandék sikerét teszi lehet6vé, (...) mindezt a bels6
kotottségbdl kiindulva, amely - a félhosszu versnek ennél a taldn legsajatabb tipusanal -
a tobblélegzetiiség és a nem pontosan koriilhatarolt egyszeriség parosa. (...) A félhosszu
vers (ez a tipus) nem zar le egy-egy részletet kerekre, nem mellérendelésekkel dolgozik.”28
A megcsenditett szélamok folytatédnak. Kiilén felhivja a figyelmet az ,Angyal”’-motivumra
mint 1ényeges szélamra (mas kérdés, hogy a korai Rilkénél is felbukkan, nyilvdn masként,
mint az elégidkban, illetve a kései liraban), a verset nem zarja le, hanem kibontja. ,Megkotott
dolgok szabad lebegése és szabad dolgok lebeg6é megkotése, ez a félhosszu vers nyitottsaga.”

Az, hogy 2009-ben Rilke és angyalai cimen Tandori kotetet jelentetett meg, verseket, for-
ditasokat, kommentarokat, esszétoredékeket, nem mellékesen rajzokat mintegy négy évtized
termésébdl szedve 0ssze, az elégiaforditdsok és Az erdsebb Iét kézelében perspektivajabol (is)
szemlélhetjiik, kivaltképpen azért, mivel hét elégiaforditasnak ad helyet, a forditasok kozé
ékelve mas darabokat. Megkockaztathato, hogy az esszékotet Rilkével alapozé hanyada szin-

28 Ub6: Az erdsebb Iét..., 21.
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te programot kinal nemcsak a fordité, hanem inkabb a ko6lt6 Tandorinak. Hiszen az 6 életmii-
vében lesz az &ltala kdrvonalazott verstipusnak nagy szerepe, méghozza tébb altipusnak;
s ami az elégiarol altalaban leiratik, de az is, vagy az talan még inkabb, ami a Tandori-fordita-
sokban megvalésul, miifajtorténeti/elméleti jelentéségre tesz szert. A Tandori-liratdrténet
bizonyos periddusaiban, nem egyszer parodisztikusan vagy travesztalva,2® maskor szétbont-
va és Ujra-konstrualva kisérletezik a Rilkénél talalhato, altala forditott vagy atkoltott Rilke-
versrészletekkel; a sokszor nehezen azonosithatd koltészet- és/vagy miivel6déstorténeti
epizédok, az utazasok soran latott-szerzett tapasztalatok beépitése a sajat versbe, vagy ép-
pen a szabadversbe belerejtett iddmérték hasznalata - mind-mind a Rilke-olvasas kozelébe
irdnyithatja Tandori olvaséit. Az elégidk némely helye aztan 6nall6sul, idézetként lesz része
olyan verseknek (is), amelyek egy mas tematikat szolaltatnak meg. S minthogy nem egyszer
nem teljes versek vagy verssorok, litemezésiik is valtozik, idomul a ,kézeg”-hez, amely befo-
gadta... EI6bb azonban egy Rilke-vers tandoris atvaltozasairél ejtek néhany szét, annak pél-
daja, mint lesz versbél vers, mint valésul meg a Rilke-(Nemes Nagy Agnes)-Tandori vers-
koziség, mint utal az 4j vers vissza eredeti (német és magyar) helyére, miféle potenciallal
rendelkezik az immar t6bbszords kotottségi, Rilkétdl szarmazo, magyarul megszdlalé nyelv.
A Rilke-vers nem kiindulési, hanem igazodasi pont, amelyre hivatkozas a rogzithetetlenség
attribitumanak tudomasul vételére hivja fol a figyelmet. A kiszemelt révid vers a hatraha-
gyottakbél szarmazik. Rilke 1925. oktéber 27-érél keltezett végrendelete szerint sirkovére
vésették fol. Ezuttal (tekintettel a terjedelmes szakirodalomra) eltekintek a harom sor értel-
mezésétd], és itt csak futdlag emlitem meg, hogy megirasat egy francia nyelvii prézavers (Ci-
metiére) el6zte meg, mely szintén a hagyatékbol keriilt el6.

Rose, oh reiner Widerspruch, Lust,
Niemandes Schlaf zu sein unter soviel
Lidern.

Rdzsa, te tiszta ellentmondas, gyonyoriiség,
Annyi temérdek pilla alatt

Senkisem alszik.

(Nemes Nagy Agnes atiiltetésében)

A magyar Rilke-kotet(ek) szerkeszt6i nem gondoltak avval, hogy sirfelirathoz még oly
kozeli verset (A rézsakehelyhez), amely tartalmazza a rézsa-motivum e valtozatanak kulcski-
fejezéseit, ugyanarra a forditéra bizzak, hogy demonstralédjék a Rilke-lira motivumszerkeze-
tének egy sokat idézett példaja. Pedig ebben a koltészetben a rézsa egyike azoknak a szimbo-
likusséa valo, fogalmakat magaba gy(ijt6, gondolatisagot sugallé tényezéknek, amelyek ativel-
nek az életmiivon, s ezaltal megbizhaté tanusagtételei a targy (vagy képzet) 6nmaga altal tor-
ténd feliilmulasanak. Egy rovidebb részt érdemes idézni a Die Rosenschalébdl (A rézsakehely
cimmel forditotta Szabé Ede):

Und dann wie dies: dass ein Gefiihl entsteht,
weil Bliitenblatter rithren?

29 U6: Az Ocednban (Paszticséka) ...Rilke..., in u8: Az Ocednban, 171. Tandori a korai Rilke-versek jelleg-
zetes kiils6 formajan kiviil a bels6nek sugallt lényeg dekorativ jellegzetességeit imitalja.
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Und dies: dass eins sich aufschlagt wie ein Lid,
und drunter liegen hinter Augenlider,
geschlossene, als ob sie, Zehnfach schlafend,
zu ddmpfen hatten eines Innern Sehkraft.

Es azutan az érzés rezzenése,

Ha sziromlevél ér sziromlevélhez?
Es ez: hogy egyik nyilik pillaként

S alatta csupa csukott pilla nyugszik,
Mintha a bensé latas erejét
Tizszeresen tompitana igy az dlom.

Tandori a Rilke és angyalaiban egész oldalt szentel a sirfeliratnak. E16bb kézirassal ,A ro-
zsa: a rézsa = a rozsa” jol ismert steini mondas, majd egy rézsa-rajz ,haha!” el6zékkel, a rajz
utan ,etc. Kb.”: nem eljelentéktelenités, hanem a maga kdrébe vonas, jelzés, hogy mechaniku-
san Stein asszony rézsajara gondol, bar Rilke rézsaja az iras targya, majd egy forditasi ajanlat
csempészidik be, innen 1ép at az altalanosba. ,Ha Rilkénél a rdzsa: tiszta ellentmondas, gyo-
nyorliség, annyi szirom-szemhéj tuljan, 6, senkinek dlma hat az irodalom, ahogy néhanyan
gondoljuk egyre, a legaltalanosabbrdl szo6l(na) a legkevesebbeknek, (holott senkirdl sem
mond (unk) le), mégis.” Azaz: parhuzam a rilkei rézsa meg az irodalom(rél gondolas) koézott:
Rilke eszerint - eltéréen Gertrude Steintdl - nem pusztan a rézsardél kivan valamit mondani,
nem kizardlag a rézsa ,lényegét” foltarni az egymasra csukddé szirmokat felfejtve, hanem a
rézsat felmutatva a nyelv rejtélyérdl szélni, amely keveseket érint meg, noha nem zarnanak
ki senkit, Tandori elfogadja Nemes Nagy Agnes megoldasait, de mddosit, megkeriili a lefor-
dithatatlant, helyette t6le messze nem szokatlanul a til-t birtokos személyraggal ellatva ki-
sérletezik, az utolsd sorban tanarndje igéje helyébe az eredeti szoveggel jobban 6sszecseng6
fénevet alkalmazza.

Az Ej Felé kotet egyik verse is erésen Rilke-telitettségii. Mar az inditasban megidézédik
Rilke: ,De nem az, hogy a tavaszoknak / kellesz, mint lassan szaz éve Rilke mondta, hogy ma-
sik / végtelenben”; aztan ez a rilkei motivum tébb valtozatban ismétlédik; a kovetkezé cita-
tum: ,(Ellesett beszélgetés: Iszonyt, Angyal...)”, majd: ,Es minden: angyal volt, tényleg, és
korso, és iszonyu zugas. / Ugy torpiiltem el a Nagy Lét kozelében, mint akik virulni akarnak,
és semmi sem érlel6dott.” A vers befejezése felé araszolva idemontirozoédik a kiilonféle Rilke-
versekbdl vett mondatok sora, hogy egyetlen térténéssé tomoriiljon: ,a kimenés hajnal- /
ban a Keletibe, nem, j6l jott a ldbam, mint rézsa, / melynek tomérdek pillaja alatt semmi se
nyugszik, / nimandok 4lma lenni oly sok mit-tudom-én-mi alatt, a francba forditsuk. A nyar is
oly nagy volt, / és nem kell.” A vers végére az aggodalom a személyes sors bevégzddése utani
id6 miatt 6sszeér a tavlatosabbnak tetsz6 Rilke-utalassal, a koznapi athatja az emelkedett be-
szédet, szinte megkiilonbozhetetlentil vegyiil Tandori és Rilke magyar szava: ,Iszonyd min-
den, mi, Angyal?”30

30 UB: Az Ej Felé..., 40-46. V6. még: ué: Galambocskdm..., 115. V6. 4. sz. jegyzet), ud: Koldrik légvdrai.
Magvet6, Budapest, 1999, 272-273. ,Angyalom, én neked egy sz6t sem szélok. Kalapaccsal verd az
anti-angyal burkot, te Iszonyt, te Egi Lény, ha belém akarsz tekinteni. Végre, nem fogsz érdekelni;
nem fogsz érdekelni, mint mas vilag. Tul kiviil leszek én akkor ezen a vilagon.” Itt csak utalok a Rilke
és angyalai angyal-rajzaira és a ko6zolt korai és kései forditasokra, T.D. sajat angyal-verseire. V6. még:
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Tandoritdl - mint irtam - egyaltaldban nem idegen a travesztal6 hozzaallas (a traveszta-
last akar atoltoztetésnek is tolmacsolhatnank), a rilkei patosz leszallitasa a hétkdznapi torté-
net patosztalan eseményére, ennek érdekében az elégiakbdl vagy A képek konyvébdl kivagott
mondatok alacsonyabb stilusnemben megszdlaltatasa. Ha ezuttal idézett versiinkre 6sszpon-
tositunk, egyfel6l a forditéi bajlodas kifigurazasaba titkoziink, masfeldl a nyelvkoziségbdl
ad6dhaté széjatékba: a niemand pesti argéba atforgatasara (nimand), amely az elacutio gra-
visban fogalmazott Nemes Nagy Agnes-sort, ezen tiil Rilkéét egy téle idegen nyelvi kérnye-
zetbe hajlitja at. A forditast mintha emlékezetbdl idézné, innen az eltérések, ugyanakkor sajat
forditasait sem kiméli; aligha feledhetd, hogy (irtam) a Herbsttagnak 6 is forditéja volt. Ez a
tobb helyrél szarmazo, egy vers kiilonféle jellegli sorai kozé helyezett, megannyi Rilke-
toredék igazolja alkotéja alapos Rilke-ismeretét, tovabba azt is, hogy az életmiivet egészként-
egységként fogja fel, az eltér6 korszakokban sziiletett versek kozott nem téve kiilonbséget
megengedheti maganak, hogy latszatra szeszélyesen valogasson. Egyid6ben elharitja az ajult
tisztelet gesztusait, Rilke és a maga valasztotta stilusnemek kozotti fesziiltséget azzal oldja
fol, hogy a Rilke-sorokat a sajat el6adasanak ténusahoz igazitja. A Sirfelirat-beiktatasa a for-
dité kételyeit segit megszdélaltatni; ha tovabb szemezgetiink a Tandori-életmiiben, raddb-
benhetiink, hogy ezek a kételyek, a fordithat6sagéi, sosem halkulnak el. A korszaknyit6/zaro,
kiilonlegesen fontos Ugy nincs, ahogy van kotetben lapozgatva két izben készon rank a Sirfel-
irat. E16szor roviden, mégis jelentGségteljesen, mivel tiszta ellentmondas helyébe egy mas
valtozatot ajanl: ,Szin ellentmondas. / Ezt mondotta mas. / Rilke-r6zsa.” A reiner Wi-
derspruch négy szétagos, ez Nemes Nagy Agnesnél 6t szétagosra béviil, Tandori ajanlatot
tesz egy, a Rilkéhez hasonl6 terjedelm(i megoldasra. Emellett a szin mintha valamivel tobbet
adna a tisztanal, mely természetesen nem elvetendd. Minthogy a Sirfelirat egy motivumsor
zarépontja, emellett 0sszegzése egy élet targy-tapasztalatanak, a kevésbé elhasznalt jelz6
idefrasa mintha kissé megemelné a verset, ha nem csupdan int6 jelként funkcionalna a Rilke-
rézsa szimbolizaldsa mellett (ismételve, az életmii megkiilonboztetését szolgalva, elkiilonitve
a Stein-rézsatdl). A masik részlet még inkabb arulkodik a kolt6-fordité dilemmairol:

»de mikor

ott az a Mikromikor,

Rilke, 6 is egy rézsanyi,

annyi szép szirom (Lider, Lieder leford-
ithatatlajd szényadék), senki nem szunnyad,
szirom alatt, nessun dorma, nem alhat

szirom (értsd: dal alatt, dalala, nem szunnyad).
S a Makromikor: Zenén angyal néz at.31

Kommentar és forditas-valtozat egyszerre, a Tandori-poétika megidézése, nevezetesen
poétikai jelz6déssé lesz a Rilke-vers Tandori-széveggé formaldsa. Ekdzben éppen a forditoi
kudarclehet8ség csap at a nyelv 6nallésulé akcidjaba, mondja fel a csupan tarsszerzdséget a

ud, Jules és Jim sanzon, in ué: Jaj-kidllitds. Scolar, Budapest, 2011, 135: ,S ha Rilkénél volt még rézsa-
szirom. / En from mar csak Prufrockom...”

31 U6: l]gy nincs..., 122. Masutt is becsempészddik az értelmezés ,ElsGsorban ez lenne, kontrat monda-
ni a Rilke-megallapitasnak (Duindi elégidk), hogy nem vagyunk egyek (nem értiink egyet)”, In ué: So-
hamdr. De minek? Ister, Budapest, 2001, 79.
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koltével. Nem az ir6gép makacsolja meg magat, és szegiil szembe a gépel6vel, hanem a fordi-
tds megoldhatatlansagat demonstralja, hogy nem engedelmeskedik, valahova az értelmetlen
és a még megfejthet6 kozé lokalizalja a versbeszédet. A belopott olasz szavak az utdbbi évti-
herceg énekli gy6zelme tudatidban. A vers megadja a magyar forditast, amely Rilke versének
szavait ismétli mas nyelveken - egészen mas koriilményre vonatkoztathatéan. A targyi és
emberi kdrnyezet alkotja a pélusokat. Szé és zene érzékeltet eltéréseket, amelyeket a Schlaf
és a dorma egyszerre fog dssze és valaszt el egymdastdl szdfajilag is, nyelvileg is: német-
magyar-olasz. Erre erdsit ra a verset bevégzé két sor, amely még egyszer felmutatja a dalt, az
angyalt és a zenét; hogy a rézsaval és tulipakkal csengesse ki:

»,Naladd, igy dalolja angyal 6nmagat és ablakat, hej,
tulszarnyalja mikromikor-6nmagat. R6zsak, tulipak.”

Amit foljebb nem emlitettem, a szirom (pillak), el6bb Liderként, majd Liederként megne-
vezése, mely nemcsak a fordit6i lehetetlenség megfogalmazasara kinal alkalmat, hanem arra
is, hogy kibontson valami rejtettet, de beleérthet6t, nevezetesen kimondva nincsen kiilonb-
ség a Lider és a Lieder kozott, rdaddsul mindkett6 tobbesszamban all, az utébbi dalokat je-
lent, mely jelentésben a lirai és a zenei miifaj egyként ott rejtézik. Ennek lehet&sége hatal-
mazza fol a forditét, hogy ezt a beszédbeli homonimiat irasra forditsa at, és a zenei tényezdt
is bekapcsolja értelmez6 miveletébe. Az utols6 két sor Gjramondja ezt a felismerést, a befe-
jez6 sorban kiemeli a Rézsat a nagy kezdébetlis irdssal; s minthogy az ablakat a tulipan nem
rimel, legfeljebb asszonanc johetne 1étre, enged a nyelvi jatékossag slirgetésének, és az el6z6
nyelvi jatékhoz hasonléan pozicionalja a tulipdkot. Ha a versegészet nézziik (A Mikromikor)
a merités még mélyebbrol torténik, irodalom és zene, kornyezet, ,vilag” helyenként dadaiz-
musba jatszo6 6sszefogasabol, amelyben ,magas”-nak és popularisnak, komolynak és komoly-
talannak versszeriisége nem kiilonil el, a szerepek kiegészitik egymast, a népiest imitalo
hangvételen megszoélaltathaté a modernség alkotdjanak szava (,R6zsam, rézsam, rézsam
vagy, / Gertrud Steini, rézsa vagy”); s ebben a furcsa dsszvilagi karnevalban a finaléban buk-
kan f6l Rilke rézsdja, a mar emlitett Rilke-rézsa, mint amely kimondja: a szirom val6jaban
dal, s a dal valdjaban attetszeni engedi magan az Angyalt, ezittal nem az Iszonyut (vagy
ahogy Tandori egy helytitt forditja: Rettent6t), hanem azt, aki 6nmagat dallal azonositja (kol-
tészettel), s akinek kedves jelképe ugyancsak a Rilke altal sokféleképpen emlegetett, Tandori
tolmacsolta rézsa.

Ilyenmé6don Tandori Rilke-rézsaja (rézsai?) részint a Rilke-koltészetet jarjak be és kortil,
és részint a sajat Rilke-képzeteit tltetik at a Tandori-vilag sokfel6l dsszetevédé vilagaba. Az
Ugy nincs, ahogy van kotet 42. lapjan egy 2008-ra keltezett rajz talalhaté, Rainer Maria Ril-
kéé, ,madarszemek”-kel, a 43. lapon taldlhatd rajz a fiatal Kafkaéval néz szembe. Tandori
nemigen orokitette meg rajzban Rilkét, a rajz az érett alkotéra, az elégidk és az Orpheus-
szonettek koltdjére emlékeztet. A kotet 157. lapjatdl a rozsa-rajzok kovetik egymast, E1I6bb
Gertrude Stein fécimmel harom roézsa az ismert irasjelekkel. ,Pontosabban (alahtzva). A ré-
zsa: arézsa = a rozsa.” A kovetkez6 oldalon A semmi rézsdja és a minden rézsdja kozott latjuk
a rajzot, ezt koveti a Mindenki sziget (tdbbszordsen ismételt rajz az egymasmellettiségrol és
az ennek ellenére elkiiloniilésrdl) rézsaja, illetbleg a mindenki rézsdja alairas, a 162. lapon
pedig arulkod6 mddon: ,koltém. Rainer M. R.,” alatta a sorban: ,G. Stein. T. S. E., etc!” A te rd-
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zsdd is, majd a rézsa rajza, alatta ismét: Mindenki sziget, oldalvast ,Az én r6zsdm, mint az
élet” Ezt a blokkot befejezi: Rézsdm II. felirattal, angyalrajz sémaja a kitart szarnyak kozott a
rdzsa, alairas: lendiiletes angyal, oldalt ,Max, das ist mein ernst”. A rajzok tovabbgondoljak az
angyal, a r6zsa, a dal alkotta Rilke-univerzumot, beépitik a Tandori-univerzumba, allandé
Tandori jelképpé emelve Rilke kolt6i-zenei motivumat. E motivumok athatjak a Tandori-lira
fenséges és alantas stilusnemben egyként megszolalo versbeszédét.

Egy masik példat bemutatva, 1ényegesen révidebben, elsének a Rilke és angyalai egy ér-
telmezd szovegébdl idézek: ,Rilke az »allat« tekintetét (tekintését, nézését, lényeget el nem
kiilonité 1ényeglatasat) tartotta nagyra, igazra. Olvassuk el az elégiak némelyikét itt. Es a
maszkoknadl (ezt Ronay Gyorgy forditotta csodalatosan: »Nem Kkellenek a féligtelt maszkok, /
inkabb a babu. Az telt. El fogom / tlirni az irhat és a drdtot és / a bamba arcat.« stb.) De - és
nemcsak az emlegetett ir6 utan mar - a medve, a kdcmadar, famadar, kémedve stb., ha atlel-
kesit, ha atlelkesitetted, vagy legalabb azt hiheted, ez igy van, mar nem bab. Ettdl egy babja-
tékos kezén még lehet az, természetesen, az a dolga ott. Lények, sokan hivjuk igy ezeket az il-
let6ket (medve stb.), akiket esetleg, mint én teszem, napra nap sokszor ujjbeggyel érintiink,
aldast kérve toliik, 6ket is - ha tehetésiink ez - megéldva.”32 Kiegészitésiil ennek a kotet Az
angyalokban... szonetthez irt plusz-sorban: ,Angyal, madar, bab-1ény: ezért hiszem.” A fol-
jebbi terjedelmesebb idézethez némi magyarazatul szolgal e kétet 75. lapjanak ,Rilkét fordi-
tok...” fejezete, amely azt érzékelteti, hogy a maga mikrovildga mennyiben és hogyan harmo-
nizal a negyedik elégidéval, a bab, a féligtelt maszk hogyan része (amennyiben része) egy
életrendnek (persze, nem olyképpen, mint Rilke a babjatékot szemlélteti az elégiaban),
amelynek részese, szervezdje-rendezdje és allando szerepldje.

A szomszéd bandnhal kétetbe gytijtott esszéi koziil itt a Karl Kraus-forditashoz (Az embe-
riség végnapjai) mellékelt tanulmanybdl idézek,33 amely kissé merész gondolattarsitassal
forditéként csak valamelyest ismerek - Musil, Kafka, Rilke, Kisch, Toller Thomas Mann, mas-
képpen Walter Benjamin, Adorno - a Duindéi elégidk kolt6je kivankozik eld, s nemcsak azzal,
amit a Negyedik elégid-ban mond:

Nem kellenek e félig teli maszkok,
inkabb a babu. Az telt.
(Rénay Gyérgy forditdsa)”

Elvélasztva a rilkei babut, babjatékot Az emberiség végnapjai dréton rangatott szerepl6i-
tol, a féligtelt maszkok rilkei jelentésével Tandori Kraus manipulalt figurait allitja szembe,
majd igy folytatja: ,Ezek a félig telt maszkok, melyeknek még az sem adatott meg, hogy 6n-
magukkal legyenek eltelve, bizonyos emberi allapot - egy tarsadalmi rend adott fokozatanak
- végnapijait telitik, s ha kito6ltik is maradéktalanul, az tiresség mar benniik van...” A kortarsi
palya indokolhatja a szembesitést, a Kraus—Rilke viszonyitds az ugyanannak vagy hasonlé-
nak lényegi kiillonbdzéseit segit tudatositani, ennek kdvetkeztében a nyilvanvalé miifaji elté-
rés, a néhany évre rugé tavolsag (1918/19-1922) a hangvétel és a targyhoz f(iz6d6 viszony
megszolaltatasat is indokoltta teszi. A rilkei vilagtér teljesen mas jelentésekre utal, mint Kra-

32 UG: Rilke és angyalai, 15. V6. még: u6: Csodakedd..., 283. ,Babusagok teltek. Nem Ugy, mint a - jaj,
Rilke megint - féligtelt maszkok.”
33 U6: A szomszéd bandnhal. Tiszataj Kényvek, Szeged, 2017, 54.
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us (kortarsi) torténetre/torténelemre reagal6 szatiraja. A fordité tovabblép, és arra hivatko-
zik, hogy a két szerz6 nyelvfelfogasa, miiveik nyelvi vivéereje mint készteti a forditét a mii-
vekhez valé alkalmazkodasra, mennyire mas forditdi stratégiat igényel. Krausrol szélva alla-
pitja meg: ,Mas mddon, s mégis igy »lefordithatatlan« Rilke. Ezeket a képtelenségeket tudo-
masul kell venniink. Persze, a Végnapok szupermasszaja koriilbeliil ugy érzi, ugy sinyli meg a
vendégviszony lehetetlenségeit, csonkitasait-toldasait, ahogy egy orias elefant a novényi ko-
zeg akadékoskodasait. Rilkével ellentétben itt nem vész el a lényeg, ha a »nyelvi burok« sértil.
Kraust sokkal durvabb szemcséjii, raszterpontokbdl 6sszeall6 vizié vonzza - pamfletiroként
ugy rokona az ir6knak, hogy az 6 latomasa is elérhetetlen.”

Tandori Kraus-forditasa az életmiinek korai szakaszaba esik, ekkor mar nem volt el6tte
ismeretlen Rilke koltészete. Az elégiakat késébb adta kozre; igy megtartotta tobb helyen az
el6dok atiiltetéseit, jollehet a maga részérdl egy mas Rilke-értelmezéssel élt. Talan nem fol6s-
leges, ha a Ronay Gyorgyt6l idézett néhdny sor mellett Tandori ajanlatat is szemiigyre vesz-
sziik. Az a személyesség, amely a maga ,babu”-inak emlegetésekor feltlinhet, megjelenik a
forditasban is:

Nem kell nekem e sok félig lires maszk.
Jobb a babu. Mert telt. Elviselem majd
a kocot és a drotot, s hogy a képe

merd§ kiillem.

Ich will nicht die halbgefiillte Masken,
lieber die Puppe. Die ist voll. Ich will

den Balg aushalten und den Draht und ihr
Gesicht aus Aussehn.

Tandori koveti Rilkét az egyes szam elsé személyben, anélkiil, hogy az el6adast szemé-
lyessé tenné. Az inkabb helyett a lieber-t jobbnak forditja; indokolhatéan; Rénay irhaja ke-
véssé szerencsés, noha hii az eredetihez. Tandorit medvéi segitették ki, igy a kdccal a maga
,babu”-it is bevonta a forditasba, kiilonos tekintettel arra, hogy (gyerek)verseinek, regényei-
nek kozremiikodéi, nem egy ,mondasukat”, torténetiiket cselekménymozgaté erével ruhazza
f6l. Rénaynal a bamba arc kevésbé illeszkedik a rilkei elképzelésbe, Tandori kozelebb 1ép a
mero6 kiillemmel. Aztan az elégia babu-torténete (erre itt nem térnék ki) a Tandori megvalé-
sitotta sajat bensd vilagtérben lejatsz6dé eseménysorral némileg harmonizal, s ez a Sdr és vér
és jaték regénnyel igazolhatd. A forditoi feladatként vallalt Rilkével szemben Tandori egyfel6l
Nemes Nagy Agnes kezdeményezte honosité elgondolast kéveti, majd hidat épit a Rilke-
koltészet és a sajatja kozott. Nem csak azért, hogy a forditason tul egy magyar rilkei hangot
szdlaltasson meg, hanem - mint lattatni prébaltam - nem egyszer destabilizalja a rilkei allas-
pontot, olyképpen idézi, hogy alantasabb retorikaval bontja ki, ami Rilkénél a fenséges kate-
nemigen keriili el figyelmét a rilkei nyom felbukkandsa akar meglep6 helyen. Efféle megjegy-
zésekre gondolok: ,Jékely nem a duinoi elégiak Rilkéjének miivét forgatja, hanem - egyebek
kozott — a »szokdkutas«-ét”. Nemes Nagy Agnes forditasai koziil a Rilkék lettek a maradan-
dék Tandori szerint, 6nmagarol szolva, egy verse befejezésének ,rilkés patoszat azéta meg-
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haladtam.”34 Folytathatndm, de taldn ennyi itt elég. Ami azonban tovabbra is kérdés, mint
hozhaté egymas kozelébe a magyar modernségek (olykor parhuzamosan haladé) valtozatai-
nak sora. S ezek miként konfrontalddnak vilagirodalmi tendencidkkal, cafolvan a ,faziskésés”
tetszetds, de kétségbe vonhatd tézisét. Tovabba: Tandori 6tletszer(ien, de makacsul hangoz-
tatott hasonlit(gat)asai érveket szolgéltatnak-e a szazadfordulds, klasszikus modernségnek a
kései modernség mellé (ne mogé) szitualasahoz, illetleg a Tandori-befogadasok és -meg-
allapitasok ,targyalasi alapjai” lehetnek-e a XX. szazadi magyar lira értelmezésének 0j szem-
ponti mérlegeléséhez. Aligha tagadhatd, hogy a Tandori-esszék igen nagy jelent6séget tulaj-
donitanak Ady, Babits (és olykor masok) és T. S. Eliot 6sszeolvashatésaganak; Babits- és
Kosztolanyi versek korszerliségét, példas voltat részint a Tandori félmutatta hatastorténet-
tel, részint oly megjegyzésekkel sugalljak, mint: ,4 gazda bekeriti hdzdt szintén a nagy ameri-
kai modernekkel rokon...” (Ezt kdveti viszonylag részletes elemzés); ugyanilyen hatarozottan
szavaz Nemes Nagy Agnes altala oly szeretett verse mellett (A lovak és az angyalok): ,Ez a
szerkesztett vers, ez mit jelent, kérdezziik itt. Azt taldn, hogy valamit, mar dntudatlanul, az
anyagbdl (kovekben tiikrozédve) ugy kikényszerit a koltd, a vers, hogy - az szerkezet is lesz.
Ezek oldott, nagy dallamok is, lombivek, fatérzshulldimzasok, és az lenditi 6ket, hogy csak
»valami« ilyenek. Hogy tudnak csak »valami« ilyenek is lenni, mikézben annyira pontosak.”35

E kitérd utan vissza Tandori Rilkéjéhez. A mar tobb izben emlegetett Rilke és angyalai ko-
tet alcimét (Onéletirds égiekkel) itt érdemes kozelebbrsl vizsgalgatni. A miiforditasok nem-
igen kivannak magyarazatot, a rajzolasokrdl annyit, hogy megkisérlik tobb alakban megjele-
niteni az angyalt, Tandoriét, a korai Rilkéét is, amely rajzolasok egyszerre 1épnek fol az il-
lusztracié és egy atforditas, a sajat vilagképbe vonas igényével. A hédolatok Rilkének és an-
gyalainak egyként szdlnak, a vallomasok pedig a sajat vilagrél lebbentik el a fatylat, legalabb
is azt imitaljak, hogy ebben érdekeltek. Az 1959-2009 évszamok eligazitanak, eszerint sziik
két esztend6vel a nevezetes Kékgoly6 utcai esemény utan lépett rd arra az utra a fordité, raj-
zold, hodolo, vallomastevs, amelyben kovetni igyekezett Rilke angyalainak irodalomba fog-
lalt térténeteit.

A forditasokrol érdemes volna kiilén tanulmanyban megemlékezni, ehelyt csupan annyit:
folytatjak azt a Rilke-befogadassort, amelyet a XX. szazad elején Kosztolanyi kezdeményezett
(Tandori miképpen reagalt a Kosztolanyi-lirara, mutatjak atirasai, hivatkozasai, roncsolt
Kosztolanyi-szovegei, Kosztolarnyként igyekezete stb., mely - itt csak felvetem - parhuzam-
ban szemlélhetd a Rilke-befogadassal), Nemes Nagy Agnes erésitette fol, kozjatékként ne-
vezhet6 meg oly forditdk teljesitménye, mint Ronay Gyorgyé vagy Kalnoky Laszl6é, néhany
vers erejéig Kanyadi Sdndoré, valamint nehéz id6kben Szabéd Ede munkalkodasa. Tandori
Dezs6 nem puszta el6zményként, nem is utdkori udvariassagi gesztusként teremti meg el6-
deihez val6 viszonyat, hanem egy liratorténetet konstrualva, az egymasmellettiséget magya-
razza sokféleképpen, Nemes Nagy Agnesré] sz6lva sem mell8zi Babits Mihaly megannyi meg-
felelését a kortars eurdpai koltészettel, Szép Erndt eurdpai tavlatba helyezi, félhosszu versei-
nek érdemeit kiemelve: egyaltalaban Babitsot, Kosztolanyit kor- és idGszertibbnek hiszi, mint
j6 néhany mai {tész, és a maga elkotelezettségét a Nyugat elsé nemzedékével szemben, akar a
JKiviilallok” kiilonutjat értékelve (mint Fiist Milanét), a kiillonb6z6 irodalomtorténeti iskolak-

34 U6: Aforiz didk Aforiz mdk. Scolar, Budapest, 2012, 31.
35 UG: Az erdsebb lét..., 355.
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tol eltérd allaspontot fejt ki - nemcsak esszéiben, hanem verseiben is, amelyekben az els6 ko-
tetek szuverén utkeresését kovetbleg szoveg- és nyelvkoziségével, forditéi modszere forma-
lasaval vissza-visszanyul a magyar (és az osztrak) szazadfordul6hoz, mikézben Wittgenstein-
hivatkozasaval annak a nyelvkritikai elgondoldsnak is jé ismerdje lesz, amely Ernst Machtél
indulva a Jung Wien alkotdinak palyajan is hangsulyozottan van jelen. Ebbe a sajat ttba épiti
bele miiforditasait, rajzolatait, hodolatait és vallomasait - a Rilke és angyalai kotet iiriigyén,
érzékeltetve, mi flizi gondolkodasat és lirajat az altala latott Rilke-koltészethez. A szépen ki-
allitott, nem tulsadgosan vastag kotetben a Tandori-"kényv- és képtar”’-bol az alabbi nevek
bukkannak f6l, valamennyien funkciéhoz és a koltdi palya egy epizdédjahoz kapcsolva: Nemes
Nagy Agnes, Rénay Gyorgy, Musil, Paul Klee (t6bb izben), Ottlik, Webres, Eliot, Virginia
Woolf, Pilinszky, Szép Erné - valamennyien siirlin szereplé személyiségek a Tandori-uni-
verzumban.

S bar a magyar Rilke-befogadas (6nmagaban) csupan toredék informéaciot sugaroz a mo-
dernséghez valé magyar kolt6i viszonyulasok mikéntjérdl, ideértve, hogy mikor, mit és ho-
gyan lltettek at a Rilke-életm{ibdl, a Tandori-oeuvre Rilke-telitettsége, versek és értekezések
utalasai, értelmez6 mondatai arulkodok: kivaltképpen az, hogy egyrészt folyamatos torténés-
rél van szd, masrészt az mutatkozik tanulsagosnak, kikkel, kiknek mely mondataival, mely
(lirai vagy epikai) szovegkornyezetben meriil fol annak igénye, hogy Rilkérdl és a Tandori al-
kotta kozeg 0sszefiiggésérdl szd essék. Ebbdl a szempontbol né meg annak jelentésége, hogy
a Rilke és angyalai évszama 1959-2009, valamint annak, hogy Nemes Nagy Agnes forditasa-
nak indittatasa, amely er6sbodott Ottlik Géza jelenlétével, késztette a palyakezd6t, hogy Rilke
felé forduljon. Tisztelettel ad6zva az el6dok teljesitményének, a maga forditas- és értelmezési
ajanlataival lezarjon és ujrakezdjen egy befogadastorténetet. Az emlitettem jelentdséghez
hozzatartozik, ezek az el6dok érdemesnek tartottdk az ifji germanistat, hogy idevonatkoz-
tathat6 vallalkozasaikba bevonjak (Ronay Gyorgy az altala szerkesztett Holderlin-valogatas-
ban részvételt kinalta f6l!), igy beavatva a mar tehetségével bizonyitot abba a kdrbe, amely-
ben a magyar forditasirodalom szinte soha nem latott értelemben kibontakozhatott. Ha Tan-
dori forditasait 6sszevetjiik az el6dokéivel (Vas Istvanéival és a mar emlegetettekéivel) érzé-
kelhet6 a nyelvi, koltészetfelfogasbeli valtas, amely nem megtagadas, nem szembeszegiilés,
hanem az jonnan alakuldé kontextusba fogadas. Megismételve: ezzel parhuzamos Ady, Ba-
bits, Kosztolanyi lirajanak oly ,viladgirodalmi” szemlélése, Szép Erné kiemelése a naiv-
gyermeKi lira szerepébdl, amely a magyar modernség ujraértésére tesz javaslatot. Nyilvan
magyar szerz6knek a modern franciakhoz, Gide-hez, Valéryhez, Montherlant-hoz, Greenhez
fliz6d6 viszonya, a Kafka-préza nemcsak fordit6i nézépontbdl szemlélése sem zarhaté ki egy
részletez6bb vizsgalatbol, mint ahogy Jézsef Attila és Szabé Lérinc (aki szintén forditott Ril-
két) helye Tandori koltészetregényében sem elhanyagolhaté. El6bb utébb mindezek igen
alapos feltarasara a kutatasnak vallalkoznia kell(ene).36

36 Dolgozatomban terjedelme ellenére a cimben megjelolt teriilet és problémakor vazlatat tudtam adni.
A bemutatott példak nem esetlegesek, viszont mas, hasonlé motivikus 6sszefiiggésekkel jocskan ki-
egészithetéek. A Tandori-életmiinek csak meghatarozott részletében meriiltem el, a korabbi lirai és
prozakotetek anyagaval kiteljesithet-kiegészitheté a Tandori-Rilke-viszony itt feltart anyaga. Igen
igéretesnek bizonyulhat a Tandori-Kafka, Tandori és az oroszok, Tandori és Beckett 6sszeolvasas.
Egy kés6bbi tanulmanyban tervezem Tandori Rilke-forditasai koéziil néhany vers elemzését.



Tandori Dezs6 miive (Részlet a szerz6 ,most mdr csak néz beszédem” cimmel
tervezett kotetének anyagabol, 2015)
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