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és belemeritkeziink a targyakba” (32). Egy helyen pedig Walter Benjamint idézi, aki szerint
,az unalom olyan ,meleg, sziirke kendé (...), amibe beburkolézunk, amikor almodunk” (30).
Valami hasonl6 torténik itt is, de a Dolgok ,targyaira” iranyulé figyelemt6l miikodésbe 1ép6
alkotds folyamata 6rokoésen kérdéseket vet fel. Mi valasztja el a gondolkodast és az emléke-
zést a koltészettdl? Vajon az emlékek id6vel le nem irt versek potencialis lehetdségeit jelentik?

Dékany David nem allit tobbet annal, amit valéjaban mond. A Dolgokban nem verseket
kindl az olvasénak, hanem impressziék rendszerezését, melyek id6rél idére megkérdéjelezik
létjogosultsagukat. Azzal kisérletezik, hogy képes-e a szoveg és ha igen, milyen forméban re-
konstrualni valamit, amit koltdinek neveziink. A ,valéjaban barmi lehet vers” analégiajan ke-
resztiil nem akarja megvaltani a vilagot, szévegeivel a felel6tlenség legszebb pillanatait meg-
idézve, amikor még kozeli volt valami, ami minden nappal egyre csak tavolodik, és ami mar
nem tér vissza soha. Ahogyan a boritét készité Akira Ikezoe képzémiivészetet hozott létre az
utcan talalt gazdatlan targyak segitségével, Dékany gy 1at munkdhoz a mar létez6 és még
csak elgondolt szovegekkel.
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