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Maurice Blanchot, ez az enigmatikus iré-kritikus-filozéfus,
aki a mult szazad harmincas éveiben még jobboldali folyoéira-
tok szerzdje, 1968 meghatarozé pillanataiban Parizs nyugta-
lan utcdit jarja. Miért lesz ez a latszélag visszahuiz6dé ember,
aki afféle titkos tAmpontja az egész francia posztstrukturalis-
ta és egyéb gondolkodasnak, az ird-egyetemista komité szer-
ves tagja, amelyrdl egyébként ugyanezen év juniusdban az
akkori Jugoszlav Televiziénak adott interjujaban beszél? Mi-
ért vesz részt 1968. majus 10. és 11. éjszakajaban, amikor
felallitjak az 1871-et idéz6 barikadokat? Es miért lesz része-
se a hihetetleniil felgyorsul6 ,eseményeknek”, amelyek soran
a szerepl6k majus 16-ara mar 6tven gyarat foglalnak el, és
fontos kikoétéket zarnak be erételjes ténykedésiik okan.
Mindezt koveti egy kétmillids, majd utdna egy elképesztd
nagysagu, azaz egy tizmilliés munkastiintetés. Vajon ez tény-
leg csupan afféle ,didklazadéds” lenne, ahogy sokan szeretné-
nek meggy6zni benniinket? Es miért mondja Blanchot, hogy
1968 vélhetben a XX. szazad legfontosabb politikai, és horri-
bile dictu, filozéfiai eseménye?

Blanchot reprezentativ példaja a '68-ban radikalizal6odé
értelmiségi tipusanak, és az 6 esete jelzi, hogy milyen sulyos
dolgok forogtak itt kockdn. Mégis, megannyi eléitélet allja az
utjat a megértésnek: ahogy az itt bemutatott szerz6k néme-
lyike rogziti is a tényt, miszerint, 1968 és 1989 utan a gy6ze-
juttatta érvényre, amely fel6l pedig '68 szinte nem is lathato.
Innen ered '68 lebecsiilése: hol unatkoz¢ fiatalok ,6rjongé-
sének”, hol eszeveszett, ,szexmanidba” beleszédiild, ,hippik”
eksztazisanak abrazoljak. Hovatovabb, 1968-at szokas, leki-
csinyl6 moédon, utcara sodrodd, kotekedd ,nyugtalansag-
ként”, ,tliirelmetlenségként” elkonyvelni.

Mar az is figyelemre méltd, hogy '68 hajtérugoéi kozott
nem taldljuk a standard okokat, nevezetesen a valsagtapasz-
talatot mint magyarazo elvet. Hagyomanyosan az effajta 1a-
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zadasi/ellenallasi/forradalmi heviiletet ugyanis a valsag altal keltett hullamverésbdl értel-
mezik a tarsadalomtuddsok: itt azonban nincs sz6 err6l, s6t mi tobb, 1968 még része a Il. vi-
laghabort utan kibontakoz6 aranykornak nevezett periédusnak (magas novekedési ratak,
sikeres névekedési palyak, joléti allam stb.). Es a hosszas magyarazkodas, valamint biralat
helyett csak egy masik résztvevé Alain Badiou taglaldsara utalok. Tébbrétegii volt ugyanis az
eseménysorozat: didklazadas, igen, a szexualis és egyéb szokasokat felszamolo libertarianus,
tekintélyellenes igyekezet, igen, mindez tényleg jelen volt, &m ez aligha meriti ki a mélybe
nyulé radikalizmust, amely megkérddjelezte az 6baloldal és a jobboldal altal uralt vilagot,
méghozza mind Keleten, mind Nyugaton. Sem Brezsnyev, sem de Gaulle, roviden szélva, sem
az 6baloldal tékét dontdgetd, am elvetélt kisérletei, sem a jobboldal prokapitalista vilaglata-
sa, azaz a ,dogunalom” (az ,unalom” itt politikai kategoria lett), és a , konformizmus diszkrét
baja”. Nincs jo kezekben a baloldal sorsa, ezt lizenik az egykori szerepldk, az elembertelene-
dés az uralkodé a vildg minden t4jan, még ha kiilonféle mddon is térténik ez. '68 legjobb pil-
lanatai azok, amikor a résztvevok fenekestiil akarjak felforgatni az egész ,szervezett” moder-
nitast, kihivjak a tekintélyelviiségben rogziilt hatalmi konstellaciot, és a forradalmi szandék-
hoz mérten olyan kérdésekhez is hozzanyulnak, mint a ,test és a szellem viszonya” (Badiou),
a ,miivészet szerepe”, a ,né és a férfi relaciéja”, az emberi autonémia lehet6ségkorei, ame-
lyek, ahogy Blanchot mondja, tényleg filozdfiai jellegliek. Magasra srofoltak a legfontosabb
résztvevok a tétet, nem véletleniil kivan megszabadulni az egykori f6szereplék egyike, az az-
ota szokvanyos politikussa avanzsalt Daniel Cohn-Bendit az egykori forradalmi énjétél (,,fe-
lejtsiik el '68-at”), a lazadasra val6é emlékezés ugyanis leleplezné a mai belesimul6 életvitelt.

Mindekdzben se szeri, se szama az elditéleteknek. Nem kellene feledni, hogy '68 csupan
id6beli vonatkoztatasi pont. Aki utdna kivan jarni az események alakulasanak, annak behaté-
an vizsgalnia kellene az el8- és utétorténeteket. '68 ,robbanasa” kronolégiai értelemben csak
Franciaorszagra (Nanterre, Parizs stb.) vonatkozik, példaul Németorszagban mar joval a jel-
zett id6pont el6tt fesziilnek az erdk, Olaszorszagban meg '68 éppenséggel 1968 utan kezdd-
dik, és még hosszu ideig tart. Franciaorszagban valéban reprezentativ médon kirajzolddott
néhany idevagé vonas, &m még véletleniil sem sziikithetjiik a 1ényegelemzést erre az orszag-
ra. Aztan érdemes lenne tovabbmenni, és eljutni ahhoz a felismeréshez, hogy vilagszinti je-
lenségekrdl van sz6: van rezonancia Afrikaban, az 1979-es lazado jellegii irani események ér-
telmezése kapcsan elfelejtédik, hogy a gyokerek '68-as meghatarozottsaguak, a mexiko6i 1968
véres hullamai pedig kézismertek.

Nem zavartalan '68 utdélete, garmadaval akadnak olyan hangadé értelmiségiek vagy po-
litikusok, akik a legszivesebben a térténelem szemétdombjara hajitandk. Meglennénk nélkii-
le, ezt sugalljak. Egyszdval, noha létezik figyelemre mélté magyar recepcid is, az értelmezés-
nek még mindig sok dolga van '68 kapcsan. Ennélfogva csak tidvozélni tudom, hogy valami-
vel tobb mint 6tven év elmiiltaval a Fiatal [rok Szovetsége szerét ejtette, hogy kényvet szen-
teljen a jelenségnek. Huszonharom, tobbfajta érdekl6dést mutatd szerz6 szerepel ebben a
transzdiszciplinaritast tiikr6zé konyvben, amely 6t tombbdl all, és kell6 szerénységgel csu-
pan kozeliteni” (és nem kimeriteni) kivan, elejét véve azon olvaséi latolgatasoknak, amelyek
tudalékosan azt méricskélnék, hogy mi hianyzik a kényvbdl. Nem bont le e konyv minden
'68-ra rarakddoé ideologikus sallangot, de fontos tavlatokat nyit, és ez értékelendd, akar hé-
zagpotlo gesztusnak is tekinthetd.
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Vannak itt tanak, tavoli impulzusokat rogzité és atdolgozé befogadok, vannak itt irok,
irodalomtorténészek, kritikusok és tarsadalomtudomanyi szakemberek is. Sokfelé cikazik a
Ldnctalp és macskakd, a kozelitések” miifaja heterogén hozzaallasokat eredményez, adédnak
benne tanulmanyszeri irasok is, amelyek targyilagossagra torve elemeznek, de megannyi
irast szubjektiv aspektusok hatnak at. Ilyen a finom kezd6 szdveg is (1968 - végpont és kez-
ddpont), amely Foldényi F. Laszlé nevéhez kotddik: személyes emlékek sziiréjén at ,kozelit”,
mikozben nagy ivet bejarva fogalmaz meg fontos gondolatokat, azaz 6tvozi az objektivitast
célzé meglatasokat a szubjektiv elemekkel (szivesen vitatkoznék viszont azzal az allitassal,
amely a ,Voros Hadsereg Frakciéra” és a ,szektarianus elvakultsagra” vonatkozik, amely
,baloldali intoleranciaként ma is mindenfelé jelen van” (18) - ez az allitas rovidre sikertilt, és
megkeriili az itt nélkiilozhetetlen kontextualizalast, valamint a filozdfiai értelmezést). N. Pal
Jozsef elsé pillantasra szokatlan szemszogbdl, a sport felél ragadja meg '68 mozgasrendjét,
am a szerteagazd-izgalmas iras meggy6zott, hogy relevans kérdéseket lehet gorgetni ezaltal
(persze itt is, mint mindeniitt, akadnak vitara késztetd allitdsok: a szerzé nehezményezi,
hogy '68 ,hagyomanyellenes fundamentumra épitkezett” (40): ezt a gondolatot sokféleképp
lehet értelmezni, de ha létezett ilyen irdnyulds, akkor bizony jogos volt, hiszen a résztvevék
érthet6en abbdl indultak ki, hogy a korabbi forradalmak egyként ,megfagytak”, ,megalvad-
tak”, tehat a hanyatlasszerepl6kként érzékelt el6dokre vagy hagyomanyiranyulasokra vald
tdmaszkodas igazolhatatlannak tlinhetett). Racz J6zsef eligazité irdsa, amely az elsé tomb
utols6 darabja, a pszichodelikus kultira kapcsan értekezik.

Aztan kovetkezik egy olyan tomb, amely harom orszag torténetét dleli fel. Ezek esettor-
ténetek, és egy torténelmileg létezd kontextus ismérveit vilagitjdk meg. Szervesen kovetkez-
nek az el6z6 tombbdl, és helytallonak bizonyul a szerkeszték megjeldlése (,hatvannyolc ha-
rom kevésbé ismert arca”), hiszen a néhany reprezentativ példara szoritkoz6 magyar recep-
ci6 valdban kevéssé ismeri ezeket a torténeteket, holott érdemlegesek.

Egeresi Zoltan Torokorszagba vezet benniinket (Térékorszdg hatvannyolca - didkmoz-
galmak, radikalizdcio, politikai vdlsdg), ezekrél a torténésekrdl tényleg csak azok tudnak,
akik mélyebben és kitartébban astak bele magukat '68 tanulméanyozasaba: sok mindenrél ol-
vashatunk itt, tarsadalmi-gazdasagi kornyezetrdl, politikai dinamikarél, az utérezgésekrol.
Kusai Sandor Zoltan Kina felé, a kinai kulturalis forradalom felé tereli a gondolkodast. A ha-
talmas orszag esete megkoveteli a figyelmet, nem utols6sorban azért, mert a maoizmus ko-
molyan vonzotta '68 egyes szerepldit, raadasul ezen kinai korszakot kiilonféle negativ legen-
dak ovezik a halalozasi szamokkal kapcsolatos, ma is élénk vitakkal egyiitt. Az iras szerzdje
egy kiilonleges alakot valasztott ,tragikus hdésének”, Lio Sao-csi révén derit vildgossagot
megannyi eseményre és vonulatra az egykori Kindban. Vukman Péter a forrongé '68-as Jugo-
szlaviat célozta meg. Voltaképpen elengedhetetlen az emlitett orszaggal vald foglalkozas, hi-
szen vilagossa kell tenni: K6zép- és Kelet-Eurdépaban '68 ténylegesen csak ezen orszagban je-
gyezhet6. A szerz6 arra vallalkozik, hogy mérlegelje, mennyire birtak ezen térténések lokalis
meghatarozottsagokkal, azaz mennyire agyazdédnak bele a globalis mozgasrendbe: irasa tajé-
kozottsagrol tesz tanubizonysagot, sok mindent megragad, és a magyarorszagi olvasé ta-
maszkodhat e kutatasokra (hadd jegyezzem meg, kockaztatva a sz6rszalhasogatast, hogy a
Nase teme vagy a Polja nem didklapok voltak (v6. 111), a megjeldlések kozott ugyanis vannak
atfedések, de nincsen azonossag: a Nase teme boritdjan az szerepelt, hogy ,tarsadalmi és ifju-
sagi kérdésekkel foglalkozo folyéirat”: a Polja, amugy az Uj Symposion testvérlapja, hosszi
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ideig a legkdzvetlenebb szerkeszt0ségi szomszédja is, szintigy nem volt didklap, hanem az If-
jusagi Szovetség folydirata: mas esetekben is félrevezet6 a ,didklap” kifejezés, és egy apré
mellékjeles hiba is befurakodik a szovegbe, nem Caldaroviérél, hanem Caldaroviérél van sz,
aki egy egyébként hires horvat urbanus szociolégus volt).

A harmadik tdmb (Idegenség, adaptdcié, tulazonosulds - hatvannyolc szinrevitelei kifutdn,
képregényben, kényvben) szintiigy hdrom szerzd irasat tartalmazza. A politika itt kevésbé
explicit médon van jelen, hanem ahogy a szerkeszt6i utmutaté is sugallja, inszcenaciokrol,
dramaturgiakroél esik sz6. Inkabb miivészeti, kulturdlis kérdések jutnak felszinre. Keszeg An-
na 2018 divatspektakulumai feldl lattatja 68-at. Persze kiilon eseményfiizért lehetne kibon-
tani annak kapcsan, hogyan kooptaltdk a jelzett eseményeket a poszt-68-as t6kés vilagba, az-
az hogyan tompitottdk a radikalizmus élét - aruva valtoztatva azt. Itt a fogyasztas kiilénos
formajanak, azaz a divatnak a tavlataba keriil3 '68 jelenti a targyat, elméleti aladiicolassal. Es
hat mindez egyfajta 6vatossaggal torténik: mert ugyan ott van az utalas '68 ,idealista indivi-
dualizmusarél”, &m ott van egy figyelmezteté mondat is, miszerint a jelentéskeretek ujra-
montirozasa szlikségszeriien torzit, hiszen kimetsz egy jelentést, mikdzben homalyban hagy-
ja '68 ,rétegzett jelentéstartomanyat”. Kész Orsolya irodalmi és miivészeti kirandulasra hivja
az olvasoét, mikézben a haborus diskurzus egy aspektusat taglalja (itt minden a kicsinyités
perspektivajaba keriil: Kis tank, kis hdboru, kis vér). Horvath Viktor Tankom cim{ regényét
helyezi kontextusba svejki athalldsokkal, a kadari nyelvpolitika fordulatainak, infantilizal6
stratégidinak elemzésével. Majd tesz egy kitérdt, és Erdély Miklds egyik performanszaval fog-
lalkozva jut vissza valasztott témajahoz. Vincze Ferenc megbontja a kdnyv eleddig tapasztal-
hat6 rendjét, képi aspektusokat vesz gorcs6 ala. Ugyanis egy képregényre, Cristian Darstar és
Alexandru Berceanu képregényére vet fényt, Mickey egér utjat koveti, és ezt a szinrevitel is-
mételt formajaként konyvelhetjiik el. Nem véletlen, hogy e harmadik tombot azon negyedik
koveti, amelyben ténylegesen megpillanthatunk egy képregényt (A tavasz normalizdldsa) is,
mégpedig Lajtai Matyas szovegével és Svab Jozsef rajzaival. A konyvben amugy nem talédlha-
tok képek, ezen hat oldalas képregény jelenti a vizualis anyagot.

Az utolsé tomb a Kerekasztal-beszélgetések cimet kapta. Az els6 beszélgetés '68 kiiktatha-
tatlan vonatkozasat, Pragat és egyaltalan a csehszlovakiai beavatkozast targyalja, amely tav-
latként szolgal. Emlékezetpolitikai diskurzus bomlik itt ki, amely a visegradi orszagok emlé-
kezeti tavlatdban jut kifejezéshez. Zsuppan Andras kérdéseire valaszolva megszoélal az él-
ménybeszamoldt kdzvetitd ,ipolysagi kamasz”, azaz a tant (Huncik Péter), és megszoélalnak a
kérdésekkel szisztematikusan foglalkozé tuddsok (Mitrovits Miklés, Popély Andras). Az olva-
s6 sok mindent megtudhat az egykori (lengyel és csehszlovak) események dinamikajarol, a
beszélgetés résztvevdi tisztazo erejii gondolatokkal élnek, birdljak az egyoldali megkozelité-
seket, és mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy eszmefuttatasaik kiilonés vonatkoztata-
si pontja a magyar 1956. Parhuzamok és eltérések tarulnak fel igy.

A tomb masodik részében ismételten a beszélgetés liteme hatarozza meg a szoveg alaku-
lasat: Tinké Maté ugy beszélget Havasréti Jozseffel, Horvath Viktorral és Végel Laszloval,
hogy azirant érdeklédik, hogyan valhatott 1968 irodalmi alapanyagga? Egyaltalan hogyan
formalhato at 1968 ellentmondéasos tapasztalatrendszere irodalmi matériava? Ugyanakkor a
beszélgetés nem marad meg az egykori események értelmezésénél, hanem tovabbmegy és
belemeriil a maba a piac, a politika és az irodalom viszonylatait taglalva. Végel Laszl6 veretes
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mondata, miszerint a posztszocialista irodalom legfiatalabb ir6janak Stendhalt tartja, egy-
szerre felhivas a fiatal ir6knak, és kritika is, amely feltehet6en a jelenkori irodalmat is eléri.

A zardbeszélgetés, amely egy filmesztéta, egy torténész és egy miivészettorténész pers-
pektivajat kozvetiti, vezértémaja 1968 és a magyar miivészetek, nem kevés kultirszociologiai
vonatkozast gorgetve. K. Horvath Zsolt arrél kérdezi Gelencsér Gabort, Csatari Bencét és Mé-
lyi Jozsefet, hogy mily médon recipidlta a magyar miivészeti szféra '68-at? Hogyan reagalt a
kultira intézményrendszere, hogyan reagéltak az egyes miivészeti 4gak? Hogyan keriilt '68 a
magyar miivészetek (filmmiivészet, zene, képzémiivészet,) horizontjara? Mennyire birt meg-
hatarozé erével? Atalakitotta-e a vilaglatasokat, vagy csupén kiilsédleges jelenségnek tartot-
tdk? Mennyire allt az egykori magyar miivészet szinkronban a nemzetkozi térekvésekkel?
Mennyire volt mértékado '68 a kordiagnézis kibontasaban?

Amint latjuk, figyelemre méltd konyvvel lettiink gazdagabbak. Az itt bemutatott kotet, té-
nyeket és értelmezéseket sorakoztatva fel, heterogén tajékozédasu vilagokba kalauzolja az
olvasbit, akik valogathatnak a kiilonféle latleletekben, tapasztalatokban. Es nem csupan an-
tikvarius érdekl6désre tarthat szamot a Ldnctalp és macskakd, hiszen fényt vet a mara is.
Nem mintha '68 értelmezése ezzel lezarhaté lenne, hiszen ez egy végtelen folyamat, amely
barmikor tjrakezd6dhet.

PETOCZ ANDRAS: MADARAK - TANDORINAK (KA0SZ 3.)



