AZ OROSZ ES MAGYAR IRODALOM KAPCSOLATANAK
TORTENETE

— Az orosz irodalom magyar bibliograjiéja. Osszedllitoita és bevezetéssel
ellatta Kozocsa Sandor Budapest, 1947. —

Az orosz és magyar irodalom kapcsolatainak torténete igem fontos
kérdése a magyar irodalomtudomanyhak. Hosszit éviizedek mulasz.asat
leplezhetjiik le ezen a téren is, miként szellemi életiink szamtalan mas
pontjan is, ami arra osztonzi kutatoinkat, hogy ezt a mulasztast jovategyék.
A budapesti egye em bolcsészeti karanak keretében miikod6é Orosz lntezet,
a szegedi egyetemen létesitet, Szlav Intézet és a Szegedi Pedagoégiai Fois-
.kola Orosz In ézcte hivatottak arra, hogy az orosz szellem magyarorszagi
hatasat vizsgalat targyava {egyék. A magyar irodalom miivel6i és a
magyar kizonség allandé érdeklédést tanusitottak az orosz irodalom irant,
hiszen ez az irodalom mélységes emberi tartalmanal, keménv igazsigkere-
sésénél fogva megérdemelte, hogy a nagy nyugati hemzetek irodalmaval
egy szinvohalra helyezzék, s6t igen gyakran, éppen probiémakat keresé
volta ‘miatt-a nyugati irodalom f6lé emelkede t, annal értékesebb volt.

Eppen 120 évvel ezeitt jelenteie meg a. magyar irodalomtor-
ténetiras atyja, Toldy Ferenc a’ Tudomanyos’ Gyiijtemény X. ko etében
tanulmanyat ,Orosz poézis“ ‘cimen és azdta sziinteleniil jelennek meg a
tahulmahyok e nagy szlav nép irodalmarol.

Az utolsé id6ben harom hagy mii foglalkozott az orosz irodalom.
magyarorszagi hatasaval. Idérendben ezek a kovetkezék: Zsigmond Ferenc:
Orosz hatasok irodalmunkball (1945), Gyorgy l.ajos: A magyar és orosz
irodalom kapcsolatai (1946) és végiil Kozocs'a Sahdor cimben emlitett
gazdag bibliografiaja (1947).

Kozocsa ha’almas niuhkajabol megallaplthato hogy mar puszta
felsorolasban is. hatalmas az orosz irodalom hazai hatasa. Tobb mint
negyedfélszaz orosz ir6 miivét olvasta a magyar kozdnség egy évszazadon
at, tehat a magyar nyelven megjelent orosz irodalom hatalmas €s salyos
részét teszi a Magyarorszdgon megjelent idegen nhyelvekbsl forditoit iro-
dalomnak. ) .

Megallapithaljuk, hogy az orosz irokat végigkisérte kﬁzijnségimk
figyelme. Puskin a XIX. szdzad els6 felében mar megjelenik, Lermontov
miivel a 60-as években jelennek meg. Ugyanakkor tiinnek {61 Gogolj miivei-
fiek elsé forditasai, majd 1-—2 évre rd Turgényev, késébb Leo Tolsztoj
. irasai és a XIX. szazad ufolsé negyedétsl’ Dosztojevszkij munkai, Csehov’
és Gorkij konyvei. Kevés orszagban volt olyan Csehov-kultusz, mint éppen
Magyarorszagon. Ennek okat a két orszidg hasonld tarsadalmi struktura-
- jaban kereshetjiik.

‘Azonbah TNagy cézurdt jelentelt cbben az orosz-magyar szellemi -
kapcsolatban az elsé vilaghdborii utah kovetkez6 szellemi elzarkézas. Ezt
a szellemi elzarkozast nemcsak abban latha'juk, hogy kivald szovjetirok
miivei nem jelentek meg magyar hyelven, hafiem abban is, hogy a régi
(orosz) 1r0k koziil elonyos helyet a forditisok sordban Dosztojevszkij és-
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Leo Tolsztoj foglal'ak el, ellenben Puskin, Turgényev, tehat a haladdszel-
lemii orosz ir6k hattérbe szorultak. Puskin, Turgényev mély tarsadalmi
hatast gyakoroliak volna, igy a magyarorszagi feudalis iarsadalom hiva-
talos irodalmi képviseléi igyekeztek velik nem foglalkozni (Puskinnak
forradalmi versei nem jeleniek meg). A szovjetirokrdl Kozocsa bevezetésé-
ben azt allitja: ,,A szovjet irodalom nem egy kivalosigat mar a masodik
vildghaborii, megel6z8 évtizedekben élvezhették olvasoink, igy Ehrenburg
regényeit, vagy Majakcovszkij verseit“. Ez az altalanossagban tar-
tott mondat ellentmond a tényekhek, mert Majakovszkijnak mindossze
két verse jelent meg mnalunk 30 ¢év folyaman és Ehrenburghak ugyan meg-
jelent tobb miive (A moszkvai sikator, Jeanne Szerelme, Lasik Roit-
schwanz mozgaimas élete), azonban Ehrerburgnak ezek a” miivei nem jel-
legzeies képvisel6i a szovjetirodalomhak. Ezekben az években Szerdfimo-
vics, Pausz ovszkij, Gladkov, Makarenkd, Bjednij Gyemjan és mas szovjet-
irok nem jelentck meg magyar nyelven .és ezt a hidnyt igyekszik most
pétolni a magyar forditok -témege, mikor siiri egymasutan publikdljak
a szovje.irék és koltok miiveit magyar nyelven, ’ i

Felting, hogy az orosz dramairodalmat milyeh kevés forditds képvi-
selte Magyarorszagon. ElsGsorban hianyolnunk kell az " orosz Moliere
Alexandra Osztrovszkij vigja.ékaihak magyar forditasat: 100 év alatt
csak két miivét fordito tdk le magyar nyelvre (Az orvény, 1941. Hollo a
hollohak ... 1946). Griboljédov Az ész bajjal jdr c. miivét, az orosz drama-
irodalom rem.eket megjelenése u.an csak tobb mint egy evszazaddal iiltet-
ték at magyar nyelvre,

Igen nagy feladatok varnak még a magyar forditékra, mert az
“orosz irodalomtdriénetirds, neveléstudomany nagyjainak miiveit, dz orosz
népmesék és az orosz gyermek- ¢€s ifjusdgi irodalom legkivalobb termékeit
kel atiilte niok magyar hyelvre. Ez az a nagy feladat, amely szlav inté-
zeteink neveltjeire és osztondijasainkra var. A magyar szellemi élet kelet
felé néz8 kapujat szélesre kell kitarni: az eredményeket at kell venniink,
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A szinhazi-évad utols6 két honapiiban mind misorpolitikai téren,
mind produkcié dolgiban a szegedi Nemzeti Szinhdznil tovabbi
- haladist tapasztaltunk. A John Tanner s az Idegen gyermek utan a
jelenlegi dramairodalomnak egy masik reprezentians alkotisa keriilt
bemutatdsra: Gow-D'Usseau Mélvek a gvokerek cimii darabja. Az
amerikai iré a fasisz'a faj-ideolégiaval szall harcba, amikor az Ame-
.rikdban dont6 fontossdgi, se szamunkra sizm érdektelen néger kér-
dé=t-boncolgatia egy amerikai csalad torténetének keretében. Meg-
doébbentben, sokszor kegyetlen élességgel mutat’ r4 arra a fondk
helyzetre, hogv bir a szines faijok tehetség, miiveltség. intelligencia
dolgdban semmivel sem maradnak el a. fehérek mogott, s6t sok



