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FEKETE VINCE: VARGAVAROS

Fekete Vince legfrissebb, a Magvetd gondozasdban megjelent
masodik verseskotete nagyivli esztétikai vallalkozas; egy-
szerre kinalja egy térség (Kézdivasarhely/Vargavaros) kolt6i
panoramajat és lirai geografiajat, illetve e korképszerti abra-
zolastechnika hatértalansagat vagy a lokalis, geoldgiai szem-
léletmdd szétirdsat. A Vargavdros nem koénny(li olvasmany,
mar csak terjedelmi kvalitasai miatt sem, és nem is hibatlan
alkotds, ami abbol fakad, hogy a szamokkal jeldlt ciklusok
roppant szovegtengerében akadnak gyengébb mindségii kol-
temények. Mégis, aki ugy dont, bebarangolja Vargavdros
szegleteit, hagyja magat Fekete Vince sziil6varosanak nyelvi
terrénumaban elveszejteni, az egy egészen kiilonleges ol-
vasmanyélménnyel gazdagodik.

A szerzdvel Sirbik Attila készitett interjut a tiszatdjonline
feliiletén még el6z6 kotete, a Szdrnyvonal kapcsan. Sirbik az
interjuban arrél kérdezte Feketét, mit jelent szdmara a tdj, a
koltd pedig a kovetkez6 valaszt adta: ,,...leginkabb kilatét, ki-
terjedést. A helyet, ahonnan ralathatok a vilagra. Ahol felol-
dodhat az ember a tajban. Ahol szimbiézisban lehet az ember
a természettel.” Ez a magaslati pont vagy nézépont, ahonnét
Fekete versbeszél6i ralatnak Vargavdros teriileti és nyelvi
fundamentumaira, hol egészen tavoli, madarperspektivikus,
montazsszeri (1.4. - az elsé ciklus versei), hol pedig egészen
kozeli (2.3, 3.2. - a masodik és harmadik ciklus versei).
A szovegek gyakran cimiikben is hangsilyozzak a szemszog
elhelyezésének fontossagat (Panordmaablak, Hdékamera,
Drén, Kildtétorony). Az interjd, habar nem szerencsés 0ssze-
mosni a kotet szovegvilagaval, jelen esetben megvilagito ere-
ji lehet, s az ott is elhangzott torekvés nagyivii lirai realiza-
ci6jaként is olvasédik a Vargavdros: a megénekelt térben,
a lefestett tajban, a kortlirt természetben feloldédott kiilon-
b6z6 torténelmi, ideolégiai korszakok embere. (Nem véletlen
igyekszem elkiiloniteni a Vargavdrosban szerepld, megszola-
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16 alakok id6beliségét, ugyanis a kdtetben nagy hangsuly helyezddik egyes id6szakok nyelvi
apparatusara, és féként azok 6sszemontirozasara.) Jelen esetben a tdj, a természet, a tér sza-
vakat mintegy szinonimaként értem, minden olyan kiils6 1étez6re, ami az embert koriiloleli.
Hasonl6 poétikai torekvések voltak felfedezhetéek a Szdrnyvonal szévegvilaga mogott is,
ahogyan a linedris idészemlélet felszamolasa is jellemezte azokat a verseket. Tudni lehet,
hogy az els6 magvet6s kiadas kolteményei eredetileg a Vargavdros tervezett poémai lettek
volna. fgy, kiilon szemlélve a kett6t, a Szdrnyvonal mintegy el6futarként értelmezédik a sza-
momra - természetesen ez mit sem von le az el6z6 verseskdnyv értékébdl -, amely megel6-
legez bizonyos értelmezési és olvasasi stratégidkat a Vargavdros monumentalis anyagaval
szemben.

Fekete Vincét mar jo ideje foglalkoztatta Kézdivasarhely teriiletének, torténetének meg-
irasa, gondoljunk csak az Udvartér cimi tarcagyljteményre vagy a Vak visszhang-kotetre.
A friss verseskdnyvbe bizonyos kordbbi széveghelyek be is épiilnek, ahogy szamtalan iro-
dalmi és nyelvi utalas is megtalalhat6 benne. Ezért nemcsak ugy tekinthetiink a Vargavdros-
ra, mint Fekete sziil6helyéhez rendelt versek gytijt6helyére, hanem egy olyan fiktiv textudlis
teriiletként olvasddik, ami szamos kulturdlis referenciat szévegtere fundamentumaként ke-
zel. Ennek a poétikai eljarasnak a humoros, ironikus, dnreflexiv lenyomataként is értelmez-
hetjiik az Edes-kedves... zarésorait: ,,...ekkor / kezdek el / kitalalni legel6szor magamnak egy
/ falut, egy varost, majd talalok ki egy hazat, abbdl, ami nincs, mar / nincs, vagy / nem ugy
van, ami volt, nem is volt, / de lehetett volna, és nem lesz, hidnyt, almot vagyat gytrok dssze /
valami voltbdl, / lehetébdl, de soha nem a lettbdl és soha / nem leszbdl, és ez lesz az én Erdé-
lyem, ez lesz az én / édeskedveserdélyorszagom, / a mértkonnyesateorcaddal / egyiitt, és ez
lesz az én védettvidékem, vakvisszhangom, a sohanemvolt, / sohanemlesz Hazam...” (23). A
Vargavdros szamos nyelvi, formai, miifaji szovegvarians gyijt6helye, ami szintén azt a lehet-
séges értelmezést dssa ald, hogy itt egy egyértelmiien beazonosithat6, konnyen lokalizalhatd
koltdi helytorténettel lenne (csak) dolga az olvasénak. A kétet dikciéjaban szdmos megszoéla-
lasformat megidéz: Gjsagcikket, hirdetéseket, levelet, reklamot, él6beszédet, anekdotat, stb.,
ahogyan verstipusaiban és miifajisdgaban (balladisztikus kolteménytdl a helyzetdalig) is elég
szines. Intertextudlis bazisat pedig egyarant épiti pl. Esterhazy Péteren, Kemény Istvanon,
Szilagyi Domokoson keresztiil Csokonai, Wedres Sandor, Mézes Attila iradsaibdl. A heterogén,
sokrétd koltéi nyelv szemantikajat erdsiti tovabb az evidencidkkd merevedett kdzhelyekbdl
épitkez6 Erdély-kép (legjobb példa erre a Székelyféld cim(i kdltemény, ahol igazan kulminal a
kotet ironikus hangvétele is). Vagy a versbeszél6k azonositasanak nehézsége, a perspektivak
allandé valtakoztatasa, illetve a koltemények a befejezetlenség érzetét kelté megoldasaik.
Ezek a poétikai jatékok olvasatomban mind azt eredményezik, hogy nem egy zart entikum,
hagyomanyaiba merevedett térség lirai topografidjaként tekinthet az olvasé Vargavdrosra,
hanem az id6k soran folyamatosan djrair6édé, 4j torténelmi tapasztalatokkal, nyelvi kompo-
nensekkel gazdagodd, nyitott szovegkonstrukcioként.

A verseskonyv szerkezetileg egy nyit6- (Gémbldmpafény), egy kozépsé (Drén) és egy za-
réversre (A hammerwurthi templom) oszlik, és ez a harom, a tébbi kdlteményt6l elkiiloniil6
szoveg hatarolja a szamokkal jelolt (1.4., 2.3, 3.2., 4.1.) négy ciklust. A kdtet Mozes Attila- és
Esterhazy-idézettel indul, melyek mar el6re kijel6lnek egy olvasasi irdnyt Fekete szdvegyvila-
gaban. A Mézes Attila Egyidejtiségek cimii faluregényébdl vett motté igy szdl: ,,..mar mintha
évezredek telnének valami hatalmas hullamverésben, mely koncentrikus koroket vet koréd,
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hogy ugy érezd, hogy hangtalan csobbandssal meriilsz el a végtelenben...” Mig Esterhazy
A szavak csoddlatos életébdl vett részlet igy: ,,...id6 van a szavakban, a mi idénk, a hasznaldké,
a mi torténelmiink, mi magunk”. A mottékban tematizalt jelenségek mint a koncentrikus ko-
roket vetd végtelen id6 képe, illetve a nyelvhasznélatba kédolt személyes és kollektiv identi-
tas kérdéskorét szovi tovabb a Gémbldmpafény cimi vers: ,Vajon vannak-e szavaink az /
id6érél vannak-e szavaink / a térrél amik vannak azok / a mi szavaink-e vagy apak / anyak
felmendk nagyok / ikok és szépek falusiak és / varosiak maiak és tegnapiak / és régmiiltbe-
liek szavai / és 6vék a tér és 6vék az id6 is // 6vék a mi idénk is mert az 6 / hangjukat is hall-
juk szemtikkel / is latunk...” (7). A nyitévers felteszi a kérdéseket a térség megirasaval kap-
csolatosan: hogyan is lehetne elbeszélni mindezt? Milyen koltdi nyelv sziikségeltetik Varga-
varos korilirasdhoz? A Gémbldmpafényben tematizalt kérdésekre a kotetbdl kiolvashaté va-
lasz, a folyamatos kontaminaci6, a kiillonb6z6 id6sikokra jellemz6 beszédmddok 6sszemon-
tazsolasa: a versbeszél6i nézépontok valtakoztatdsa; a nyelvi regiszterek keverése (pl. a szo-
cializmus nyelvi bazisa, a szizadel6 nyelvi bazisa, a kifejezetten erdélyi széhasznalat); a
nyelvi regiszterek keverésével a linearis idéfelfogas is atalakul, sokkal inkabb egy korkoéros,
onmagaba visszatéri id6felfogas bontakozik ki a versekbdl. Az egyik legétletesebb dsszeve-
gyitési technika, ahol az idébeli és kulturalis kiilonbségek 6sszemontirozédnak az a Dege-
nyeg cimi vers. E szovegben az litemhangsulyos verselés van szabadversjellegli sorhosszu-
sagra tordelve, ami egy igen szignifikans példaja, hogyan él egymas mellett Fekete kotetében
a népdalokra jellemzd verselés egy modernebb szévegalkotasi technikdban.

A Vargavdros kozponti metaforajanak végiil a zarévers templomképe tekinthets. A ham-
merwurthi templom koélt6i képébe siiriti mindazt a nagyivii poétikai mixtechnikat, ami a szo-
vegegészt jellemzi: ,,...Mindegyik hozziadott valamit, mindegyik betoldotta / a maga életér-
zését, szemléletét (a maga vildgat), igyhogy mire a szentély (ennyire) elkésziilt (mert vég-
képp soha nem késziilhet el), mar egytitt / is volt benne a térténelem, maga a nép, az Idd,
maga az organikus 1ét.” (257) Ahogy a kiilénb6z8 korszakok, generaciék permanensen hoz-
zdjarulnak a templom ornamentikajanak alakulasdhoz, ugy irédik egybe a Vargavdros eklek-
tikus nyelvi anyaga az id6 végtelenjében.

Fontosnak tartom még megemliteni a Vargavdros lapjain felvazolt id6szemléletet, ami a
verseskonyv egészén konzisztens médon vonul végig. Nem egy linearis haladas olvashaté ki
a kolteményekbdl, hanem egy rekurziv, 6nmagaba visszatéré idétapasztalat jelenetezdédik
benniik. E szemantikai mez6t erdsiti a ciklusok elnevezése, az egymadsba irédé és egymas
mellett miikod6 nyelvi tapasztalatok, a gyakori ismétlések, illetve a halottak folytonos vissza-
térése. A Drén nemcsak a kompoziciét osztja két részre mértani pontossaggal, hanem a Var-
gavdros egészének idbfelfogasat is magaba s(riti, a textus kicsinyit6 tiikdrképeként is funk-
ciondl. Strukturajaban a szamokra osztott ciklusok technikajat koveti. A visszajar6 halottak
pedig nem csak egyéb szoveghelyekre (pl. Profilkép) utalnak, hanem, tavolabbrol szemlélve, a
kényv multmegidézési mdédszerének kisérteties jellegére is rairanyitja az olvasé figyelmét.

Fekete Vince legfrissebb verseskdnyve olyan, akarcsak a folyamatosan épiil6 hammer-
wurthi templom, a hatalmas lirai anyagban ujabb és tjabb izgalmas 6sszefiiggésekre buk-
kanhatunk, ezért vissza-visszacsabit egy végtelen Ujraolvasasra.



