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LENGYEL ANDRAS

Network-elemzés lll.
A, SZERKESZTOI” KAPCSOLATHALO

A halézatkutatds egyik megoldand6 alapfeladata a kapcsolathaldt alkoto, 6sszetartd szerep-
16k szambavétele. Ez kiilondsen a torténeti dimenziéban jelenthet gondot. Vannak azonban
forrasok, amelyek viszonylag konnyen fo6lhasznalhaték egy-egy network szerepl6inek folmé-
réséhez. llyen példaul valamely folyoéirat kozleményei, szerzéinek névsora. A szerzék neve és
kozleményeik szdma, id6rendje szinte automatikusan kirajzol egy networkét. A network ko-
zéppontja persze ilyenkor nem pusztan az intézmény, hanem az intézményt miikodtet6 szer-
kesztd, aki értelemszer(ien kapcsolatot tart szerzdivel: folkéri 6ket, hogy irjanak a lapba,
a meg- és bekiildott kéziratokat elolvassa, megitéli, s vagy a kozlés mellett vagy ellene dont.
Az elutasitott kéziratok latszélag nem latszanak meg a lapon (hisz nem jelennek meg), valé-
jaban a kozléspolitika szerves alkotorészei ezek is - s igy vagy ugy, pdtlélagos munkaval, tet-
ten is érhet6k. Az a tény pedig, hogy egyes szerzdk sok irassal s nagy sullyal szerepelnek a fo-
lydiratban, masok ellenben ritkabban kapnak nyomdafestéket, mutatja a network-poziciék
sulyat és szerepét. Itt persze tudni célszerd, a szerkesztd személyi szimpatidja és lapprofilt
alakito6 szerkeszt6i preferenciai nem foltétleniil esnek egybe. Egy dolog a baratsag és rokon-
szenv, s masik dolog az intézményi érdek, amelyet a szerkesztének a szerzok és kozlemények
megvalogatasakor figyelembe kell vennie. A szerencsés, szerkeszt6i szempontbdl, az a hely-
zet, mikor szimpatia és érdek egy irdnyba alakitja a szelekciét, amikor azok, akiket ko6zlok,
egyben a barataim is.

Szimpatia és érdek széttart6 ereje azonban nem valtoztat a 1ényegen: az a network, ame-
lyet a lap kdzleményei rajzolnak ki, a donté: ez adja az elemzendé network kemény szerkeze-
tét.

Kérdés: mi van akkor, ha a szerkesztés nem egyszemélyes, hanem kollektiv: két, harom
vagy tobb személy végzi? Bizonyos, egyszeriibb a helyzet, ha a szerkesztés egyszemélyes,
mint ahogy példaul a Nyugatnal hosszabb ideig Osvat Ernd, a Korunknal Gaal Gabor vagy a
hetvenes évek els6 felében a Tiszatajnal Ilia Mihaly gyakorlata példazza. Ilyenkor a network
kdzéppontja automatikusan azonosithatd a szerkeszt6 személyével. A tobbszemélyes, kollek-
tiv szerkesztés azonban, ha tartésan fonnmarad, fonn tud maradni, maga sem olyan kompli-
kalt, amilyennek elsére gondolhatja valaki. Ilyenkor, mint a tart6ssag jelzi, a szerkesztésen
beliil kialakul egy viszonylagos konszenzus. igy a munkatarsak valamennyien a szerkeszté-
ség networkjét alkotjak. A szerkeszt6k egyiitt is, kiilon-kilon is a network személyi kézpont-
jaként foghaték f6l. Csak lefrastechnikai kérdés, hogy a szerkeszt6séget ilyenkor egyetlen
szimbolikus kdzéppontnak tekintjiik-e, avagy egy tobb tagu, rétegezett kozépponttal opera-
lunk. Az igazi probléma a dualista - s az esetek tobbségében egymassal rivalizald, egymas el-
len dolgoz6 - szerkeszt6séggel van. (Gondoljunk példaul Babits és Mdricz kettésére.) llyen-
kor nincs szimbolikus egység, a lapban megjelend szerzdk, esetleges egyéni rokonszenviikt6l
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fiiggetlentl, egyik vagy masik szerkeszté ,emberei”, s annak a szerkeszt6nek relevans net-
workjét alkotjak. Ez pedig kiilon filoldgiai munkat igényel; az ide vagy oda tartozas (ha sejt-
hetd is) nem evidens. Ilyenkor, a plusz munka ellenére, célszerii két parhuzamos networkdt
rekonstrudlni.

*

Ha egy-egy ilyen network koérvonalazédik, valami 1ényeges maris tisztazodott. Az egyes net-
work-poziciékat mar egyszer(i megkonstrudlnunk.

A kapcsolathalét alkotd nevek adottak. A névsort a lapban publikalé szerzok alkotjak.
S néhany adatuk viszonylag egyszerlien 6sszeszedhetd - mondhatnank, csak fenék kérdése.
Alapadat, hogy egy-egy szerzé mett6]l meddig publikalt a lapban, ezen beliil mely években -
s hanyszor. Mindez mar kirajzol egy erdsort. Az alkalmilag, csak egy-kétszer publikaloktél a
hosszu id6n at, rendszeresen és sok irassal szereplékig.

Egy-egy ,név” mellett igy a kovetkez6 adatok sorakoznak: hanyszor szerepelt a lapban,
mely évtdl mely évig, évenként hany irassal. Egy ilyen adatsor, amelyet most fiktiv szamokkal
jelziink, igy nézne ki: 80, 1908/1918, 1908: 10, 1909: 12, 1910: 20, 1911: 20, 1912: 13, 1913:
2,1918: 3.

Ertelemszertien valamennyi szerzé bekeriil a névsorba. De milyen rendbe alljanak a ne-
vek? Az dbécérend viladgos és attekinthet6 rend, s nagy hagyomdnya is van. Itt azonban nem
célszer(, hiszen a rend, amit ad, mesterséges és valddi dsszefliggéseket elfedd. Helyesebb, ha
a szereplések szama és/vagy az els6 és az utolsé publikacio kozotti tavolsag nagysaga alakit-
ja ki az erésorrendet. Illyenkor nyilvanvald, a legtobb irdssal és leghosszabb ideig szerepl6k
alkotjak a legerdsebb network-poziciokat. S a cs6kkend szamok a pozicié gyengiilését jelzik.
Az irodalomtorténet-iras szamara bizonyos szempontbél a legerésebb network-poziciék a
legfontosabbak - 6k adjak meg a lap iranyultsagat. De, paradox mdédon, a gyongébb pozicidk
is legalabb annyira érdekesek lehetnek a mi szempontunkbol. Ezek a lapba bekeriil§ stlyta-
lanabb vagy akar mar a peremen elhelyezked6 torekvéseket jelzik. Azt a széls6 hatart, amed-
dig a lap elment, amely azt jelzi, mi volt a még vallalhaté torekvés a szerkesztd szamara. Ert-
stik jol: egy-egy vezet6 szerzd, példaul a Nyugatban Ady, majd Babits, vagy a Szép Sz6ndl J6-
zsef Attila, meghatarozza a fésodor alakulasat, de maga a lap, mint egész, ennél tobb és
komplikaltabb: marginalis elemek is jelentkeznek benne. S ezek, egy késébbi periédusban,
nemcsak mas iranyba vihetik a gondolkodast, de dominéanssa is valhatnak. S a szerkeszt6i
network-poziciok koziil ezek, éppen a lehetséges késébbi fejlemények miatt, folértékelddnek.
Vannak folyoéiratok, amelyek tudatosan, kiilénféle aramlatok integraldsara torekszenek, en-
nek kovetkeztében szerz6i gardajuk dsszetétele is ezt a ,koalicios” szerkezetet mutatja. Itt a
network tehat nem csak egy fésodor/perem logika szerint tagolédik, hanem a fsodron beliil
markans kiilonbségek észlelhetdk, és a fésodor és a perem kozott is széles atmeneti zona hu-
z6dik meg.

A network szerepl6i tobbféle adatbazisba is rendezhetdk, illetve irhatdk le. Célszert leg-
alabb kétféle adatbazist elkiiloniteni: egy, mondjuk igy, ,szociokulturalis” és egy ,irodalmi”
adatbazist.

Az elsé, a szociokulturalis adatbazis a szerepl6krél a kovetkez6 adatokat rogziti: sziiletési
év, sziiletési hely, lakhely, a féldrajzi mobilitas (addigi) allomadsai, ,igazolt tudas”, azaz iskolai
végzettség (itt elég a legmagasabb szint jelzése, példaul érettségi vagy egyetemi diploma, de
ha tobb azonos szint(i, parhuzamos végzettsége van - példaul zenemtivészeti és bolcsész dip-
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loma - ezek regisztraldsa is informativ). Jelolendé az egzisztenciat adé allas/foglalkozas,
a kettdsséget is jelezve: példaul ujsagir6/ir6 vagy tanar/iré stb. Ha valaki t6ketulajdonos
vagy foldbirtokos, az is relevans informaci6, Hatvany Lajos esetében példaul igy: t6ketulaj-
donos/ir6, Czébel Minka esetében foldbirtokosnd/koltd. Jelolend6 a vallasfelekezet is, jolle-
het figyelembe veendd, a XX. szdzadban a vallasfelekezethez tartozas ereje csokkendben volt,
mikozben egyes periédusokban bizonyos felekezet mégis stigmava valt, masok pedig kurzus-
legitimal6 ideologémava (példaul ,keresztény-nemzeti”). Bizonyos helyzetekben szerepe le-
het a manifeszt politikai preferenciak regisztralasanak is, am a jellemz6 t6bbnyire ezek imp-
licitté valasa, rejtettsége. A , politikatol” valé tavolsagtartas, azaz egy negativum.

A masik adatbazis ,irodalmi” jellegli. A network tagjai ugyanis - irasaikban - bizonyos
irodalmi jellegzetességek, megoldasok képviseldi. Egy-egy kolt6 regisztralasakor példaul re-
levans lehet irasainak verstani besoroldsa (idémértékes, litemhangsulyos, szabadvers vagy
éppen proézavers az, amit mivel), versformaja (példaul ballada, szonett) stb. A network-
tagokra is jellemz6, hogy mi az, amit képviselnek, s mi az, ami hidnyzik produkci6jukbdl. De a
proza esetében is célszer( bizonyos distinkciokkal élni. A 1élektani préza, a naturalista préza
vagy éppen a szociografia szignifikans kiilonbség. S a préza esetében - horribile dictu! - bi-
zonyos tematikai kiilénbségek regisztralasa is relevans szempont. A tematizalt tarsadalmi ré-
tegek (példaul nagyvarosi polgarok és kispolgarok, dzsentrik, ipari munkasok - ,prolik” -,
parasztok, akar belsé tagozédasukig elmenden) megkiilonboztetése informativ. El6fordula-
suk, id6ben és mennyiségben (aranyaikban) a network révén az adott irodalom jellegzetes-
ségének foltarasdhoz szolgaltat adatokat. S az is relevans, ha a prézatermésben ez a ,szocio-
l6giai” dimenzi6 hidnyzik, ha szocioldgiai jelzés nélkiili ,emberi” (antropolégiai vagy l1élekta-
ni) dimenzi6 veszi at a vezetd sz6lam szerepét. Relevans megkiilonboztetés lehet a szociol6-
giai értelemben vett realisztikus beszédmad jelenléte — vagy éppen annak hidnya -, a logikai
értelemben vett irrealitds, abszurd, s a valdsagtalanitas egyéb mddja. Kiilon regisztraciot ér-
demel példaul a testtapasztalat és a szexualitds leirasanak eltéré megjelenitése is. (V6. pél-
daul: ,lagy, meleg 61” és/vagy ,vaginamonolégok”). Ilyenkor az eltéré megoldasokat, értel-
mezéseket kiillon meghatarozas szerint kell felvenni. Példaul eufemisztikus, metaforikus, il-
letve direkt leiras.

A felbontas lehet6ségei természetesen gyarapithatok. Kimutatadsuk mindenképpen iro-
dalmi jellemz6 szereppel bir.

*

Egy-egy adott folydirat munkatarsi gardaja természetesen nem fedi le az egész egyideji
- ,aktudlis” - irodalmi és szellemi élet személyi dllomanyat. Az egészhez, a teljes mezényhoz
mérve dnmagaban legfoljebb egy-egy fontos izolatumot képvisel; buborék, amely koriilveszi
és bezarja szerepldit. Mi lehet itt az egészet megtestesité kontrollanyag, amely az egészbe
kapcsolja be, az egésszel hozza érintkezésbe az adott lap kapcsolathaléjat?

Szoros értelemben véve csak az adott korszakban szerepld szerzék egyenkénti szamba-
vétele, a teljes korii rekonstrukcié a megoldas. Ez azonban oly nagy és nehéz munka, hogy a
jelenlegi viszonyok kozott gyakorlatilag megoldhatatatlan - ,nem éri meg”. Két pragmatikus
megoldas azonban lehetséges, bar ezek is munkaigényesek.

Az egyik lehet8ség az olyan tipusi nagy bio-bibliografiai adattarak hasznositdsa, mint
a ,Szinnyei” vagy/és a ,Gulyas” (pontosabban: ,Gulyas-Viczian”). Ezek nagyon széleskori
anyaggytjtésre épiilnek, ,mindenkit” regisztralnak, ha olykor hidnyos adatokkal is. A feladat
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itt ,csak” annyi, ki kell gytjteni beléliik a benniinket éppen érdekld korszakba tartoz6 irékat,
s adataikat - ugy, ahogy az adott folydiratnal is tettiik - adatbazisba rendezziik. Az igy nyert
Jteljes” adatbazis szembesitend6 azutan a kiindulasi networkiinkkel. (Hogy hogyan, arrél
alabb még lesz sz6.)

A masik lehet6ség korlatozottabb kori, de bizonyos értelemben gyorsabb és - kis meg-
szoritassal - relevansabb eredményre vezet. llyenkor nem az idealis (abszolut) teljességet,
hanem csak a reprezentativ teljességet célozzuk meg. Azaz a folydiratunk networkjével a ri-
valis folyoiratok szerzégardajat vessziik szamba - folydiratonként, egyenként, s esetleg eze-
ket pluszként egy egyesitett adatbazisba is rendezziik. Példaul: ha a Nyugat vagy valamelyik
nagy periédusa (1908/1919, illetve 1920/1941) a kiindulé anyagunk, akkor par riva-
lis/konkurens lapot is szamba vesziink. Az 1908/1919-es periédushoz az Uj Idék és a Ma-
gyar Figyeld, valamint - ,sajat” oldalrél - a Renaissance, az Esztend6 vagy a nem irodalmi, de
irodalmi szempontbdl is relevans Huszadik Szazad gardajat. (Itt nehezen athidalhaté prob-
1éma, hogy a napilapok, példaul a Pesti Naplé, Az Est, Az Ujsag, maguk is nagyon jelentés - és
mindségi - irodalmi anyagot kozoltek, elég széles szerzégardabdl. Ezek irodalmi szempont-
bél voltaképpen folyoiratértékiiek és -szerepliek, de szerz6ik adatbazisba gyfijtése és rende-
zése technikailag elég nagy munkat jelent.) A kontroll-lapok szerzégardajanak szambavétele
viszont egyszerre ad folvilagositast az irodalmi-szellemi élet érintkezési viszonyairdl és
pontjairél, valamint tagolédasardl. - Ugyanez, részben mas szereplékkel megvizsgalhaté az
1920/1941-es Nyugat esetében is. 1919 utan példaul olyan uj folydiratok 1éptek fol, mint az
ellenoldalon a Napkelet, a rivalisok kozott pedig a Ma, Dokumentum, Munka, 100%, Valasz,
Kelet Népe, Szép Sz6 s hasonldk. Ekkor mar nagyon szdérédott és tagolt a mezoény.

Akér az els6, akar a masodik valtozat mellett dontiink, az adatbazisok létrehozasa utan az
érintkezési/kapcsolddasi pontok szambavétele az elsddleges feladat. Magyaran: kik azok a
szerzOk, akik itt is, ott is foltlinnek, és jelenlétiik a folydiratok (kapcsolathalék) kozott ho-
gyan oszlik meg. Hol vannak ,otthon”, és hol ,csak” kiegészit6 emberek, alkalmi kozremiiko-
dék. Ezek a figurak, egyéb szerepiik mellett, az atjaras, a kdzvetités szerepét is betoltik. S igy
az eszmék aramldsdnak jol azonosithatd aktorai. Azok, akik csak itt vagy ott vannak jelen,
azok - éppen jelen nem létiikkel - a szembenallasokra, de legalabbis a mar relevans tagolé-
dasra iranyitjak ra a figyelmet.

A masodik valtozat, mint megoldas, nyilvanvaléan csak megkdzelité eredményt hozhat.
(Féleg, ha a kontrollapok kérét ,gyakorlatiasan” leszikitjiik.) Ez a megkdzelités azonban na-
gyon élesen kiugrasztja, kiemeli a szellemi élet tagolddasat, ellentéteit. Ez az Osszefliggés
azonban, minden esetleges latszat ellenére, nem, vagy nem csak ,negativ” adat. Paradox mo-
don, de ez is az atjarast, az érintkezést dokumentdlja. De egy mas folyamat keretében, mas
moédon. Az 1919 utani Nyugat és a Napkelet szerzégardajanak Osszevetése soran példaul
szembesiiliink az egymasra figyelésnek egy specidlis formajaval, amely a respektalas és az el-
lenségeskedés elegye. Tormay Ceciléknek példaul kellett volna Babits, meg is akartak nyerni
maguknak, a ,nyugatosokra” viszont mint kulturalis ellenségeikre figyeltek - benniik az ,el-
lenséget” tartottdk szemmel. Barmily paradox is, de ez is a szellemi érintkezés egy formaja.
Erre példaként pedig hozhatnank a ,kommunista” 100% és a szocialista/avantgard Munka
viszonyat, éles polémidkba torkoll6 ellentéteit. A 100% és a Munka 0sszelitkdzései, nem is
kétséges, mind a ,moszkvai vonal” hiveiben, mind az ellenzéki, ,fiiggetlen szocialista” torek-
vések képviseldiben komoly nyomot hagyott. Az eszmék, inverz formaban, aramoltak koztiik.
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(Nota bene: a XIX. szazadi pestisjarvany kialakulasat, s igy példaul Hegel halalat a szembenal-
16, harcolé orosz-lengyel, majd lengyel-porosz csapatok érintkezése és - foldrajzi értelem-
ben is vett - mozgasa valtotta ki. Magyaran az ellenségeskedés, a harc is az érintkezés egy
formdja, az eszmék és/vagy fertézések aramoltatéja.)

*

A szellemi élet érintkezési viszonyainak, az érziiletek, szimbolikus reprezentacidk, intellek-
tudlis technikak, el6itéletek és meggy6z6dések, roviden szélva: az eszmék dramlasanak re-
konstrukcidjahoz nem vezet kényelmes, kiralyi tt - az eredményekért meg kell dolgozni. De
az a network-elemzés, amely a szerkeszt8i network néven foglalhaté 6ssze, lehet6vé teszi e
folyamat szerkezetének és jellegzetességének viszonylag finom szerkezetii lefrasat. Az elem-
zés atfogd jellege, szerkezetérzékenysége, tovabbelemezhetésége a hagyomanyos, izolalt ,ha-
tasnyomoz6” filologia lehetGségei folé emeli ezt a modszert.

Mérpedig nem art emlékezetbe idézni, az intellektudlis és miivészi teljesitmény mindig
kollektiv eredet(i és természet(i. A ,zseni” is csak médium - a kanalizAcid, a s(rités és a sze-
lektal6 kifejezés médiuma -, amelyen keresztiil a kollektiv eréfeszitések sorozata elnyeri

alakjat.
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