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LOSONCZ ALPAR: A FORMAKERESO ELLENALLAS

Ha annak az egyszerii gondolatnak az igazsagat sikertl be-
latni minden kovetkezményével egyiitt, hogy az id6 nem
pénz, akkor mar meg is kapta gondolkodasunk a fénnallé
renddel szembeni radikalis kritikdhoz sziikséges kezdd len-
diiletet. Hiszen innen mar nem is olyan nehéz eljutni ahhoz
(néminem® Marx-stidiumok is tovabb lendithetnek), hogy
foltarjuk ,a (kritikailag értelmezett) munka jelentéseit, a
munka statusat a kapitalizmusban.” Ennek alapja a konkrét
és elvont munka kritikai elvalasztasa: ,egyfeldl fennallnak a
konkrét munkak a specifikus tuddsokkal, képességekkel,
masfeldl 1étrejon a mérés és 6sszehasonlitds céljabdl a specifi-
kumoktél vald elvonatkoztatas és a tiszta munkaiddre vald le-
egyszertsités”. Mindennek eredményeképpen all el6 ,a szam-
szerlsitett 6sszehasonlitas lehet6sége, amely csak az id6beli-
leg megnyilatkozo kiilonbségeket méri az objektivitast bizto-
sitéd pénz segitségével” (Losoncz Alpar: A formakeresd ellen-
dllds, 355-6). fgy lesz a kapitalizmus, pontosabban szélva a
t6kés termelési mdd redlis absztrakcidja révén a fonnalld
rend egyik axiémadja az, hogy az id6: pénz.

Am, mondhatjuk most mar ratérve Losoncz Alpar kotet-
ének cimébe is folvett egyik vezérmotivumara és f6 témajara,
szintén konnyedén belathatd, hogy a fonnallo renddel
(amennyiben rendrdl beszélhetiink egyaltalan) szembeni el-
lendlldsnak nemigen lehet hatékony formaja, ha, tegyiik fol,
pusztdn hangosan skandaljuk az utcan, akar engedik, akar
nem, hogy az idé nem és nem és nem pénz. Ez jobbara id6pa-
zarlas (és pénzilink sem lesz tobb téle foltehetSleg). Hiszen a
kapitalizmus redlis absztrakcidi (melyek egyik eminens pél-
daja a pénz és annak elvont azonositdsa a (munka)idével)
strukturdlis determinaciokka, sziikségszertiségekké csonto-
sodnak. A kritikai ellendlldshoz azonban az is sziikségesnek
latszik, hogy radikalis elgondolast alakitsunk ki a sziikség-
szerliségrdl. Kiillonosképpen sziikségesnek latszik, hogy ra-
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dikalis kritikat gyakoroljunk korunk egyik 16zungbalvanya, a politikumtdl elidegenitett ,gaz-
dasagi sziikségszertiség” folott. A szilikségszeriiség ugyanis, allitja egy kritikus ponton Lo-
soncz Alpar, esetleges (és emlékezziink: Sgren Kierkegaard hatarozta meg egy paradox révén
ugy a sors fogalmat mint sziikségszer(iség és esetlegesség egységét). ,Ha processzudlisan
szemlélédiink, és a »gazdasagit« is megszabaditjuk a ra nehezedd céliranyos-funkcionalis
ballaszttdl, akkor bar elfogadhatjuk, hogy a gazdasagi szféraban ugyan mindig jelen vannak
bizonyos strukturalis determinacidk, de be kell latnunk, hogy ezek tirténetiek és esetlegessé-
gek dltal meghatdrozottak. Parafrazealva azt mondhatnank, hogy a gazdasagban a kontin-
gencia »egyenesen vastorvény«. A sziikségszer(iség ugyanis: kontingens. Es a gazdasagi
sziikségszertiiség is kontingens” (365).

Az ellendllas tehat, Gjra folvéve kuszalddo fonalunkat, nem lehet puszta tagadas vagy ne-
gativitas. Kevés annyit kijelenteni vagy szajkézni, hogy az id6 nem pénz. Erdemes viszont
megprobalni foltarni a kortdrs idétudat alternativait. A kotet elsé tanulmanyanak (mely
egyébként a legkésdébb sziiletett, és az egyetlen, amelyik magyar nyelven jelent meg el§szor
A jévs emlékezete cimen) bevezetd részében a szerzd kiemeli: ,...[a] historizmusmozzanat
nem csupan a késékapitalizmus tartozéka, hanem a modern idétudat 6nmagaval vivott har-
canak bels6 része. Pontosabban a historizmus mint transzcendencianélkiiliség és emlékezeti
pozitivizmus szerves része a modernség onreflexiéjanak” (20). Nem sokkal késébb megfo-
galmazza ennek az id6tudatnak a korrekci6jat, mely egyuttal a modernitas torténetét diffe-
rencidlé és strukturdld erdnek is bizonyul. A modernitds torténete nem-egyidejliségek és
disszonancidk torténete: ,A francia forradalom egybeforr a Haitin kitért forradalommal
[1791. augusztus 22-én tort ki lazadas a francia gyarmati uralom ellen Toussaint Louverture
folszabadult rabszolga vezetésével Hispaniola szigetén, mely végiil 1804-ben a fliggetlen Hai-
ti allam megalapitasaval végzdédott - L. Z.], s igy az eredendd nem-egyidejliségek jutnak ér-
vényre. A modernség mint alland6 dtmenet magaba foglalja ezeket a nem-egyidejliségeket,
mert a modernségben minden térténelmi vonatkozast athat az idébeli disszonancia tapaszta-
lata. Maga a modernség differencidlédik effajta disszonancidkra: hidba tesz szert uralomra a
kronolégiai-raciondlis, mennyiségileg szervezett id6forma, amely arra hivatott, hogy eleget
tegyen a kapitalista médon szervezett id6imperativusoknak, a modernség temporalitasat
e disszonancidk tagoljak” (28).

Engedjétek meg, hogy ezen a ponton egy talan megvilagit6 potenciaval rendelkezé kitérét
tegyek. Halasi Zoltan Bella Italia. Ndsziit 1980 cim{i 2016-ban megjelent verseskotetében van
egy hosszuvers, mely illuminativ konstellaciéba allithat6 az eddig emlitettekkel. A vers cime
Bologna (Stazione Centrale). Az 6lomévek vége felé, 1980. augusztus 2-an ezen a vasutallo-
mason bomba robbant: 85 halalos aldozat, tobb mint 200 sebesiilt. A vers beszélGje/beszél6i
perspektivikusan idézik meg a torténteket, a zaré sorban pedig a ,naszutton lévs” lirai alany”
tobb mint poentiroz: ,Bolognaban a vonatunk nem &ll meg.”

Odiisszeusz, mint ismeretes, a vérrel és egyéb aldozati fluidumokkal teli godor folott allva
kivont karddal csalogatja a holt lelkeket Teireszidsz, a j6s szavat keresvén. A kovetkezd so-
rokban a vers beszél6je retroaktiv magiaval idézi meg a merényletben hirtelen-varatlan holt
lelkeket életiik perspektivajabol bevon(z)va Gket:

Te, aki a mamadhoz készul6dtél,
te, aki nagybatyadhoz verseiddel,
te, aki vadvizekre milegyezni,
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te, aki még letennél néhany vizsgat,
te, aki a Szent Mark teret fot6znad,
te, aki tengerparton pincérkednél,
te, aki leszerz6dnél tarsulathoz,

te, aki munka hijan hazamennél,

te, aki cukorgyarba laboransnak,
lasd vildgosan, szappanbuborék volt.

Tervek tablai, életallomasok,

kék, zold, sarga, narancs és voros gyrik,
lagy fehér pont a centralis korongban,
te, szénalapu megfigyeld, latod,
csillagszivarvany, sajat tiikorképed

az esetleges sziikségszerti volta,

a sziikségszert esetleges volta,

a folyamatok szine és visszdja,

addig fogd meg, amig Kicsi, a rokat,
felszall a por és agyat vet a csendnek.
(Halasi Zoltan: Bella Italia, 81-82.)

Halasi Zoltan jegyzete a ,szappanbuborékhoz”: ,célzas részben arra, hogy Licio Gelli [fia-
talon fasiszta dnkéntes, késébb gyaros, befolyasos pénzember, kdltd, valamint a Propaganda
Due = P2 szabadkémiives paholy nagymestere - L. Z.] szerint az olasz politikat hattérbdl ira-
nyité P2 szabadkémiives paholyt csak felfujtak ellenségei, az Gjsagirok; az egész tigy Gelli
szerint nem volt mas, mint »una bolla di sapone«, szappanbuborék” (102). Meghagyom az ol-
vasonak, a kolt6 eljarasat kovetve, hogy utdnanézzen eme ,szappanbuborékban” folsejld tii-
neményeknek és annak, hogy milyen maig hat6 érvénnyel rendelkeznek - ha szeretne.

Az ellenallas (gondolkoddja) format keres. A kotetben utolsoként szerepld, mar idézett
irasaban (,T6ke, valsag: homeopatia?”) az olasz Antonio Negrivel, az olasz dlomévek egyik
meghatarozé alakjaval vitatkozé szerzé stratégiailag is kiemelt fontossagu kulcsfogalma a
forma. A kotet egyébként j6 néhany revelativ formaelemzést kezdeményez vagy visz végig
esetenként. Vegyiik fol ezuttal a marxi ihletés(i fonalat az aruformanal, mely gondolatmenet
dialektikaja révén részben ,vissza” is kalauzol benniinket a pénzhez! ,Az ellentmondasok di-
namikdja formdk kialakuldsaban érhet6 tetten. Példaul a cserében a munka terméke az aru
formdjdt 6lti magara, mely egyszerre foglalja magaban a csere- és hasznalati érték fesziiltsé-
gét, és egyszerre el6bbinek dominancidjat utébbi felett. A csereérték 6nallosuldsa ideiglene-
sen felold egy ellentmondast, am eredménye az, hogy intézményesil a hatalmi kiillonbség t6-
kések és a »puszta munkaerd« tulajdonosai, a bérmunkasok kozott. Vagy tekintstink még ta-
volabb! A csere soran a dolgok aruformat nyernek, és a pénz valik mértékiikké. Ezzel valami
felold4dik, igymond format nyer. Am a pénz mozgasa eleve magaban rejti az driilet szikrajat,
a vad, orgidhoz hasonlatos, spekulativ bacchanalidk lehetdségét. [...] Az aru feloldja az el-
lentmondast a privdt és a tdrsadalmi szintek kozott, Am a koztiik fennall6 kiildnbséget nem
torli el, sem annak lehetdségét, hogy utdbbi foléje kerekedjen az el6bbinek, akar az erdszak
aran. Az ellentmondasok csakis id6legesen tekinthetdek feloldottnak; csak olyan formdk 1é-
teznek, amelyekben az ellentmondasok megjelenhetnek, 4m nem tiinnek el. Nem az egyen-
suly modellje lattatja ezeket a folyamatokat, hanem a fesziiltségi szikrak kisiilései” (327-
328). Es korabban mar megtudjuk a cimben szerepld valsagrél, hogy az a dialektikus ,el-
lentmondasok erdszakos robbanasa” (314), melynek soran ,erdszak altal kdzvetitett médon
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onallésulnak az egyébként szintézisben 1évé mozzanatok” (315). Mindez mutatis mutandis
érvényes a kritikai ellenallasra, és az erdszak és hatalom (Gewalt) kritikajara is. Hiszen a va-
lasz a kérdésre, hogy ,mit tesz az uralkod6 osztaly, amikor hatalmat gyakorol?” ,Kényszer-
formakat létesit, amelyek feldjitjak a strukturalis dominaci6t” (385).

Végiil csak folvetésszertien hadd emlitsek meg még egy 6sszefiiggést, mely nem tiinetsze-
rd, &am mégsem véletlen, és sem nem sziikségszer(, sem nem esetleges. A kortars kritikai tar-
sadalomelmélet két legjelesebb magyar gondolkodéjanak, Losoncz Alparnak és Tamas Gas-
par Miklésnak is meghatarozé tapasztalata a kisebbségi 1ét. Losoncz Alpar el6z6 kotetének
(A hatalom(nélkiiliség) horizontja. Hommage & Uj Symposion. Forum, Ujvidék, 2018) egyik fe-
jezetcime orientalhat benniinket az §sszefliggés foltarasaban: ,Hogyan/miért lesz a kisebb-
ségibdl forradalmar?” Lezarasképpen ebbdl a konyvbdl (ha nem is az emlitett fejezetbdl) idé-
zek: ,Mindig szavan kell fogni a hatalmat ahelyett, hogy az eszmények és a valésag kozotti
diszkrepancidkon lamentalunk itéletnapig. Nem varhatunk a jovdre, elébe kell menni a sza-
badsaggyakorlasnak, ez volt az eredeti symposionista gondolat, az els6 nemzedék programja,
amely mélyen belenyl a kisebbségi 1étezés szovetébe: Jugoszlavidban mindenki kérdezhet,
beszélhet, nekimehet a falnak, megrenditheti a fennallét, a kritika nem nemzeti el§jog, nem
foldrajzi aspektus, hanem univerzalis kapacitas, gyakorolhatjak a tobbségiek és a kisebbségi-
ek egyarant, nincs kettds mérce, az emancipdacié kisérlete, a »valésdgos mozgas« az emanci-
pacié felé mindenkinek kijar. Ebbél a beszédhelyzetbdl szél az Uj Symposion" (Losoncz Al-
par: A hatalom(nélkiiliség) horizontja, 176-177).



