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TAMAS GASPAR MIKLOS: ANTITEZIS

A kapitalizmus, avagy a t6kés termelési mod jelenleg a tarsa-
dalmi élet (és egyaltalan az életvildg) minden szférajat leg-
alabbis érintd, am lassan inkabb bekebelezd vilagrend, mely-
nek tarsadalmi értelemben véve nincsen ,kiviilije”: ,A mun-
kasosztaly sincs kiviil a kapitalizmuson. Eppannyira megtes-
tesiti, mint a polgarsag. Bizonyos értelemben talan még in-
kabb: az eldologiasodas gyokeresen athatja” (Tamas Gaspar
Miklés: Antitézis, 160.). Nincsen sem olyan tudas/tudomany,
sem olyan hatalom, amely ne lenne behélézva ebbe a vilag-
rendbe. Es valéban, ki vitatna: ,[n]Jem vonhatjuk be a halét,
amelyben allunk” - ahogyan azt Walter Benjamin fogalmazza
meg tomoren A kapitalizmus mint vallds cimi téredékében
1921-ben, pont szaz éve, maig élénkiilé érvénnyel (Fogarasi
Gyorgy forditasdban itt elérhetd: http://etal.hu/kotetek/gaz-
dasagi-teologia-2013/benjamin-a-kapitalizmus-mint-vallas/).

Olyan olvas6 szamara, akinek ez a belatas nem evidencia,
aki szdmara ezek a kijelentések polémiaként, és nem leiras-
ként hatnak - nos, neki szinte reménytelen dolga lesz Tamas
Gaspar Miklds Antitézis cim{i konyvének olvasasakor. Szama-
ra, meglehet, a konyv ,mélységes pesszimizmust” araszt
majd, ahogyan a hvg.hu ismertet6jének cime fogalmaz - de
idézhetnék még j6 néhany interjut és recenzidot a kdnyv és a
szerz6 kapcsan, amelyek elrugaszkodasi pontja a biztos fél-
reértés linearitasat inditja meg. Dominans korszellemiink
episztemikusan szertelen szentimentalis szimata ,pesszi-
mizmusnak” érzi (hiszen érteni nem értheti) a valddi kriti-
kat, és kritikdnak” a tét nélkiil ginyolédé-ironizalé becs-
mérlést és gyalazkodast. Losoncz Alpar fogalmaz meg hason-
16 irdnyd megfontolasokat a problémakér masik aspektusa
fel6l A formakeresd ellendllds cimii kotetének Eldszo helyett
cim( el8szavaban: ,A Kapitalizmus: térténelmi alakulat. Es az
a bedllitottsag, amely nem feltételezi az ideologikusan ter-
mészetként tételezett (t6kés) tarsadalom-térténelem megha-
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ladésat, nem is érdemel figyelmet. Csak az a gondolkodés kecsegtet valamivel, amely hajlan-
do feltorni a jelen hatalmi vonatkozasainak pecsétjét, és a jelennel eltokélten polemizalva
mutat fel eleddig bejaratlan utakat” (Losoncz Alpar: A formakeresé ellendllds, 9).

Tamas Gaspar Miklds konyve, beszélé ciméhez hiven, eltokélten és radikalisan polemizal
a jelennel és a fonnalléval. Ez a dont6 motivuma a kérlelhetetlen marxi historizmusnak, az
o6nmagat visszamendlegesen is természetnek és sorsnak tételezd fonnall6 rend radikalis kri-
tikajanak. Az ,6rok jobboldallal” (vagyis az idealtipikusan megkonstrudlt jobboldallal) szem-
ben az ,6rok baloldal” nem menekiilhet vissza az eredendé bilin dogmajahoz, és ezen tul,
a masik oldalon, nem idealizalhat nosztalgikusan semmilyen foltételezett vagy megkoltott
természeti allapotot (és ez utobbi momentumban keletkezik a baloldalon beliili tragikus ha-
sadas). Hiszen: ,»Az 6rok baloldalnak« [...] mindig az volt a filozéfiai stratégiaja, hogy azt,
ami természetnek tetszett, torténelemként értelmezze és torténelemmé valtoztassa” (54).
Noha a kotet irdsai nem gytjthet6k be egy ,diszciplina” ernydje alg, és, ahogy a szerz6 a nyol-
cadik keriileti Auréraban, a Marom Klub Egyesiilet Akut cim{i m{isoraban folytatott beszélge-
tésiink soran is vilagosan kifejtette, a marxizmus nem iranyzat, hanem sokkal inkabb m(ifaj,
mégis, ezzel dsszefliggésben is, a kotet meghataroz6 szélama meggy6z6désem szerint a tor-
ténelemfilozofiai szélam, mely leginkdbb a Frankfurti Iskola, és azon beliil is az eretnek Wal-
ter Benjamin altali ihletettséget mutat (még ha a két szerz§ stilusa és habitusa meglehet6sen
tavol is all egymastol; és természetesen ne feledkezziink el az er6s angolszasz és francia ha-
tasokrol sem: Perry Anderson, Ellen Meiksins Wood, Guy Debord stb.).

A recenzid keretei nem engedik meg az egész kotet akar csak vazlatos ismertetését sem,
ezért hadd térjek ki a kdnyv kézponti esszéjének, az Igazsdg és osztdly cimi irdsnak néhany
kulcsmotivumara, és legvégiil, ezeken keresztiil és ezek koziil, a kotet lappangé f6 motivuma-
ra is, mely nem mas, mint a démoni.

Az esszé egyik stratégiai megkiilonboztetése a baloldal kétféle hagyomanyat rajzolja ki:
az egyiket ,Rousseau” neve jeloli, a masikét ,Marx”. A rousseau-i(hoz visszatér6) baloldal
alapvet6 tévesztése, hogy foltételez nosztalgikusan és/vagy utépikusan egy idealizalt termé-
szeti allapotot vagy tarsadalomtermészetet. A tarsadalomtermészetet ugyan megrontotta a
civilizaci6é/kapitalizmus, am ,vissza” lehet hozza térni, és ez kivanatos is, mondja ,Rousseau”.
Ezzel szemben a radikalisan historizalé marxi baloldal nem ismerhet el ilyen természeti alla-
mat, csakugy, mint minden valaha aktualisan (vagy akar virtualisan) fonnallt tarsadalmat kri-
tikaval és konstruktivizmussal kozelit meg. A baloldal (visszatekintve) tragikus torténete ab-
bol fakad, mondja az esszé, hogy dént6 pillanatokban mindig megtortént a marxi projektnek
a rousseau-i projekttel, a szocializmusnak és anarchizmusnak az egalitarizmussal, az inter-
nacionalizmusnak a nacionalizmussal, az emancipaciénak az egyenl&sitéssel valo, a fonnallo-
val megalkuvo folcserélése. ,A visszahatralas a szocializmustdl az egalitarizmushoz, Marxtél
Rousseau-hoz, a visszakullogas a kritikai elmélettdl az ahistorikus moralizalashoz, Hegeltdl
és Marxtdl Kanthoz a baloldal torténetében sokkal inkdbb szabaly volt, mint kivétel” (151).
Es: ,A marxizmus normativ értelemben vett kiterjesztése (tobbnyire a kanti erkdlcsfilozéfia
valamely valtozataval) szinte mindig egyet jelent a visszahatralassal az egyenl6séghez és
Rousseau-hoz.” (156-157). Ennek a megalkuvé visszahatralasnak eminens és sorsforditd
példaja ,a vildgtorténelem legsététebb napja” (51), 1914. augusztus 4-e, amikor is az eurdpai
baloldal legnagyobb presztizzsel és tényleges hatalommal rendelkez6 partja, az egészen ad-
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dig latszolag kovetkezetes antimilitarista politikat folytaté német szocidldemokrata part
(SPD) két képvisel6jének, Karl Liebknechtnek és Otto Riihlének a kivételével (és a Reichstag
tobbi partjaval egyhangtlag) megszavazta a hadikolcsondk kibocsatasat, és ezzel az ugyne-
vezett Burgfriedenspolitik katasztrofalis kovetkezményekkel jar6 utjara lépett, elarulva a
nemzetkdzi proletaridtust és egyaltalan az internacionalizmust magat. A munkasosztaly és
munkasmozgalom sorsa ezzel a legsulyosabb ,rousseau-i” visszahatralassal végképp megpe-
csételddott, allitja hatarozottan az Igazsdg és osztdly szerzbje. Losoncz Mark a kotettel kap-
csolatos reflexi6jaban némi joggal veti fol, hogy a ,Rousseau” névvel jelolt hagyomany és
tendencia polifénabb lehet annal, mint ahogyan az esszé tipizalé abrazolasmoédja bemutatja
azt (Losoncz Mark: Tagadds. Kitérés? https://www.es.hu/cikk/2021-03-12/losoncz-mark/
tagadas-kitores.html). Ezzel egyiitt igy gondolom, hogy az iras f6 tétjei, jelesiil a revelativ
torténelemfilozofiai tavlatok megnyitasanak szempontjabol az 6hatatlanul leegyszertisito
(hiszen tipizal6) megkiilonboztetés és a hozza kapcsolddé eszmetdrténeti narrativa érvényes
és messzemenden értékes(ithetd) is.

A radikalis torténelemfilozéfiai névum ugyanis éppen az osztalynak mint sorsnak a tema-
tizalasa soran sejlik fol. Az osztalyt mint sorsot, ellentétben a renddel vagy kaszttal mint vég-
zettel, egy kisértet jarja at. A szabadsag kisértete. Es ebben rejlik az osztalytarsadalom, avagy
a t6kés termelési mdd, avagy a kapitalizmus démoni-mefisztdi nagyszertisége. ,Az osztaly
egy absztrakci6 (ezen nem pusztan tudomdanyos idealizaciét értek, hanem megélt absztrakci-
6t is) mindazon tarsadalmakban, ahol 1étezik szerz6dési szabadsag. Az ilyen tarsadalmakban
az alavetés, hierarchia, elnyomas, rang (statusz), méltdsag stb. nem pusztan véletlenszerfiek,
azaz teljességgel fiiggetlenek az egyéni kvalitdsoktol, hanem tgy is vannak kezelve. A végzet
tobbé nem - mint a goérog tragédidkban vagy Corneille-nél (de még olyan késén is, mint
Kleist) - a sziiletés szeszélye, hanem a tarsadalmi munkamegosztas és tovabbi, hasonloképp
torténeti jellegii egyiittallasok folyomanya” (166-167). Es valamivel korabban: ,Ha helytalls
a meggy6z6désem, hogy Marx nem az altaldnos emberi természet elméletét dolgozta ki, ha-
nem a kapitalizmusét, akkor A kommunista kidltvdny halhatatlan nyitdnya, amely szerint
»minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok torténete«, sziikségképpen hamis. Az
osztaly a kapitalista tarsadalom sajatossaga. Az osztaly mindenekelStt a rendszer struktura-
lis vonasa, a hozzatartozas jogilag és - tobbnyire - szocialisan barki elétt nyitva all. Az osz-
taly mint kontingens (esetleges) tarsadalmi pozicid nyitottsaga teszi a kapitalizmust nagy-
szerlivé, és ez képezi koriilotte a folszabadulas mefisztoi aurdjat” (149). A démoni és a sors-
fogalom egymas komplementerei, mint azt a részben az antik hagyomanyokat, részben az
azokat radikalizalé Goethét értelmez6 Walter Benjamintél tudjuk. (A benjamini életmiiben
kozponti helyet foglal el a sorsfogalom. Err6l b6vebben irok kdnyvemben: Lengyel Zoltan:
A sors kritikdjdrdl. Vizsgdléddsok Walter Benjamin sorsfogalma mentén.) A sors sziikségszer(-
ség és esetlegesség egysége, ahogyan azt Sgren Kierkegaard Hegel nyoman és ellenében meg-
fogalmazta A szorongds fogalma cimi korszakos irasadban (A szorongds fogalma, 115). Az
esetlegesség mozzanata kelti a szabadsag latszatat. A szabadsag azonban, ahogyan az Antité-
zis lezar6 mondataban ,Hegel démoéniaja”, Benjamin messiasi rombolasa, a Géttliche Gewalt,
a sziikségszer(liség innenén és tuljan keresendd. Tézis és antitézis kozott elgondolhatdak a
szintézistdl eltéré viszonyok is. Ahhoz, hogy a kitorés mogiil eltlinjon a kérddjel, nem szabad
megfutamodnunk a messidsiban rejl6 démoni eldl. Dosztojevszkij 6rdégei benniink vannak,
o6leljiitk magunkhoz 6ket, hogy szabadon kitizettethessenek.



