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Kotelezok, masodkézhol
A JOKAI-REGENYEK FILMES ADAPTACIOI

Az irodalomtorténet gyakran dorgalta meg Jokai Mor regényeit vargabetiiiért, a narrativa
szigoru ok-okozati lancolatanak fellazitasaért, illend6 hat egy Jékai-tanulmanyt is elkalando-
zassal inditani. Nevezetesen Clement Greenberg Avantgdrd és giccs cim{i esszéjével, melyben
az amerikai esztéta radikalisan szembeadllitja a kevesek szamara befogadhaténak itélt prog-
ressziv miivészetet a kdzonségorientalt tomegkultiraval. A szerz6 kétségteleniil elitista né-
zOpontja szerint az avantgard célja ,meglelni az 6svényt, amelyen a kulttrat [...] mozgdsban
lehet tartani”, mig a giccs ,kifosztja” és ,felhigitja” a magaskulturat, profitot hajhaszva allitja
el6 ,a népszerl regényiré figurajat”.! Greenberg irasa - kisarkitott dichotémidja ellenére -
abban revelativ, hogy magyarazatot kinal az érték és a siker diszharmdniajara: a tdmegko-
zOonség megszolithatésaganak el6feltétele az Ujszerd formak és nézdépontok Kkeriilése, az
emociondlis hatdsok kizsdkmdanyolasa, ezzel szemben a konvenciésértések sziikségszeriien
szabnak hatarokat az esztétikailag értékesnek tekintett avantgard piaci népszeriiségének.
Ugy vélem, a greenbergi fogalompar termékeny médon hasznosithaté a Jokai-értés ellent-
mondasainak megragadasahoz.

Jékai regényei és az azokbdl késziilt filmadaptaciok tobbszorosen (esztétikai, funkciona-
lis, medidlis, kereskedelmi szempontb6l) a magasmiivészet és a tomegkulttira metszéspont-
jaban allnak, de korantsem tisztazott, hogy milyen fokig sorolhaték az egyik, illetve a masik
oldalhoz. Ha a magaskulturdhoz valé tartozas egyik legjobb fokmérdjének a kdzépiskolai ko-
telezd irodalmi olvasmanyokat tekintjiik, Jokai kétségkiviil a magaskulturalis kanon része,
ugyanakkor a Jékai-filmek statisztikailag is igazolhaté mo6don népszeriiek, ami viszont a
greenbergi oppozici6é alapjan a giccs korébe sorolnd azokat. Most akkor a magasmiivészet
vagy a tomegkultira korébe tartoznak? Szépirodalmi alkotasokrél vagy bestselleriréi lekti-
rokrél van sz6? Presztizsfilmekrdl vagy szérakoztaté tomegfilmekrél? Mit kell érteni Jokai
népszeriiségén, az irodalmat vagy a filmet, vagy mindkettét egyarant? Milyen valtoztataso-
kon mentek at a Jokai-regények a filmes adaptalasok soran?

Ugy tiinik, az irodalomtérténet és a filmtorténet - nem is annyira latens médon - azt su-
gallja, hogy Jokai regényeivel, illetve a regényeibdl késziilt filmekkel valami baj van, mert
egyarant fintorgassal fogadja azokat. Ami az irodalmat illeti, a Gyulai Pal altal megképzett,
majd Péterfy Jend altal megszilarditott dominans értelmez6i hagyomdany a realista abrazo-
lasmédot szamonkérve Jokai miiveit korszer(itlennek itéli, és szembeallitja vele Kemény

1 Clement Greenberg: Avantgarde és giccs, in: J6zsa Péter (szerk.): Miivészetszociolégia. Vilogatott ta-
nulmdnyok. Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1978, 95, 98, 99.
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Zsigmond magasabbra taksalt pr6zajat.2 Filmes téren pedig az utébbi évtizedben megjelent
harom magyar nyelvli adaptacidelméleti és -torténeti munka meglehet6sen visszafogottan
foglalkozik Jokaival. Konyvében Saghy Miklds egyszer sem emliti J6kai nevét, csak a magas-
miivészethez sorolt filmes atiratokkal foglalkozik, Kiraly Hajnal és Gelencsér Gabor dsszefog-
laléi pedig roviden reflektalnak a Jokai-adaptacidkra.3 Gelencsér éppen a Greenberg altal az
avantgardhoz kotott innovacié hidnyaval indokolja targyalasuk mell6zését: ,nem vizsgalja
azokat [a filmeket], amelyek a jelentés és a forma szempontjabdl nem tjitéak. Jellegzetesen
ebbe a korbe tartoznak a klasszikus irodalmi miivekbdl késziilt szérakoztatd funkcioju fil-
mek”.4 Onmagaban is beszédes mindharom munka elitista néz8pontja, melynek latékérén ki-
vil esik a ,klasszikusként” és ,kotelez6ként” elkonyvelt Jokai, igy a regényeib6l késziilt fil-
meket alig tették tudomanyos kutatas targyava. Ezek utan tanulsagos, hogy Paar Adamnak a
Jokai-adaptaciokra fékuszald attekintd szovege nem tudomdnyos folydiratban, hanem egy
olyan médiumban, blogon latott napvilagot,> mely éppigy magaval hozza a popularis nyilva-
nossag - és az effajta nyilvanossagtol valé akadémikus 6dzkodas - kontextusat, mint Jokai
regényeinek eredeti megjelenési helye, a hirlapi tarcarovat.

Davidhazi Péter kultusztorténeti konyvében, melyet éppen egy Jokai-idézettel nyit, vilagi-
tott ra arra, hogy a kultusz nem igényli az olvasast, vallasos retorika hasznalataval eleve ér-
tékesként tételez egy (élet)miivet, és olyan Aallitdsokat fogalmaz meg roéla, melyek tudoma-
nyosan ellendrizhetetlenek.6 Davidhazi nyoman monografiadjaban Szilasi Laszlé6 mutatta ki,
hogy Jokai regényeit a kultikus befogaddsmadd uralja, és még a kritikai megkozelités is ,beliil
marad a cafolni kivant paradigman”, mivel apologetikus szandék vezérli.” A Jékai-kultusz to-
vabb 6roklédik a filmes valtozatokban, a vallasos tisztelettel 6vezett szerzé presztizsének
meglovagolasaval, a regényir6 ,szent témainak” feldolgozasaval, ami kitlinik Az utolsé budai
basa cimi elbeszélés 1963-as filmvaltozatdban a narratori el6sz6 kultikus beszédmddjabol.
Ugyanakkor a kultuszhoz tapadé nem-olvasids nemcsak metaforikusan, hanem szé szerint is
értendd. Hansagi Agnes 2001 aprilisaban kérdéivek onkéntes kitoltésével vizsgalta, mennyi-
re ismeretesek a fiatalok korében a Jokai-mivek. A valaszadék szinte kizaroélag azokat a mi-
veket emlitették, melyekbdl késziiltek filmvaltozatok, és els6 helyeken kovetkezetesen a leg-
népszeriibb adaptaciokkal rendelkezd regényeket nevezték meg (A kdszivii ember fiai, Az
arany ember, Fekete gyémdntok).8 Ugyanakkor a kutatdsban részt vevok olyan miiveket is J6-
kai-alkotasként azonositottak, melyeknek nem 6 a szerzdje, am ezeknek is jellemzden volt
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filmes véltozatuk: A fekete vdros (Mikszath Kalman), Ida regénye (Gardonyi Géza), Ozvegy és
lednya (Kemény Zsigmond), Arvizi hajés (nem 1étez6 mii, de a Kdrpdthy Zoltdn egyik epiz6d-
ja) stb. Hansagi abban 6sszegezte a kutatast, hogy ,J6kai tehat bizonyosan az aktiv kdnon ré-
sze, ami azonban [...] semmi esetre sem jelenti egyuttal azt is, hogy a regényeket konyvfor-
maban olvassak”.? Vagyis a Jokai-miivek gyakorlatilag nem a regényekbdl, hanem a filmekbdl
ismertek, a kdnon elsajatitadsa nem olvasassal torténik, hanem masfél 6ras filmnézéssel spd-
roljak meg a kotelez6nek tekintett irodalmi mivek, s6t akar a ,kdtelez6k roviden” tipusu
zanzak elolvasasat. Tanulsigos, hogy a kérdoivek kit6lt6i nem mecseki szénbanyaszok, ha-
nem Ujonnan felvett bolcsészhallgaték voltak, akik frissen kertiltek ki a ko6zépiskolabdl, igy
feltételezhetd, hogy a nem human beallitottsagiak kérében még inkabb kimutathaté volna,
hogy Jokai miivei a filmekbdl ismertek. Miel6tt azonban elitista géggel a kotelez6 olvasma-
nyok és a honi ,alapmiveltséghez” sorolt mlivek széles kérben divatozé nem-olvasasan kez-
denénk csamcsogni, rogton hozza kell tenni, hogy az utébbi évtizedek Jékai-diskurzusanak
egyik alaptapasztalata az, hogy a professzionalis olvasas, az irodalomtorténet sem ismeri kel-
16képpen Jokai szovegeit, és a kultikus attitiid folytatasaként a készen kapott paneleket anél-
kil visszhangozza, hogy tapasztalati ellendrzésnek vetné ala sajat allitasait. Fried Istvan Jokai
elhanyagolt kései korszakat tanulmanyozva mutatott ra a regények vilagképének valtozasai-
ire, illetve arra, hogy a Jokai altal alkalmazott popularis regisztert az irodalomtorténet alul-
reprezentalta, igy ,az ismeretlen J6kai” még feltarasra var.10 A regényei arnyékaban maradt
novellak vizsgalata is 0j fénytorésben lattatja a romantikus mesemonddéként felcimkézett J4-
kait, ami végs6 soron abban 6sszegzddik, hogy az irodalomtorténetnek le kell szdmolnia sajat
sztereotipidival Jokaival kapcsolatban.1!

A J6kai-adaptacidk - sz6 szerint - Idthatéan azért jatszanak jelentékeny szerepet a XX.
szazadi Jokai-értésben, mert az olvasastél rugalmasan elszakadé nagykozonség szamara
ezek medialjak, kozvetitik a regényeket, igy azok mar eleve masodkézbdl szarmaznak. Mi-
elétt a filmvaltozatok funkcionalitdsat és a médiumvaltasok okait részletesebben szemiigyre
vennénk, az attekinthet6ség érdekében sziikséges lajstromba szedni a Jokai-filmeket.

Némafilmes korszak Horthy-korszak Kadar-korszak
1915: Szegény gazdagok 1935: Az ijj foldestr (Gaal Béla) 1957: Melyiket a kilenc koziil?
(Walter Schmidthéssler) 1936: Az aranyember (Gaal Béla) (Széts Istvan)
1916: Mire megvéniiliink 1938: Fekete gyémdntok 1959: Szegény gazdagok
(ifjabb Uher Odon) (Vajda Laszld) (Ban Frigyes)
1917: Fekete gyémdntok 1938: Szegény gazdagok 1962: Az aranyember
(Carl Wilhelm) (Csepreghy Jend) (Gertler Viktor)
1917: Az eldtkozott csaldd 1941: Sdrga rozsa 1963: Az utolsé budai basa
(Carl Wilhelm, feltehetéen (Gyorgy Istvan) (Mamcserov Frigyes)
nem fejezték be) 1964: Rab Rdby (Hintsch Gyorgy)

9 Hansagi Agnes, i.m., 278.

10 Fried Istvan: Oreg J6kai nem vén Jékai. Eqy mdsik J6kai meg nem tértént kalandjai az irodalomtérté-
netben, Ister, Budapest, 2003; Fried Istvan: Jokai Mérrél mdsképpen, Lucidus, Budapest, 2015.

11 Hanséagi Agnes - Hermann Zoltan (szerk.): A kispréza nagymestere. Tanulmdnyok J6kai Mér novellisz-
tikdjdrol, Tempevolgy, Balatonfiired, 2018.
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1917: A szerelem bolondjai 1964: A készivii ember fiai

(Carl Wilhelm) (Varkonyi Zoltan)

1917: A gazdag szegények 1966: Egy magyar ndbob

(Carl Wilhelm) (Varkonyi Zoltan)
1917: Haldlitélet (Emil Justitz) 1966: Kdrpdthy Zoltdn
1918: Az aranyember (Varkonyi Zoltan)

(Korda Sandor) 1968: Sdrga rézsa (Zsurzs Eva)
1919: Fehér rézsa (Korda Sandor) 1971: A vasrdcs (Rényi Tamas)
1919: A lélekidomdr 1973: Es mégis mozog a fold

(Garas Marton) (Hajdufy Miklés)

1920: Névtelen vdr 1974: A bolondok gréfja

(Garas Marton) (Vamos Laszl9)

1976: Fekete gyémdntok
(Varkonyi Zoltan)

1976: A l6csei fehér asszony
(Maar Gyula)

1978: Mire megvéniiliink
(Horvath Adam)

1979: A nagyenyedi két fiizfa
(Ban Rébert)

1981: Névtelen vdr (Zsurzs Eva)

1984: Szaffi (Dargay Attila)

1988: Az uj foldesur
(Lanyi Andras)

1989: Erdély aranykora
(Horvath Z. Gergely)

A fenti lista nem tartalmazza A cigdnybdré szamtalan zenés filmvaltozatat (1927, 1935,
1954, 1962, 1975), melyek alig tobbek lefilmezett operett-el6adasoknal, és nem szerepeltet-
tem a rendszervaltas utan késziilt csekély szamu feldolgozast sem (Szigetvdri vértantik, 1996,
Horvath Z. Gergely; Melyiket a kilenc koziil?, 2006, Takacs Vera). A korpuszbdl nem foglalko-
zom a Szaffival, mivel animacids filmként egészen mas filmtorténeti kontextust igényel.
Onmagaban is sokatmondé, hogy mely miiveket és hanyszor adaptaltak, milyen miifajokat
kedveltek, milyen idészakokban szaporodtak el az adaptaciok, de a hidnyok is éppigy jelzés-
értékiiek. A kataldgus alapjan dont6en Jokai nagy torténelmi narrativaibdl sziilettek feldol-
gozasok, a novellakat kevésbé favorizaltak, de ha igen, akkor azok is torténelmi témaként ar-
tikulalédtak (Az utolsé budai basa, A nagyenyedi két fiizfa). Ennek nyomdan a mozgéképek J6-
kairdl a ,torténelmi regények” szerz6jének képét alakitottak ki, még akkor is, ha példaul Az
arany ember Kkevésbé illeszthet6 be ebbe a kétségteleniil nehezen definidlhaté miifajba.
Az arany ember mellett a Fekete gyémdntokat adaptaltak a legtobbszor, mindkett6t harom al-
kalommal, am az els6 ismert, 1915-6s Jokai-film alapjan a Szegény gazdagoknak is harom val-
tozata volt. A romantikusnak tekintett elbeszélések és a nagyepikai hdsok iranti vonzodast
tanusitjak a mell6z6tt miivek is, mivel J6kai kései, a szdzadfordulé nemzetkdzi irodalmaval is
parbeszédképesnek tartott miivei kiviil keriiltek a filmgyartas horizontjan. Az adaptaciok te-
hat a romantikus multidézésre vagyd kozonséget céloztak meg potencialis nézéként. A Me-
lyiket a kilenc kéziil? 1957-es valtozata tematikailag, terjedelmében, elkészitésének idejében,
financialisan és stilarisan is zarvanyt képez. A vallasos-néprajzi ihletési rovidfilm-valtozat
Sz6ts Istvan személyes ambicidja volt mar 1943-ban is, és miutan az 1956. oktober 24-re
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tervezett forgatast a ,sajnalatos események” elsodortak, a rendez6 sajat pénzébdl fejezte be a
munkat, de annak autentikus, realistanak tekintett diszlete is szemben all a Jékai-filmek ha-
gyomanyos mise-en-scéne-jével.12 1990 utan a politikai-gazdasagi kontextus miatt a nagy
koltségvetésli romantikus multfilm miifaji elavulasaval magyarazhaté a Jokai-adaptaciok hi-
anya, bar a multfilm igényét a Honfoglalds (1996, Koltay Gabor) premierje iranti varakozas
és a kritikai sikertelenség ellentmondasosan mutatja.

A J6kai-filmeknek harom, id6ben jol elhatarolhaté hulldma volt, de ezen idészakok sem
tekinthet6k egységesnek. Az els6 hullam a tizes évek masodik felére tehetd, nem fliggetleniil
a vildghaboruis importkorlatozas miatti filmgyartasi konjunktiratdl, de a forradalmi idésza-
kot kovetSen gyorsan lehanyatlé magyar filmipar a Jékai-adaptacidkat is folytathatatlanna
tette. A masodik, korantsem ilyen intenziv korszak a maga o6t filmjével az 1930-as évek ma-
sodik felére esik, a Horthy-kor visszafogott érdekl6désének egyik oka, hogy az idészak a vig-
jatékok és melodramak irant mutatott fogékonysagot. 1945 utdn a koaliciés id8szak és a Ra-
kosi-korszak termésébdl teljesen kiszorultak a Jokai-filmek, ami abbél a szempontbdl érthe-
t6, hogy ez a periddus ideolégiailag hadban allt a feudalis nemesség pozitiv, romantikus rep-
rezentacidjaval, az ,uri vilaggal”, igy a ,plebejus” hésoket (Ludas Matyi, 1949), illetve a kriti-
kai realizmusként értelmezett Mikszath- és Méricz-adaptacidkat részesitette elényben (Besz-
terce ostroma, 1948; Kiil6nés hdzassdg, 1951; Forré mezdk, 1948; Uri muri, 1949; Rokonok,
1954). A Jokai-adaptaciok harmadik hullama és egyuttal viragkora az 1960-80-as évekre
esik, amikor husz filmvaltozat sziiletett. A korszak beliilr6l medialisan is differencialt, amig a
hatvanas években a mozifilmek domindltak, utébb egyre inkabb a kisebb koltségvetésii tévé-
filmek és televizids sorozatok felé tolédott el a hangsuly, az 1989-es Erdély aranykora pedig
mar egyértelmiien a hanyatlas jele. A tovabbiakban részletesebben vizsgalom meg ennek a
harom korszaknak az ismérveit. Amig az adaptaciéelméleteket - ha lehetséges egyaltalan
koherens elméletrdl beszélni - George Bluestone 1957-es Novels into Film cim{i munkajatol
fogva a '90-es években elterjedd dialéguskozpontii megkozelitésekig konokul a hiiségelv tar-
totta fogsagban, vagyis az, hogy az adaptacié6 mennyiben ,6rizte meg” az ,eredeti” mii ,szelle-
mét”, addig a kovetkezdkben a regények és a filmek 6sszemérését csak elsd, bar sziikséges 1ép-
cs6foknak tekintem, de elsGsorban az adaptaciok funkcionalitasdnak hatterére kérdezek ra.

A korabban mondottak alapjan a J6kai-adaptaciék tobbsége a ,torténelmi film”, a ,mult-
film” vagy az ,0rokségfilm” nem egyszertien megragadhaté mifaji képletébe tagozodik be.
Ennek folytan gyakorta éppugy a hiteles multat keresték benne, mint a regények XIX. szazadi
kritikusai, noha mar Jékai Mér epitheton ornansa, a ,nagy mesemondd” is a fiktiv jegyeket
sugallja, mert ugy hangzik: a ,nagy 16dit6”. Kiraly Jend egy nagyobb kézosség képviseleti sze-
repével ruhazza fel a régmultba helyezett torténelmi filmet: ,A til kozeli milt nem a torté-
nelmi film targya. A privat kdzelmultat a nosztalgiafilm dbrazolja, a térténelmi film a kollek-
tiv-nyilvanos tavolmaultat.”13 J6llehet J6kai szamara Az arany ember vagy a Fekete gyémdntok
a kozelmultat jelentették, de a XX. szazadi filmnézének mar a térténelmi multat reprezental-
tak. Kirdaly a historizmus funkci6i kozott emliti a ,legitimacioés funkciot” (a téorténelemben ke-
resett onigazolast), a ,kompenzatérikus funkciét’, melyben ,nagy szerepet jatszik a tavoli,
h6si multba visszatekintd szemlélet (pl. Jokai a szabadsagharc bukasa utan)”, az ezépusi ket-

12 SzGts Istvan: Ember a havasokbdl, in Filmvildg 1990/1, 48-57.
13 Kiraly Jen6: A térténelmi film fogalma és tipusai, in Filmkultira 1985/10, 7.
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t6s kddolasra utalé ,chiffre-funkciét”, a mult példaja alapjan tettre buzdité ,felszoélitd funkci-
6t”, a ,menekiilési funkciot” (bar Kiraly nem ad magyarazatot arra, hogy ez az eszképizmus
miben kiilonbézik a ,kompenzaci6tdl”), valamint az ,expressziv funkciét”.14 A filmkritika
szinte kdvetkezetesen az orokségfilm keretében targyalta a Jokai-adaptacidkat, noha a nép-
szerl Az arany ember sokkal inkabb a személyes meghasonlas eszképista miiveként foghato
fel. A ,legszabdlyosabb” torténelmi miinek talan csak A kdszivii ember fiai tekinthetd, mely
ugyan csaladtorténetként indul, de a csalad a klasszikus eposzok mintajara egy egész nem-
zettel azonositédik. E film kapcsan igy lamentalt a torténelmi film paraklétoszi szerepha-
gyomanyarol Lukacsy Sandor: ,Minden kozosségnek kell egy romantikus meséld, andalito,
rikatd, nagyalmu; a franciak Hugét iktattak be ebbe a szerepbe, mi Jokait fogadtuk el [...]
Mert a romantika tobbnyire 6riz magaban valami gyermekit és naivat.”15

Amint arra mashol ramutattam,1¢ a tizes évek hazai némafilmes térképén a torténelmi
film funkcidja a legitimacion és az eszképizmuson tdl az emancipacié volt, nevezetesen az,
hogy maganak a filmnek a médiumat altala ,nemesitsék meg”, a filmet az irodalommal
egyenértékii miivészeti formaként fogadtassak el. A tizes évek hazai filmelméleti gondolko-
dasanak egyik sarkalatos pontjat képezte, hogy német és francia mintara a filmet ki kell sza-
baditani addigi alacsony statuszabdl, és szérakoztaté ,szennyfilmek” helyett kulturalis, nép-
miiveld profilt kell szabni neki. A médium nimbuszinak emelését klasszikus irodalmi miivek
adaptalasaval, ezen keresztiil oktatasi, kultiirakozvetit6 és képviseleti funkciéval igyekeztek
megvalésitani. Kormendy Ekes Lajos a médium instrumentalis felfogasa mellett érvelt: ,igen
fontos kultirérdekek f{iz6dnek ahhoz, hogy az a szilikséglet ne lelkiismeretlen lizletszer(iség-
gel nyerjen kielégitést, hanem a lehet&ség legmesszebbmend hataraig tapintatosan - szinte
észrevétleniil - felhasznaltassék a tomeg miivelésére és helyes szellemi iranyitasara.”17 A tor-
ténelmi filmekhez sziikséges nagy narrativa technikai feltételei is a tizes évek kdzepén stabi-
lizalédtak, lehetdvé téve a hosszabb, tobbtekercses filmek vetitését. Dont6en tehat a filmes
médium felemelésének programja adta meg a I6kést az 1910-es évek masodik felének Jokai-
adaptacidéihoz, amit az antant orszagokbol szarmazé filmek behozatali korlatozasa is el6-
mozditott. A torténelmi filmek mintajat a dicsé antik multra emlékeztetd olasz kosztiimds
filmek, az Ggynevezett ,peplum” eposzi miifaja (Tréja bukdsa, 1911; Quo vadis?, 1913; Cabi-
ria, 1914), ezek amerikai haziasitasai, illetve a francia kdnyvadaptaciék (Nyomorultak, 1913)
szolgaltathattak. A korabeli kritika az els6 ismert Jokai-filmet, a Szegény gazdagokat (1915)
kultikus nyelv keretében dicsérte (,Jokai draga fantazidjanak gyermekei, az emelt homloku
hésok, a szelid h6sndk és a zord démonok életre keltek”), a Mire megvéniiliink kapcsan
(1916) a tematikai megmagyarosodast és a torténelmi leveg6t emelték ki (,Régmult id6k
szokasait, régi urak 6romét és bujat epedd szerelmesek sohajat a legtisztabb magyar milié-
ben tiineményes kaprazattal varazsolja elénk a mozi vaszna.”), mig Az aranyember (1918) az
aemulatio (vetélkedés) biiszke hangjait is el6hivta (,méltan sorakozik a kiilf6ldi filmgyarak
nagy attrakci6i soraba”).18 A némafilmes korszak vizsgalatat megneheziti, hogy két mi (Mire

-

4 Kiraly 1985: 8-9.

15 Lukacsy Sandor: Vdrkonyi Zoltdn: A készivii ember fiai, in Filmvildg 1965/8, 9-10.

16 Gerencsér Péter: Az irodalmi népiesség hagyomdnyozoéddsa az 1910-es évek filmadaptdciéiban, in Iro-
dalomtérténet 2019/4, 425-427.

7 Kormendy Ekes Lajos: A mozi. Singer és Wolfner, Budapest, 1915, 75.

8 Szinhdzi Elet 1915/11, 1,; Pesti Hirlap 1917. januar 13., 8.; Mozihét 1918/51.

-

-
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megvéniiliink, Az aranyember) Kkivételével valamennyi Jékai-film megsemmisiilt (vagy lap-
pang).

A Horthy-korszak amugy is lassan ébredez6 filmipara nem folytatta a tizes évek adapta-
cids lendiiletét, tijabb feldolgozasok csak a hangosfilm id6szakaban sziilettek. Ennek legf6bb
oka az volt, hogy a hollywoodi modellt masolé magyar filmipar kereskedelmi beallitottsaga a
minél nagyobb profit elérésére torekedett, igy a széles tomegigények kiszolgalasa érdekében
a szorakoztaté tomegfilmek gyartasat tartotta szem el6tt. Kozelebbrdl a Hyppolit, a lakdj
(1931), majd a Meseauté (1934) 6riasi kozonségsikere lebegett az alkotok szeme el6tt, igy 1j-
ra meg Ujra ezt a képletet ismételték. Csak az 1930-as évek végétdl jelentek meg a szdérakoz-
taté funkcidt képviseld vigjatékok mellett mas szerepet is betdltd ,komolyabb”, azaz a ma-
gaskultirahoz sorolt miifajok, a Meseauto rendezéje, Gaal Béla két Jokai-miivet is adaptalt
(Az Uj foldesur, Az aranyember). Hirsch Lajos, e filmek producere lathatéan a ,szent” szerz6-
h6z mélté kultikus beszédmoédot miikodtette, amikor egy interjiban arrél beszélt, hogy ,az
ir6hoz csak mélté formaban lehet hozzanyutlni, a kivételes magyar zsenit csak mélt6 keretek
kozott szabad a kozonségnek szervirozni”.19 Nem csoda, hogy a kritika 6rommel szemlézte az
amerikai lapokat, ,amelyek hasabokat irnak az elragadtatas hangjan” az Egyesiilt Allamok-
ban is bemutatott Az aranyemberr6l.20 A magyar film korabeli dltalanos eltolédasa az ope-
rettszerli abrazolasmdédtél a drama és a realista konvencidk felé a Fekete gyémdntok és a
Sdrga rézsa ekkori valtozataiban is megfigyelhetd, de ezek - mar csak miitermi felvételeik
révén - sem érték el Fejds Pal és Sz6ts Istvan autentikusabbnak tartott munkainak szintjét.
Jokai legrealistdbbnak tartott alkotdsabol, a Sdrga rézsdbol késziilt 1941-es adaptacid pusz-
tadbrazolasadban inkabb a népszinmi, mintsem Georg Hollering moriczi ihletésti Hortobd-
gyanak (1936) kovetdje, de még igy is jobban &riz valamit a puszta néprajzi abrazolasabdl,
mint az 1968-as végletekig sterilizalt operettvaltozat.

A Jokai-adaptacidk igazi aranykora az 1960-as években érkezett el. A Kadar-korszak mi-
vel6déspolitikaja az 1956-0s forradalom utan kifejezetten intézményes elhatarozas kereté-
ben 6sztonozte a pedagdgiai célu filmadaptaciokat, melyek kulturdlis missziéjuk mellett
nagyrészt a népszorakoztatas funkcidjaval birtak. A kakukktojasnak szamit6é Sz6ts-féle Me-
lyiket a kilenc kéziil? utdn (mely szigorian nem is tekinthet6 a Kadar-éra részének) a harma-
dik hulldm nyitédarabja a Szegény gazdagok 1959-es valtozata volt. Osztonzést adhattak eh-
hez a romancos torténeteivel rokon Dumas korabeli francia adaptaciéi is. Amig ez a filmval-
tozat még felismerhet6en kapitalizmus- és burzsoaziaellenes, mivel a gazdagok romlottsaga-
s6bbi Jokai-filmek joval kevésbé tartalmaztak aktualpolitikai athallasokat, elvégre a kadari
paternalizmus az életszinvonal-emelkedésért és a szérakoztatasért cserébe apolitikus maga-
tartds kialakitasat, a kozéleti kérdésektdl vald elfordulast varta el dllampolgaraitol. Latva-
nyosan kitlitk6zott ez abban a libikéka-hatasban, hogy a Jékai-filmek konjunktarajaval parhu-
zamosan visszaszorultak a korabban szorgalmazott Moéricz-adaptaciok, a 2006-os Szabo Ist-
van-féle Rokonok-adaptaciéig mindossze két Méricz-film késziilt (Egi maddr, 1957; Arvdcska,
1976), a ,kritikai” megkdzelités egyre inkabb kikeriilt a mainstream kozonségfilmbdl. Mint
Gelencsér Gabor megjegyzi, a '60-as években mar a kalandot allitottak el6térbe, és ,ideoldgiai

19 Szinhdzi Elet 1936/45., 45.
20 Szinhdzi Elet 1935/23., 46.
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helyett piaci szempontok érvényesiilnek”.21 Noha a lehet6ség b6ven megvolt benne, Az
aranyember 1962-es valtozatabdl teljességgel hianyzott a kapitalizmuskritika, nem alakitot-
tak at a szinlelt vadkapitalizmus vagy a tarsadalmi mobilitas filmjévé sem, de a természetbe
visszavonulé Timar Mihaly eszképizmusa adekvat a befelé fordulé, a vidéki nyaralékba hat-
ral6 kadari kisember bezarkézasaval.

A korabeli J6kai-filmek funkciéi 6sszetettek, az eszképizmus, az oktatédsi segédanyag mel-
lett a filmipar felzarkoéztatasanak és a nemzetépitésnek a szolgalatdba szegddtek. Ezek az
adaptaciok felfoghatdk a hatalmas koltségvetést, torténelmi tematikaji hollywoodi nagyepi-
kai latvanyfilm domesztikalasaként is, melynek 4j hulldmat a Ben-Hur 1959-es valtozata,
vagyis éppugy a nemzetkozi peplum katalizalta, mint a tizes években. A szélesvaszni mozi-
film teremtette meg az attrakcidok Jokaijat, ezekhez a '60-as évekbeli kdzonségvonzé szuper-
produkciékhoz sorolhat6 Az aranyember, A készivii ember fiai, az Egy magyar ndbob és a Kdr-
pdthy Zoltdn, kialakitva a ,spektakulum tarsadalméanak” hazai valfajat. Sdndor Ivan korabeli
kritikajaban egyértelmten utalt a nyugati attrakcidk ,6ngyarmatosit6” (Alexander Kiossev
fogalma) utanzasara, amikor a haziasitadst méltatta (,annyi prébalkozas utan végre elkésziilt
egy magyar szuperfilm. Miben hasonlit a nyugatiakra? Abban, hogy latvanyos, szines eszko-
zokkel szérakoztatni akar.”), Kiirti Laszl6é A kdszivii ember fiai kapcsan az attrakcié mellett
szallt sikra (,,A romantikus hds igényli a 1atvAnyos megnyilatkozast. A kicsinyes takarékossag
ebben az esetben miifaji vétség”), hasonldan Fenyd Istvanhoz (,S mindez megfilmesitve, szé-
lesvasznon, mélytiiz{i szinekkel, els6rangu kiallitdsban, legkivalobb szinészeink paradés ala-
kitasaival!”).22 Dacdra annak, hogy ezek a filmek szérakoztaté tomegfilmként értelmezddtek,
kulturalis szempontbdl a nemzetépités misszidjat is betdltotték, ami szélesebb nemzetkozi
tendenciaba illeszkedett. Nikolina Dobreva hivta fel a figyelmet arra, hogy az 1960-as évek-
balkani orszagok a nemzeti biliszkeség fényezése és a torténelmi kontinuitas megteremtése
érdekében mindannyian készitettek nemzeti multb6l valasztott heroikus filmeposzokat.23
A nemzet mitologizaldsara és a torténelmi tablékra alkalmas Jokai-filmek mellett a magyar
termésbdl kiilondsen a nézdi azonosulast a jo/rossz képlet alapjan megkonnyité Egri csilla-
gok (1968) kinalt erre lehetGséget. A romanoknal Sergiu Nicolaescu filmeposzai (Ddkok,
1967; Vitéz Mihdly, 1970), a szlovakoknal a Jdnosik (1963) cimii betyarfilm latta el a nemzet-
épitd funkcidt, mig a lengyeleknél a magyarhoz nagyon hasonlé stitusza volt a térténelmi
filmnek (A4 kislovag, 1969; Ozénviz, 1974), de ide sorolhaték a Heimatfilm eldgazasaként az
osztrak Sissi-filmek (1955, 1956, 1957) is. A dics6séges(sé szépitett) torténelmi mult imagi-
narius menedéket is jelentett a jelen eldl.

A korszak Jokai-adaptacidinak tovabbi funkcidja az oktatasi anyag szemléltetése volt.
A Koznevelés 1963-ben vilagosan megfogalmazta, hogy ,[iJrodalomtanitdsunk igy is Gjabb il-

21 Gelencsér Gabor, i. m., 196.

22 Sandor Ivan: Jékai regényei filmen, in Film, Szinhdz, Muzsika 1966/51.; Kurti Laszl6: Jékai regénye
filmen, in Film, Szinhdz, Muzsika 1965/14., 18.; Feny® Istvan: A Ndbob és a Kdarpdthy Zoltdn filmen, in
Kortdrs 1967/3., 500.

23 Nikolina Dobreva: Eastern European Historical Epics: Genre Cinema and the Visualization of a Heroic
National Past, in Imre, Anikd (szerk.): A Companion to Eastern European Cinemas. Wiley-Blackwell,
Malden, 2012. 344-365.
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lusztracids lehet6séghez jutott”,2¢ mig Az utolsé budai basa filmvéltozata ,irodalmi képes-
konyv” gyanant cimkézte fel magat. Amig a tizes években Jokai altal igyekeztek a film kultu-
ralis statuszat emelni, addig a hatvanas években a film altal J6kait népszer(sitették. A Jékai-
befogadasnak ez a ,képi fordulata” nyilvanvalé dsszefiiggésben all a regényir6 nehézkesnek
itélt, a kozépiskolasok szamara kihivast jelent6 nyelvével, valamint a nagyregények divatja-
nak hanyatlasaval, a rovidiil6 szovegek tendencidjaval, amely elébb életre hivta Brody San-
dor Jokai-atdolgozasait, utébb pedig a ,kotelezdk, roviden” mifajat. A film illusztrativ hasz-
nalataba bele volt kédolva, hogy megteremti az ,ikonoklasztak” ellentétes csoportjat, akik
szerint J6kait nem szép dolog filmen olvasni. Amint azt a kordbban idézett Hansagi-kutatas is
alatdmasztja, az adaptaciok id6vel mar nem is annyira oktatasi segédletet képeztek, hanem
helyettesit6 feladatot lattak el, a filmnézés gyakorta nem az olvasis mellé, hanem annak he-
lyére 1épett. A filmnek a regénnyel szembeni hierarchikusan alacsonyabb statusza nem any-
nyira az adaptacidk ,masodlagossagaban”, hanem a magyar kultira irodalomcentrikus vol-
taban gyokerezik. Ez a bedllitottsag a kultirakozvetitést és a nemzet reprezentaciéjat els6d-
legesen szovegek feladatanak tulajdonitja, mert a film médiuma Magyarorszagon nem tudott
olyan rangot kivivni, mint az Egyesiilt Allamokban.

A harmadik adaptaciés hullimon beliil a hetvenes évektdl - a kibontakozé gazdasagi ne-
hézségek kovetkeztében is - a nagy koltségvetésii szuperprodukcioktdl a kisebb befektetésii
filmek felé tolodott el a hangsily, ezzel egylitt medialis athelyezddés is megfigyelhetd. A mo-
zival rivalizalé televizid elterjedésével a széles vasznu latvanyfilmek helyét a rovidebb terje-
delmii tévéjatékok (A vasrdcs, Es mégis mozog a fold, A bolondok grofia, A nagyenyedi két fiiz-
fa), néhany esetben pedig a televizids sorozatok (Mire megvéniiliink, Névtelen vdr) foglaltak
el. Ennek kévetkeztében - bar mar a hatvanas évek is hasznalt koltségkimélé megoldasokat -
a latvanyos diszletek, a grandiézus szereplégarda még az olyan monumentalisnak szant pro-
dukcidkbdl is eltlint, mint az utols6, Varkonyi Zoltan rendezte J6kai-adaptacio, a Fekete gyé-
mdntok (1976), az Erdély aranykora pedig ezek hidnyat fapados eszkdzokkel, kiils6 narrator
alkalmazasaval, metszetek, vedutak és alloképek hasznalataval prébalta kompenzalni. Nyil-
vanvaléan az a filmtorténeti kontextus is kdzrejatszott a Jokai-adaptaciok divatjanak lecsen-
gésében, hogy amig a hetvenes évek a matél valé elfordulas iddszaka volt, a '80-as években
az érezhetd (vilag)politikai dinamika kovetkeztében 6nvizsgalatként mar a kézelmult vagy a
jelen, nem pedig a tavoli mult tartott érdekl6désre szamot.

Jollehet az eredeti miih6z val6 hiiség (vagy szebben fogalmazva: az ekvivalenciaelv) az
adaptacidk csak egyik és nem is feltétlen legfontosabb aspektusat jelenti, réviden ki kell térni
a médiumvaltas egy elkiilonboz8d6 sajatossagara. Az irodalomtorténet, elsbb Hansagi Agnes,
majd Szajbély Mihaly révén csak az utdbbi évtizedekben kezdett reflektalni a Jokai-regények
medialis aspektusaira, nevezetesen arra, hogy a miivek eredetileg hirlapokban tarcaként,
nem pedig kdnyvekben jelentek meg, a konyv csak masodlagos médium volt.25 Ennek a lat-
szdlag elhanyagolhat6 szempontnak az a kévetkezménye, hogy a heti adagokban hataridére
szallitott szovegrészletek 0sszevethetdk voltak az adott lapban megjelend aktudlis hirek kon-
textusaval (példaul a Fekete gyémdntok cselekménye a korabeli panamakkal), gyakorta Jékai
szenzaciora és egzotikumra épiil6 szovegei is a hirekbdl szarmaztak, és az elit (a kevesek) al-

24 L.1.: Az Aranyember - tij magyar film, in Kéznevelés 1963 /3., 83.
25 Hansagi Agnes: Tdrca - regény - nyilvdnossdg. Jékai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei, Raci6-
Tudomany, Racid, Budapest, 2014. Szajbély Mihaly: J6kai Mér, Kalligram, Pozsony, 2010.
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tal olvasott kdnyvekkel szemben a sokak altal lapozott Gjsag mint tdmegmédium Jdokai nép-
szerliségét is elGsegitette. A kulturalis hierarchidban azonban a kényv médiumanak éppugy
nagyobb volt a tekintélye az Gjsaggal szemben, ahogyan a XX. szadzadban a kényvnek a film-
mel szemben. A felfiiggesztett elbeszélésmod révén az iizletember Jékai az olvasoéi visszajel-
zések alapjan a sikert piaci szempontbdl is tesztelhette, kialakitva a k6zonségkutatas, az elé-
gedettségmérés ,paleolit” formajat, és anyagilag is érdekében allt minél hosszabbra nyujtani
az elbeszéléseket. A szétszabdalt szovegek révén Jokai regényeinek szerkezeti aranytalansa-
gai, elkalandozasai is kevésbé tlintek fel, mert a tirca a befejezetlen epizédok apoteézisa volt
az egész felett. A filmadaptaciok annyiban kovették a tarcarovatok kulturalis statuszat, hogy
a tomegkozonséget jobban eléré médiumban népszertsitették Jokait, bar a technoldgiai de-
terminizmus szokasos csapdajahoz vezetne, ha a kdnyvet eleve a ,tipografiai elme” rende-
zett, lineraris, reflexiv kulturalis médiumaként, a mozit és a televiziot pedig a szétszortsag, az
akcid, az emocionalitas és a szérakoztatds médiumaként tételeznénk, ahogyan a mcluhanis-
tak teszik.26 A hliség szempontjabdl a Jokai-regények szerialitasdhoz, a ,folyt. kov.” logikaja-
hoz a szappanopera formdja illett volna a televiziéban, ezzel szemben a Jékai-adaptacidk -
még ha praktikus okokbdl tobb részletben is vetitették - nem darabokban, hanem eposzi
hosszusagban keriiltek a k6zonség elé. Ez lehetetlenné tette a filmben a nézdi visszajelzések
alapjan torténé mddositasokat, amire az epizodikus formaval egytitt jellemz6 modon a hat-
vanas évek torténelmi filmjeinek ragyogé parddiaja, a Gyula vitéz télen-nydron (1970) cimi
posztmodern médiafilm reflektalt. A filmek csak néhany esetben, és érthetéen f6ként a tele-
viziéban kévették valamelyest a szerialitast (az Es mégis mozog a fold harom, a Mire megvé-
niiltink és a Névtelen vdr hat epiz6dbdl allt), de egyes filmeket sorozatként és mozifilmként is
szét-, illetve Osszevagtak. Még lényegbevagébb azonban a terjedelmi korlatok miatti révidi-
tés, mert az adaptaciokbol Jokai szovegeinek egyik legfébb ismérvét, a(z) (el)kaland(ozas)o-
kat tiintették el, kiegyenesitették vagy rosszabb esetben értelmezhetetlenné tették a narrati-
vat (az Erdély aranykora példaul a filmidé els6 25 percében lerendezi a regény felét). Mivel
az eposzi szuperprodukciok a lélektanilag megalapozott, célorientalt, h6skozpontu és ok-
okozatisagra épild ugynevezett ,klasszikus hollywoodi elbeszélésmdd” felé valé orientals-
dast igényelték,2” ez a dramaturgia sziikségszer(ien ellentmondasba keriilt J6kai regénypoé-
tikajaval, a lélektani motivacié Gyulai-Péterfy dud altal kifogasolt hidnyaval, a bonyolult
szerkezettel, a kozponti cselekmény gyakori hidnyaval, az epizodikussaggal és a t6bb hds ko-
ré épiilé narrativaval. Az eredeti torténetek kiegyenesitésével, részek elhagyasaval, hézagos
meséléssel az elbeszélést Gyulai J6kai-kritikdjahoz idomitottdk, a filmek igy egyfajta ,javitott
kiadasokka” valtak, de Jokai miiveit csak érdemi veszteségekkel lehetséges hollywoodi elbe-
széléssé alakitani. Roviden: amit nyertek a vamon, azt elvesztették a réven.

Ezen a ponton lehetséges visszatérni az avantgard és a giccs greenbergi dichotémiajahoz.
Amennyiben a Jokai-filmek egyik célja az irodalmi illusztracid volt, az eleve nem kedvezett a
szabad adaptacioknak, a formai tjitasoknak, a konvenciok kimozditasdnak, mert a hiitlenség
apokrifnek mindsiilt. Mégis 1étezik néhany olyan valtozat, amely alternativat képez, a Rab
Rdby tévévaltozataban példaul 1. J6zsef pozitiv hangstlyokat kap, A Idcsei fehér asszony nem

26 Lasd: Neil Postman: Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of Show Business, Viking
Penguin, Methuen, 1985.

27 Lasd: David Bordwell: Elbeszélés a jatékfilmben, ford. Pocsik Andrea. Budapest, Magyar Filmintézet,
Budapest, 1996, 169-216.
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illeszthet6 a hds nemzetképviseleti szerepébe, akciddus narrativa helyett kontemplacié jel-
lemzi, hosszu beallitasaival, svenkjeivel és sziintelen kameramozgasaival a jancsdi stilus ki-
terjesztésére tesz kisérletet, mig Az tjj foldestr Lanyi Andras-féle valtozata aktudlpolitikailag
kifejezetten athallasos volt 1988-ban. Nem meglepé médon ezek a filmek kevésbé nyerték el
a szélesebb kozonség tetszését, a port.hu internetes portalon példaul A IGcsei fehér asszonyt
a szavazok 6,6 pontra pontoztak le (2020-os adat), a hozzasz6lasok tekintélyes része pedig a
rendez6, Maar Gyula vélt nepotizmusan koészoriili a nyelvét, amiért feleségével, Torécsik Ma-
rival jatszatta el a fészereplé Korponayné szerepét. Lathaté mdodon gyakran a Jokai-képzetek
hatarozzak meg az értékelés elvarasrendszerét, mintsem a primer olvasas. Mert Jokai A l6csei
fehér asszonyban az arulds természetrajzat vizsgalja, az Erdély aranykora a heroizmus vissza-
szoruldsara hegyezddik ki, a néz6k viszont az 6nmagaval stabil viszonyban all6 patetikus
hést, a leegyszer(isit6 j6/rossz képletet, a romancossagot, a hatdsvadasz érzelmeket kérik
szamon, és a szerepl6vel val6 azonosulasra vagynak. Vagyis greenbergi értelemben: giccsre.
Persze nyitott kérdés, hogy mar maguk a Jokai-tarcaregények is mennyiben szolgaltak ki ol-
vasokozonségiik elvarasait, mennyiben irhatok le a giccs fogalmaval, illetve a sziiletésiik 6ta
eltelt id6 milyen mértékben tette giccsé azokat, mennyiben veszitették el magaskulturalis
statuszukat. Hiszen Jokai a néz6i tetszést tartotta szem el6tt, és — amint azt tobbek kozott Szi-
lasi Laszl6 kimutatta - szovegei a (realista) regény olvasasi stratégidival szemben inkdbb a
Northrop Frye altal koriilirt ,roméanc” fogalmaval olvasandoék, melyeket a romantikus torté-
net, a kaland, a polarizalt h8sok, a valos és csodas elemek keveredése, a realizmus zardjelbe
tétele jellemez.28 Mindazonaltal a tdmegkultira befogadoéja egyszerii képleteket, a filmekben
akcidt var, igy a siker, a néz6kozonség kiszélesitése érdekében a vilagképeket le kell egysze-
riisiteni. Belathato, hogy Az aranyember 1962-es filmvaltozatabdl példaul éppen emiatt sziik-
ségszerilien hidnyoznak az egydimenziéssa rajzolt Timar Mihdaly belsé vivédasai, a meghason-
las miatti gyotrédés helyett itt a kaland kertil el6térbe, a spleen, a melankoélia nem fér bele a
klasszikusba, ahol a h6s 6nmagaval azonos. Greenberg elmélete alapjan viszont éppen ez
a kommersz ,tomegvonzasanak” zaloga, a sokakhoz sz6lashoz egyszer(sités sziikséges, amit
alatdmaszt, hogy a Jokai-filmek a statisztikak szerint tobbmilliés nézdszamaikkal hosszi
éveken keresztiil vezették a toplistakat.29

Nem meglepd ezek utdn, hogy a részint koltdk, irodalomtorténészek, esztétak, azaz a ma-
gaskultira képviseldi altal irt kritikak eltéré allaspontra helyezkednek a Jokai-adaptaciok ér-
tékelésénél, mint a filmek tomegkdzonségét jelentd nézdk: ,A kozonség tetszéssel, a biralok
fanyalgassal fogadtak ezeket a filmeket.”30 A kritikdk visszatérd eleme a Jékai-mivek elsze-
gényitésének vadja. Az aranyember szines adaptacidja Sas Gyorgy szerint ,elszegényiti még
az olvaséban él6 Jokai-képet is, ahelyett hogy el6kutatnd mélyebb értékeit”, a Timar-
abrazolast ,passziv egysikisagaért” hibaztatja, a filmet ,egyoldalian idealizaltta teszi, hogy
mit sem mutat meg a vivodé emberbdl”.31 Ugyand a Fekete gyémdntok hianylajstroma végén
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az dbrazolasméd ,elszegényiti a filmet”, az ,elsemlegesito

N

8 Szilasi 2000: 108.

29 Lasd: Gombar Jozsef (szerk.): A magyar jdtékfilmek nézészdma és forgalmazdsi adatai. 1948-1987,
MOKEP, Budapest, 1987.

0 Idézi: Sas Gyorgy: Vizsga romantikdbdl, in Film, Szinhdz, Muzsika 1977 /8., 12.

31 Sas Gyorgy: Az aranyember, in Film, Szinhdz, Muzsika 1962/50., 14.
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hatasok” ,csorbitjak a mii belsé igazsagat”.32 Fenyd Istvan az Egy magyar ndbob és Kdrpdthy
Zoltdn kapcsan a ,tarsadalmi harcokat valdban mozgat6 osztalyerdk és kollektiv politikai to-
rekvések fellazult, némiképp felszinessé vizeny8sodott felvonultatadsat” karhoztatta biralata-
ban.33 Nemes Nagy Agnes a Mire megvéniiliink-bé] a kalandot hianyolta, és kiterjesztve azt a
,megfilmesitési szokasokra”, Jokai kisarkitasarol beszélt.34 Kulcsfontossagu ebbdl a szem-
pontbdl Almasi Miklos 1967-es irdsa,35 mely ciméiil a Kdrpdthy Zoltdn filmvaltozatanak ma-
gas nézettségi szamait valasztotta, de e piaci sikerrel szembedllitotta a mindséget, és ,a ma-
gasabb miivészi igényeket taplald, filmkultiraban, miivészi-kozéleti igényben fejlettebb né-
zOréteg és a »csak mozizni« szeretd publikum” sziikségszer(i szétvalasardl irt. Alméasi szerint
,a szuperfilm mindenkihez sz6l, de csak latszoélag, mert kiligozza azt a felfelé torekvést, iz-
l1ésatalakité szandékot, mely filmmiivészetiink »nézénevelésének« egyik legvonzébb ered-
ménye volt”, és attdl tartott, hogy a Jokai-filmek nézbje nem lesz nyitott a szerz6i filmekre:
,az Egy magyar ndbobtdl nem vezet Ut a Hideg napok, a Tizezer nap tipusu filmek felé, mert a
néz6 ugy érezheti, végre megérkezett a nagy miivészet otthonaba”. Az idézett kritikak retori-
kdja, az ,elszegényités”, a ,kisarkitas”, az ,elvizeny6sodés” és a ,kiligozas” feltliné hasonlé-
sagot mutat azokkal a metaforakkal, a ,kifosztassal” és a ,felhigitassal”, amivel Clement Green-
berg illette a giccset, ,amely a valddi kultira megromlott és akademizalt utanzatait hasznalja
nyersanyagul”.36

Mindez valaszt is kindl arra, hogy a kritika miért utasitotta el a Jokai-adaptaciok tobbsé-
gét. Azért, mert ha koriilirasokkal is, a giccs keretében targyalta azokat, ami viszont a tome-
gek elérésének és a népszerliségnek az aranyfedezete. A jékais tavolsagtartassal, humorral és
gunnyal szemben ezek a filmek gyakran abrazoltak patetikus szinészi jatékkal a nemesség
életformajat, igy kritika helyett megerdsitettek, idealizaltak bizonyos magatartasformakat.
Ennek Kkitiintetett példaja az Egy magyar ndbob filmvaltozataban Karpathy Janos vad tanca,
mely J6kainal az Givoltdzésben és ivaszatban élvezetét lel6 reformkori magnasok parlagi, mi-
veltség nélkiili életstilusanak szatiraja, am a film nézdje szamara kénnyen kovetend6 mintaul
kinalkozhatott. Valami nagyon hasonldra utalt kitlin6 esszéjében Almasi Miklés is, amit ér-
demes egy picit b6vebben idézni: ,A jelenet szdndékolt jelentése - Jokainal és Varkonyinal
egyarant - az oreg életformajanak, kedélyes barbarizmusanak kritikaja: innen, errdl a mély-
pontrol indult el a kdzépnemesség, hogy egyszer majd az orszag vezérldje lehessen. Csak-
hogy mar a jelenet megfogalmazasanal, és még inkabb annak nézétéri Gjrafogalmazasaban
dolgozni kezd a néz6 »elvarasa«: mast lat és élvez a nézd, és mas marad a kép szandéka.
A publikum az o6reg »virtusadnak« lesz foglya [...] A néz6ben e gesztus hatasara elmosddik
minden kritikai fenntartas, az a sztereotip kezd m{ikddni, melyet szaz év 6ta apol a »jokais«
szemléletmdd: egy beleval6 magyar urat lat, azt a gesztust, melyet ez a sztereotip, mint a
»magyaros virtus« idealtipusat drizte.”37 A filmnézd ezen értelmezésével pedig a J6kai-filmek
konzervalnak egy feudalis vilagot, mintat adnak a mindenkori Don Quijotéknak meg a ,ha-

32 Sas 1977:12-13.

3 Feny6 1967: 502.

3¢ Nemes Nagy Agnes: J6kai Méric bdnata, in Filmvildg 1979/5., 52-53.
35 Almasi Miklés: 4 332 325. in Kritika 1967/10., 33-36.

6 Greenberg 1978: 98.

37 Almasi 1967: 34.
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gyomany6rzd” okorsiitéseknek és varjatékoknak, ahol ujraélhetik a sohasem volt, szép 1j
multat.

Ezzel szemben a hatvanas évek progressziv, illiziérombol6 filmmiivészete éppen ezek-
nek a ,torténelmi filmeknek” a kritikaja, az antitézise volt, azok konvencidit forgatta ki. Amig
Jancsé Miklos alkotasa, a Szegénylegények (1965) greenbergi fogalommal avantgardként ra-
gadhatdé meg, addig a J6kai-adaptaciékat a magaskultira képvisel6i 1athatéan leértékelték. Az
emlitett Karpathy Janos-jelenettel példazhaté ,romantikus” torténelemabrazolassal szemben
Jancsé filmjei az ,antiromantika” korébe tartoztak (és most itt tudatosan utalok a hatvanas
évek Jancsé koriili nevezetes vitajanak fogalmi ellentétparjara).38 Még egyszer idézve Alma-
sit, a Jokai-regények filmek révén torténd elsajatitasaval ,a nézé ugy érezheti, végre megér-
kezett a nagy miivészet otthonaba”. Ne feledjiik: Greenbergnél a giccs nem szimmetrikusan a
magaskultira ellenpélusa (mint ahogyan az elitnek ellenpdélusa a népi), hanem szoros szim-
bidzisban 4ll vele, annak felvizezése, hamis utanzasa. Hasonl6an ahhoz, mint amikor a Sorsta-
lansdg 2002-es Nobel-dija utan témegek vasaroltak fel Kertész Akos regényeit és a kertészeti
szakkonyveket, hogy veliik a magaskultirahoz tartozasukat igazoljak. A Jékai-adaptacidkat
azonban ellentétesen itélte meg a kritika és a tomegkozonség: amig a magaskultira (az
,avantgard”) alacsonynak tekintette, a tdomegkultira (a ,giccs”) magasmiivészetnek. ,Dzsi-
gerdilen - It’s the real thing”.

38 Birg Yvette: Szegénylegények, in Filmvildag 1966/1., 1-5.; Rényi Péter: Antiromantika? - Kiilénvéle-
mény a Szegénylegények tigyében, in Filmvildg 1966/4., 1-5.



