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Kivezetés a lirabol?
LANCZKOR GABOR: SARJERDO

Ahogyan megkeriilhetetlenek a homéroszi eposzok
mas eposzok targyaldsaban, vagy ahogyan Boccaccio
Dekameronja nélkiil nem lehet beszélni a novella mtfa-
jarol, tgy a modern sirversekrél sem lehet szdlni Ed-
gar Lee Masters A Spoon River-i holtak (Spoon River
Anthology) cim kényvének a megkeriilésével. Spoon
River fiktiv amerikai kisvaros, vagyis temetd, amely-
nek a lakdi halottak, a roluk sz6ldé embersirverseknek
(sirfeliratoknak) 6k a beszél6i, akik elrontott életiikrél
vallanak, arrél, hogy mi vezetett a halalukhoz. Valto-
zatos kort, foglalkozasu és erkdlesti emberek, akik be-
lebeszélnek (sir)szomszédjuk életébe, vitaznak egy-
massal, akiknek életiik volt a halaluk, haladluk pedig
az, hogy élniiik kell, nincs szdmukra megnyugvas,
akar a vampiroknak. S mivel 6k beszélnek, a kiilon-
b6z6 megszdlalasmoédok polifonikus kotetkompozi-
ciot eredményeznek, a versbeszédbeli sokféleséget
ugyanakkor egységessé teszi a kozos sors(talansag) és
a haldlon tuli élet altal meghatarozott groteszk-ab-
szurd és/vagy tragikus perspektiva.

Lanczkor Gabor a Sarjerdének mar az el6szavaban
kizarja ennek a perspektivavaltasnak a lehetGségét:
, Temetd nem sziilészet. Temetd nem sarjerdd. (...) Elt
a holt, halt az eleven”. Ezzel a szentencidzus kijelen-
téssorral azt igéri — és sajnos, igéretét teljesiti is —, hogy
a beszéd egyiranyu lesz. Itt nem jon létre olyan fikcio-
nalasi aktus, amely lehet6vé tenné a halottaknak, mint
Spoon River-i sorstarsaiknak, hogy beszéljenek — né-
mak maradnak, és kizardlag az élének, a beszélének
van legitimitasa, 6 az, aki szélhat, emlékezhet, hogy
emlékeztessen (Gyilai temetd, 55), elbeszélhet, reflek-
talhat, értékelhet. Amit lat, attdl valik jelentésessé,
hogy leirja, kiemelve a feledésbdl a feledésre itéltet
(Alom iiledéke, 74; Tapolcai zsidd temetd, 172). S ez egyfe-
161 ars poeticaként, alkotdi ambicidként helytallénak is
bizonyul, masfeldl viszont a beszédnek ez a kisajiti-
tdsa, az egyszolamiisitds egyhanguva teszi a kotetet. Ezt
a monotdniat még az sem oldja, hogy a sétaként, kiilsé



és bels6 utazasként, az emlékallitas céljaval torténd, temetStdl temetdig, sirtdl sirig
vald barangolasként egyarant felfoghatd kotet szovegtérképén szamos, kiilonb6z6 or-
szagokban talalhaté telepiilés neve felt(inik. Balatoni, budapesti, szegedi, dévai, ko-
lozsvari, nagyvaradi, szabadkai, delhi, kalkuttai, katmandui, tel-avivi és mas helysé-
gek temetdit jarva egy-egy helyen tul sokat iddz az utazo, vagyis tobb szoveget szentel
egy-egy temetdnek (pl. Kerepesi temetd, Budapest), s ami még rosszabb, hogy nem egy-
szer ugyanarra a sirkéfeliratra tobb szoveget is ir (pl. Mihalik Kdlmanéra harmat!). Ez
a gesztus megmagyarazhatd ugyan a barangolas-felfedezés természetével jaro vélet-
lenszertiséggel, de éppen az egyébként szokatlan tartalomjegyzék-térkép (a szovegek
alcimei képezik, ugyanis a cimek maguk a kiilonb6z6 hossztsagu sirfeliratok) mutat
ra arra, hogy ez a fajta szubjektivitas aranytalan kotetkompoziciét eredményez. S mi-
kozben a beszél6 foldrajzi értelemben bejart utjat kovetjiik, amibdl kiolvashatd men-
talis térképe, kultirdkhoz, hagyomanyokhoz valé viszonyulasa, azokban valé benne
allasa is, az olvasé szamara nem valik vilagossa, hogy milyen alkotéi iranyt(i vezérelte
Lanczkor Gabort abban, hogy az egyszerre valdsagos és fiktiv emlékez6 hol mennyit
id6zz6n, miért éppen azokat a helyeket keresse fel, amelyeket felkeres, egyeseket
tobbszor is, és hogy kirdl emlékezzen meg. Végsd soron kérdés marad, mi az az elv,
ami alapjan benépesiil a temet6i univerzum, a nem-sarjerd6. Egy bizonyos: ha el is
megy ilyen sok helyre a vandor, nem kellene ennyi sirkdvet meglatnia, nem kellene
ugyanarra a helyre tobbszor is visszatérnie, illetve egy-egy sirfelirat kapcsan tobb ref-
lexiot is megfogalmaznia. Magyaran: tomoritéssel elkeriilhetd lett volna az imént em-
litett ardnytalansag, tobb lett volna a kevesebb, s ezt nem csupan a szambeli cs6kken-
tésre értem. A nyelvezetre, a miifajisag kérdésére is gondolok.

Bar nem ad tampontot a kotet erre vonatkozoan, a szovegek tordelése alapjan pro-
zavers miifajara vagy annak szandékara gyanakszom. Mikdzben nem érvényesiil do-
minans lirai kdd, mintegy felszamolodik a lirai beszédpozicio, és a lirai én funkcidja
prozaiva valik, akkor miikodik jol a prozavers, ha vagy fogalmi beszéd érvényesiil
benne, gyakran erds retorikai sodrassal, vagy képi beszéd jon létre, amelyben a képek
egymassal hol folytonosak (ilyenkor leiré jellegii mellérendel6 az Gsszetartozasuk),
hol bekertilnek az elvont beszéd retorikai haladasaba, illetve ha szévegkozi térbe he-
lyezddik a képiség és/vagy a fogalmisag, s ez emeli el az olvashatot az elsédlegesen
adodo értelemtdl.

Nos, Lanczkor kdnyvében ezek koziil az tizemmodok koziil nem vagy csak ritkan
Iép miikodésbe egyik vagy masik (egyiitt tdn egyszer-kétszer). Gyakran ugyanis tul-
magyaraz (Kerkapoly-temet6, Kévigoors, 13), vagy a jol értesiiltek bennfentessége érvé-
nyesiil (Régi zsido temetd, Pozsony, 26). Néha jo az alapdtlet, de hianyzik a szoveg belsé
ive, és metaforikus jelentést teremtd toredékesség sem jon 1étre (Rokusi temetd, Szeged,
30). Visszatérd, az olvasast megakasztd eljards nem egy opusban, hogy a szoveg fo-
lyamatosan kapcsoléd6 mondatainak egymasutanjat egy, az el6zményekbdl nem ko-
vetkez0, de — s ez a baj — azokhoz visszamendleg nem is kapcsolhaté mondat szakitja
meg, s igy a jelentésteremt6 szandék valik erdltetetté, sikertelenné. Nem jon létre
ugyanis olyan asszocidcids jaték, amely dialéogusba vonna az olvasét (Magas Déva
vdra, 36; Szent Ldszlo park, Mcérahalom, 164). Azok a szovegek sem valnak prozaverssé,
amelyekben a beszél6 uralja a leirast/elbeszélést, és a didaxis lehetetlenné teszi a to-
vabbgondolast (Alsévdrosi temetd, Szeged, 85; Tdapai 6reg temetd, 93), vagy sok a sztori-
zas, és a torténet nem mutat tl onmagdan (Tdpai Oreg temetd, 94).



Ezekkel a gyarlosagokkal Osszefliggésben egyrészt azt a latszatot kelti a konyv,
hogy a szovegek nagy része tullép a prézavers miifajan, vagy felszamolja azt ugy,
hogy maganak a folszamolédasnak a nyelvi aktusat nem viszi szinre. Ugy vezet ki a
lirabol, hogy ennek a folyamatnak az intellektualis izgalmatol megfosztja az olvasot.
Igy jutunk el példaul a biralattal vegyes anekdotahoz (Dugonics-temetd, Szeged, 29), a
publicisztika teriiletére (Hdsok titja, Tarqu Jiu, 35; Kerepesi temetd, Budapest, 66, 70), a
torténetiras és ttinaplo koztesébe (Kerkapoly-temetd, Kévigdors, 13), a naplobejegyzés-
hez (Monoszloi temetd, 149) vagy a bratyizd, csevegd prozahoz (Balatonszemesi temetd,
91). Masrészt viszont nem adja fel az irodalmi beszédben maradas ambicidjat. Ahol
ugyanis — nyomokban — sikeriil megteremtenie a képi vilag és/vagy a fogalmi beszéd
koherenciajat, ott a talbeszéltséget és didaktikus megnyilvanulast feledtetd, megren-
ditd prozara hangszerelt lira sziiletik. Erdekes, hogy ez leginkébb olyan szovegekben
jon létre, amelyekben a nyelv altali teremtettség érvényesiil (Kerepesi temetd, Budapest,
111), illetve a beszél6 — az dnként vallalt emlékallité szerep mellett — személyesen,
rezignalt érzelmességgel kotédik ahhoz, akire reflektal. Utébbiak koziil emelkedik ki
a kotet talan legdramaibb darabja, az EQy cseresznyefdra. Janoshdza, Dézsa utca 30. (184)
sorsmetafordja, és ugyancsak a konyv (proza)lirai jellegét erdsiti a Kdcski tijtemetd (7),
a Rabtemetd, Szeged (31), a Bagmati folyo, Katmandu (51), a Janoshdzi temetd (56, 57) stb.
Sajnos az ilyen tipustakbdl van kevesebb, s ez a kevés tul kevés egy tobb mint kétszaz
oldalas konyv elolvasasa utan ahhoz, hogy meggy6zze az olvasoét, nem csuszott ki a
szépirodalmi beszéd esztétikai kozegébdl. Vagy irodalmi és nem irodalmi, lirai és
nem lirai hatdrmezsgyéjének lattatasdban rejlene ennek a konyvnek a provokacioja?
Talan az Gjabb Lanczkor-mtivek adhatnak erre valaszt, vagy sorjaztatnak majd tjabb
kérdéseket, tamasztanak tjabb kételyeket.



