STIJN VERVAET

A jugoszlav irodalom mint
posztimperialista konstellacio:

A JUGOSZLAV IRODALOM TRANSZNACIONALIS ES TOBBNYELVU
TORTENETE FELE!

Bevezet6

A XX. szazad hatvanas éveiben Jugoszlaviaban élénk vita folyt a jugoszlav irodalom
természetérol. fgy az 1964-ben, Szarajevéban zajlott kongresszuson vita folyt arrdl is,
lehetséges-e (egy) jugoszlav irodalomrdl beszélni, vagy inkabb tobb (nemzeti) jugo-
szlav irodalomrdl kellene, ahogyan arrdl is, lehetséges és sziikséges-e (k6z0s) jugo-
szlav irodalomtorténetet irni. A konferencian felolvasott eléadasokat és az azokat ko-
vetd vitakat attekintve azt lathatjuk, hogy a felszdlaldk tobbsége tovabbra is szilardan
kitartott a mar akkor is meglehetdsen elavult, pozitivista elv(i irodalomtorténet-iras
mellett, és szigorian nemzeti kategéridkban gondolkodott az irodalomrol.2 Svetozar
Petrovi¢ egy volt a szembe6tls kivételek koziil, aki nézeteit kilenc tézis formajaban
mutatta be. Tételei koziil néhany — bizonyos feliilvizsgélatok és kiegészitések mellett
— tovabbra is relevans, kiilondsen a vildgirodalomro], illetve a transznacionalis iroda-
lomrdl folyo kortars vitak fényében.? Ezért ezt a munkat Petrovi¢ 1964-es téziseinek
attekintésével kezdem, amely Sajdtos mddszertani kérdések nemzeti irodalmunk tanulmd-
nyozdsidhoz cimmel jelent meg Filologija u vremenu ciml kényvében.* Az dsszes tétel
részletes parafrazisa helyett csak a munkam szempontjabol fontosabbakat emelem ki.

1 Stijn Vervaet Osléban €16 kultarakutatd, egyetemi oktatd, akinek f6 kutatasi tertiletei a dél-
szlav térség irodalmi-kulturalis kapcsolatai, az 6sszehasonlité irodalomtudomany és az em-
lékezetkutatas. Onallé kotetei a holokauszt jugoszlav és posztjugoszlav emlékezetével, il-
letve az Osztrak-Magyar Monarchia idején Bosznia és Hercegovinaban kialakulé nemzeti
identitasok irodalmi lenyomataival foglalkoznak.

Itt olvashaté tanulmanyanak eredeti megjelenési helye: Stijn Vervaet: Jugoslovenska knjizev-
nost kao postimperijalna konstelacija: ka transnacionalnoj i visejezickoj istoriji jugoslovenske knjizev-
nosti. In Marceti¢ et al. (szerk.), Jugoslovenska knjiZevnost: proslost, sadasnjost i buducnost jednog
spornog pojmalYugoslav Literature: The Past, Present and Future of a Contested Notion. Cigoja,
Beograd, 2019, 109-123. (Fordit6i megjegyzés)

Lasd Putevi 11. évf. 1965/3.

Ezért sem meglepd, hogy az elmult néhany évben Petrovi¢nak ezek a szdvegei jelentds fi-
gyelmet vontak magukra; 1asd pl. Andrea LeSi¢: Filologija u vremenu, jos uvijek, In Sarajevske
sveske 32-33 (2011), 114-124. http://www.sveske.ba/bs/content/filologija-u-vremenu-jos-
uvijek; Davor Beganovi¢: Filologija i politika iznova: aktualnost ideja Svetozara Petroviéa u promi-
jenjenom kontekstu, In Nova Croatica 40 (2016), 1-14. https://hrcak.srce.hr/174507; Adrijana
Marcetié¢: Jugoslovenska knjizevnost posle drugog svetskog rata: teorijski modeli Svetozara Petrovica,
In Jugoslovenska knjizevnost: proslost, sadasnjost is buducnost jednog spornog pojama / Yugoslav
Literature: The Past, Present and Future of a Contested Notion. Cigoja, Beograd, 2019, 41-50.

4 A szerz6 itt Petrovi¢ 1972-ben megjelent Priroda kritike cim{i gyGjteménykotetének Filologija
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Petrovi¢ els6 tézisében, figyelmét a jugoszlav irodalom sajatossagaira forditva,
olyan vilagosan artikulalt moédszertani kérdések sziikségességének adott hangot,
amelyek , a jugoszlav irodalom vizsgalata, kiilondsen a szerbhorvat nyelv teriiletei-
nek irodalmai szempontjabdl”® sajatosak; ezek a kérdések akkor nem képezték az iro-
dalomelmélet targyat, igy a helyi teoretikusok (,,a mieink”) figyelmét igényelték. A té-
zist magyarazva kiegésziti azzal, hogy természetesen léteznek bizonyos parhuzamok
mas eurdpai irodalmakkal, amelyekbdl harom példat emel ki: ,a szlav irodalmak
tobbségérdl ugyancsak beszélhetiink gy, mint kicsi, allam nélkiili nemzetek irodal-
mairdl; gazdasagi és tarsadalmi fejlédésében (...) majd minden eurdpai irodalom
megtapasztalhatta a gazdasagi lemaradas kovetkezményeit; végiil a kiilénallo, de ro-
kon és részben 6sszefonddott nemzeti irodalmak csoportjainak problémaja mashol is
jelen van Eurdpaban — a miénktdl eléggé eltéré modon a svajci irodalomban vagy az
angol nyelvi irodalmakban, de a miénkhez nagyon hasonlé titon és médon példaul
a skandinav irodalmak csoportjaban.”® Mégis, zarja Petrovi¢, ,,az igazi parhuzamokat
az eurdpai irodalmon kiviil kereshetjiik”” — nem pontositva tulajdonképpen melyekre
gondol, tekintettel életrajzara, ugy tiinik, Petrovi¢ szeme elétt az indiai irodalom le-
beghetett, de masik megfelelé példa lehetne vélhetden a latin-amerikai irodalom is.
Végiil meg kell jegyezniink, Petrovi¢ miként hangstlyozza, hogy a jugoszlav irodal-
mak pontosan ezen sajatossagaik miatt elméleti szempontbdl is rendkiviil érdekesek.
Ami szamomra — a jugoszlav eset elméleti érdekességére vonatkozo kovetkeztetésén
kiviil — Petrovic¢ els6 tézisében a legérdekesebbnek tiinik, az a jugoszlav irodalmak
tobbszords Osszefonddasanak elképzelése, amirdl olyan nemzeti, regionalis, illetve
nyelvi szintli egymashoz-kapcsoltsagokként gondolkodhatunk, amelyek a birodalmi
kormanyzas kovetkezményeiként alakultak ki. Az allam nélkiili kis nemzetek irodal-
mard], illetve a gazdasagi és tarsadalmi ,,elmaradottsagrél” mondottakat tigyszintén
Osszekothetjiik a régi imperialis 6rokséggel az egész délkeleti és kozép-eurdpai tér-
ségben. Ez elvezet benniinket Petrovi¢ negyedik téziséhez, amelyben hangstlyozza,
hogy a vazolt modszertani kérdések , a sajatsagos torténelmi feltételekbdl nének ki,
amelyek kozott ezek az irodalmak ezen a helyen, egy civilizacié peremén kifejlédtek,
amelyhez ma egy egyszerre kicsi, elmaradott és tobbnyelvii orszag irodalmaiként tar-
toznak”8 — és igy jutunk el az 6todik, a hatodik és a hetedik tézishez, amelyekben a ne-
gyediket magyarazza és fejti ki részletesebben.

Az 6todik tézisben Petrovic visszatér a gondolathoz, miszerint ,irodalmaink egy
kis orszagban alakultak ki, amelynek torténete legnagyobb része politikai alavetettsé-
gek vagy fliggdségek feltételei kozott zajlott.” Ebben a kontextusban emliti a tobb-

u vremenu cimi ,,alkdnyvére”, fejezetére utal. Az emlitett szoveg bibliografiai adatai: Sveto-
zar Petrovi¢: Metodoloska pitanja spesificna za proucavanje nasih nacionalnih knjizevnosti. In
Priroda kritike. Liber, Zagreb, 1972. 193-207. Vervaet hivatkozasai a kotet 2003-as tjrakiada-
sara vonatkoznak: Svetozar Petrovi¢: Metodoloska pitanja spesificna za proucavanje nasih nacio-
nalnih knjiZevnosti. In Priroda kritike. Samizdat B92, Beograd, 2003.193-207. (Fordit6i megjegy-
zés)

5 Svetozar Petrovi¢: Priroda kritike, 193.

¢ Uo., 197.

7 Uo.

8 Uo., 194.

° Uo., 204.



nyelviség jelentéségét is a jugoszlav irodalmak fejlédése szempontjabdl: , mit jelent
példaul a kétnyelviiség alkotasaik szempontjabdl, amely gyakran iréink tényleges szi-
tuacidja volt az elmult évszazadban; mit jelentenek irodalmunk szamara iréink alko-
tasai él6 idegen nyelveken [...]?”1° A hatodik tézist, a gazdasagi és tarsadalmi elma-
radottsag irodalmi fejlédésre gyakorolt befolyasardl, a bolgar irodalomtorténész, Ge-
orgi Gacsev fogalmdval tdmasztja ala a ,felgyorsult fejlédésr6l.”"! Gacsev szerint a
bolgar ,kicsi” és ,periférikus” irodalomként a XIX. szazad elején , kénytelen volt”
sokkal gyorsabb tempdban atmenni azokon a fejlédési fazisokon, amelyeket a nyugat-
eurdpai irodalmak jéval nagyobb id6 alatt tettek meg, semmint, hogy pétolni tudta
volna az elmulasztottakat. Ennek egyik kovetkezménye lehet, hogy az ilyen periféri-
kus irodalmakban a kiilénb6z6 jellemz6 stilusformaciok egy idében jelentkezhet-
nek.'? Mara Gacsev modellje az egyetemes és linedris elérehaladasba vetett megingat-
hatatlan hite miatt talsagosan teleologikusnak t{inik, a szovjet rendszer szellemének
megfeleléen, amelyben tevékenykedett. De modellje talsagosan eurocentrikus is: egy
egységes és normativ modernség meglétébdl kiindulva, amelyben vilagosan tudhato,
melyek a vezetd kultiradk, amiket a periférikus kultaraknak kovetniiik kell, olyan bi-
naris oppozicidival, mint a nyugat/nem-nyugat, a kdzpont/periféria, Iényegében tjra-
termeli a hatalmi hierarchiat. A tSbbnyelviiséghez a hetedik tételben is visszatér Pet-
rovi¢, amelyben az irodalomtorténet kontingens karakterérdl beszél, egyebek kozt
megemlitve, hogy a folytonossag, amelyet a jugoszlav nemzeti irodalom torténésze
keres, ,,a nyelvi médium éles valtozasain keresztiil valésul meg”.'® Ugyanitt ramutat
arra a tényre is, hogy , irodalmaink multja tele van valtozé nemzeti identifikaciokkal;
napjainkig gyakori eset, hogy az ird egy adott nemzeti irodalmon beliil kezdi mun-
kassagat, és egy masikban fejezi be”.!* Petrovi¢ megallapitasa szerint ,,a jugoszlav né-
pek irodalmai kozotti kapcsolat és érintkezés tanulmanyozasa” egyaltalan nincs ki-
dolgozva, ami jol jellemzi a korabeli komparatista gyakorlatot Jugoszlaviaban és vi-
lagszinten egyarant.!> A nyolcadik és kilencedik tézisben Petrovi¢ a jugoszlav iroda-
lom tanulmanyozasanak jelentds elméleti hozadékaira mutat ra, illetve annak sziik-
ségességére, hogy az irodalomtorténészek maguk mogott hagyjak az eurocentrikus
megkozelitést.

Petrovi¢ téziseit ma tigy is olvashatjuk, mint elméletileg végiggondolt felhivast
arra, hogy az irodalomtorténészek hagyjak el a ,mddszertani nacionalizmust”!6, és
kezdjenek olyan irodalomtorténet irdsaba, amely nem kizardlag a nemzet épiilésének

10 Uo., 204-205.

1 Uo., 205.

12 Georgii Gachev: Uskorennoe razvitie literatury. Na materiale bolgarskoi literatury pervoi poloviny
XIX veka. Nauka, Moskva, 1964.

13 Svetozar Petrovié: Priroda kritike, 195.

14 Ld. Svetozar Petrovié¢: Priroda kritike, 206. Ezt érdekes mddon a kovetkezokkel egésziti ki: ,, és
irodalomtorténetiink, ha foglalkozott is ilyen esetekkel, ezeknek az atlépéseknek rendszere-
sen csupan az eszmei aspektusait tanulmanyozta, és nem az irodalmit, nem azt, mit jelentett
irodalmi szempontbél, mit egy ir6 munkassaga szamara, a stilusa szamara, épitkezése szem-
pontjabol, poétikai fejlédése szamara attérni egyik nemzeti irodalombol a masikba.” (Uo.,
206.)

5 Uo.

16 Ulrich Beck: The Cosmopolitan Perspective: Sociology of the Second Age of Modernity. In British
Journal of Sociology 51 (2000, march), 79-105.



szolgalataban all — felhivasként tehat, amit a Petrovi¢ eléadasat kovetd vita szerint
kollégainak tobbsége nem fogadott tul jol.'7 Petrovi¢ kétnyelviiségrol szolo téziseit
pedig a ,,tobbnyelvti filolégia”'® iranti igényként olvashatjuk, azaz olyan olvaséi stra-
tégiak fejlesztésének sziikségességeként, amelyek megengedik mas nyelvek explicit
vagy implicit nyomainak a feltarasat és értelmezését egy ir6 szovegében és életmiivé-
ben. Ugyanakkor Petrovi¢ észrevétele a jugoszlav irodalom periferialis helyzetérdl ra-
mutat a délkelet-eurépai imperidlis 6rokség végiggondolasanak sziikségességére egy
,,tobbskalaju kozelitéssel”!, amely figyelembe venné a nemzeti f516tti és alatti szinte-
ket is, és attekintené kapcsolataikat. Petrovi¢ nyoman igyekszem bemutatni, hogy két
kolcsonosen egymasba gabalyodd csomo vizsgéalata — az impériumé és a tobbnyelvi-
ségé — miként vethet tjj fényt a jugoszlav irodalmak tobbszoros 0sszefonoédasara. Az
Osszefonddasok megértése és értelmezése érdekében tekintetbe kell venni a kiilon-
boz6 skalak Osszefiiggéseit és interakcioit: a nemzet felettiét (imperialisét), a nemze-
tiét és a helyiét/regionalisét.

Skalak végiggondolasa a komparativ irodalomtudomanyban

Harsa Ram amerikai szlavista egy nemrég megjelent munkajaban ramutatott arra,
hogy az egyik legnagyobb kihivas a meglevé vilagirodalmi modellek szdmara a ska-
lak szerepének végiggondolasa a komparativ irodalomtudoméanyban.? A vilagiroda-
lom kortars elméletei, mint Morettié?! vagy Casanovaé?, egy bevallottan egyenlStlen
vilagviszonylati skalabol indulnak ki, irja Ram. Ennek a megkozelitésnek valdban
elénye, hogy elismeri a vilag strukturalis egyenl6tlenségeit, amelyek ,,a XIX. szazad
utolsé évtizedeinek birodalmi, hatalmi vilagfelosztasabdl, illetve az ezeket szimultan
ellensulyozé felgyorsult piac, az Gj kdzlekedési és kommunikacios infrastruktarak ko-
vetkezményeibdl erednek.”? Az egységes modernitas premisszédja (amelyet tobbé

17 A vita részletes attekintésének leiratahoz lasd: Putevi 1965/3; Svetozar Petrovié: Priroda kritike,
183-191.

18 Till Dembeck: Fiir eine Philologie der Mehrsprachigkeit. Zur Einfithrung, In Till Dembecké& Ge-
org Mein (szerk.), Philologie und Mehrsprachigkeit. Universitatsverlag Winter, Heidelberg,
2014, 9-39.

19 Harsha Ram: The Scale of Global Modernisms: Imperial, National, Regional, Local, In PMLA 131.5

(2016), 1372-1385.

A skalak kérdésérdl a komparativ irodalomtudoményban lasd tgyszintén Nirvana Tano-

ukhi: The Scale of World Literature, In New Literary History 39.3 (2009), 599-617; illetve: James

F. English és Ted Underwood: Shifting Scales: Between Literature and Social Science, In Modern

Language Quarterly 77.3 (2016), 277-295.

Franco Moretti: Distant Reading. Verso, London, 2013.

Ld. Pascale Casanova: La république mondiale des lettres. Seuil, Paris, 1999; U6: The World Re-

public of Letters. Ford.: M. B. DeBevoise, Harvard UP, Cambridge, Mass. 2004.

Moretti és Casanova modelljeinek problémait a jugoszlav és a szerb irodalom perspektivai-

bol (Kis, Andri¢, Pavi¢) lasd Zoran Milutinovic: Territorial Trap: Danilo Kis, Cultural Geo-

graphy, and Geopolitical Imagination, In East European Politics & Societies and Cultures 28.4

(2014), 715-38,, illetve Vladislava Ribnikar: Izmedu nacionalnog i svetskog: komparatistika i ve-

liko neprocitano, In Adrijana Marceti¢, Zorica Becanovi¢ Nikoli¢, Vesna Elez (szerk.), Kompa-

rativna knjiZevnost: teorija, tumacenja, perspektive. Filoloski fakultet, Beograd, 2016. 49-62.

23 Harsha Ram: The Scale of Global Modernisms: Imperial, National, Regional, Local, 1372.
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vagy kevésbé implicit médon mind Moretti, mind Casanova munkaja elfogad) még-
iscsak problematikus, mivel egy ,linearis vagy szakaszos torténetiség és teriileti dif-
fazi6” modelljét feltételezi* A szakaszos torténetiséget emlitettem mar Gacsev fel-
gyorsult fejlédésrdl szolé modelljének targyalasakor; a ,teriileti diffizio” elmélete
Nyugatra helyezi az irodalmi modernitas forrasat, ahonnan azutan kiterjed vagy ,fe-
liilrél” lecsorog a vilag tavoli szegleteibe; a vilagirodalom difftiziés elméleteinek pe-
dig a regény a kivaltsagos példdja, mert e miifaj a modell szerint Nyugat-Eurépaban
keletkezik, és onnan terjed el a vilag egyéb részeibe. Ram szerint Wallerstein vilag-
rendszer-elmélete némileg enyhitette ezt a kritikat, mivel egyenlStlen egészként fogja
fel a vilagot, és megengedi, hogy észrevegyiik a kiilonb6z6 tér-id6 egységeket, ame-
lyek szimultan vannak jelen a globalis jelenben, és amelyek a vilagrendszernek mint
olyannak az egyenstlyhianyabdl termelédnek. Mégis, egy szingularis modernség fel-
tevése megvalaszolatlanul hagy néhany jelentés kérdést. El6szor is a termelés nem-
kapitalista modjait, a cserét és a premodern kulturalis formaciokat archaikus maradé-
kok statuszara siillyeszti, és egy regressziv modernizacio eredményeiként tekint rajuk,
amely egyesiti a periféridk elmaradottsagat a kozéppont elérehaladéasaval. Ez magya-
razattal szolgal arra, hogy a vilagrendszer elemzésébdl kiindulé modellek, mint ami-
lyen Morettié, miért forditanak jelentds figyelmet a regény tanulmanyozasara, és mi-
ért juthatnak érdekes felismerésekhez. Ugyanakkor ezek a modellek nem veszik te-
kintetbe a koltészet vagy a szdbeliség miifajait, a népi kulttra sajatos formait, és fenn-
allasukat, hosszt fennmaradasukat nem tudjak megmagyarazni. A globalis t6ke ural-
kodé narrativaja ugyancsak hajlamos szemet hunyni a modernség felé vezetd alter-
nativ ut felett, amelyet a nemzeti szocializmus kinalt tbb helyen a vilagban, a Szov-
jetuniotol Kinaig a XX. szazad jelentds részében.?> Ram szerint ,,a vilagirodalom rend-
szerelméletének magyarazo ereje és intellektudlis hatdrai is jorészt harom 6sszefiiggd
teriilet dinamikajabdl erednek, amelyek globalis hatésugarukat allitélag a XX. szazad
soran érték el: a nemzetallam territorialis logikajabol, a deterritorializacié piaci logi-
kajabo], illetve az azt kiséré munkamegosztasbol, mint amilyen a tudas differencialt
strukturainak kialakulasa, ahol a human tudomanyok a kulturalis sajatossagok ki-
valtsagos teriileteiként (amelyet ezen a teriileten a figyelmes olvasasi gyakorlat bizto-
sit) kiiloniiltek el a tdrsadalomtudomanyok univerzalis torekvéseit6l”.26

Alternativ megkozelitések lehetnének a korkorosség (circulation), illetve a hald
(network) modelljei, amelyek az elmult évtizedekben egyre nagyobb szerephez jutot-
tak az antropoloégidban és a vilagtorténelmi kutatasokban, de az utébbi idé modern-
izmus-kutatasaiban Suzan Friedman is?” tomdren koriilirja e megkozelités f6 jellem-
z6it: ,, A cirkulaci6 kapcsolatot, 6sszefliggést, halot, piaci lehetdségeket, forditast, kul-

2 Uo.

25 Uo., 1372-1373.

26 Uo., 1373.

27 Susan Friedman: World Modernisms, World Literature, and Comparativity, In Mark A. Wolla-
eger és Matthew Eatough (szerk.), The Oxford Handbook of Global Modernisms. Oxford Univer-
sity Press, New York, 2012, 500-526.

A cirkulaci6 és a halo modelljeit , felfedezték” a vildgirodalomnak azok az elméletei is, ame-
lyek visszanyulnak Goethe és Marx vilagirodalom-értéséhez, mint amilyen Damrosché (Da-
vid Damrosch: What is World Literature? PUP, New Jersey, 2003).



tarak kozottiséget, egyszoval tobbkozpontusagot implikal. A vildg modernizmusai-
nak cirkulaciés megkozelitése olvasasi gyakorlatként vilagviszonylatban a kdlcsonos
Osszefiiggések és kapcsolatok természetére és politikajara fokuszal. A kdzpont/peri-
féria modelljétdl abban tér el, hogy az interaktivitast és a dinamikussagot hangsu-
lyozza; azaltal, hogy vilagszerte szamos szerepl6t és kozéppontot feltételez, a moder-
nista kulturalis termelés kiilonb6z6 csomdpontjait, illetve érintkezési teriileteit és ha-
16it, amelyek 6sszekotik Oket. Ez a megkozelités a viladgviszonylatd modernizmusok
és modernitasok tobbkdzponti modelljébdl indul ki, alapjukként korkoros vagy tobb-
iranyu aramlast tételez, nem pedig linearisat.”?

Mindegyik modellnek megvannak a maga el6nyei és hianyossagai, irja Ram:
a kozpont/periféria modelljének hatékonysaga abban rejlik, hogy jol megvilagitja az
eréviszonyoknak azokat az egyenl6tlenségeit, amelyek jellegzetesek a modernizmus
kialakulasanak koraban, mig a cirkuldciés modell jobban felismeri az individualis
kreativitas €s a torténelmi esetlegességek erejét — vagyis nem biralni, sokkal inkabb
kombinalni kell 8ket, és viszonylagos hatékonysagot varni mindkét modelltd], attol a
szinttdl (skala) fiiggden, amelyre lépiink.? Ram a skalakat fejtegetve a geografia terii-
letén Gjabban konszenzussa valé nézetre tdmaszkodik, miszerint a geografiai szint
egyaltalan nem a tarsadalom eldre adott dimenzidja, inkabb tarsadalmi konstrukcio-
ként kell ra tekinteni.*® Ez a konszenzus el8szor is azt sugallja, hogy a kiilénb6z6 szin-
teknek sem a jelent&ségiik, de a meglétiik sem stabil, nincsenek el6re rogzitve, hanem
viszonylagosak, mivel a tarsadalmi folyamatoktdl fiiggnek. Masodszor ez azt jelenti,
hogy a szintek 6nmagukban nem sziikségszer(ien hierarchikusak, azaz a magasabb
szintek nem sziikségszertien hatarozzdk meg, hogy mi torténik az alacsonyabb szin-
teken, hanem mondjuk a lokalis mozgasok vagy varosok atugorhatjak a regionalis
vagy nemzeti szintet, amelyben helyet foglalnak (,,scale jumping”, Smith), és igy is
hathatnak a globalis folyamatokra. Harmadszor ez a konszenzus vitatja azt a korabbi
hitet, miszerint a szintek , beagyazottak”, azaz az alacsonyabb foldrajzi szinten levd
térbeli egységeket teljesen magukba foglaljak a magasabb szinteket alkoto térbeli egy-
ségek. Végezetiil a kiilonb6zd szintek nem sziikségszerlien olyan meghatarozott mé-
ret(i térbeli egységeket vonnak maguk utan, amelyeknek hatarai megegyeznek.3' Neil
Smithst kovetve® Ram kartografiai, moédszertani és geografiai szinteket kiilonboztet
meg. A kartografiai szint a hagyomanyos territorialis egységekhez lenne kothetd, ami-
lyenek példaul a birodalmak vagy a nemzetallamok, mig a foldrajzi szintet Lefebvre
,reprezentacios tereivel” lehetne dsszefiiggésbe hozni, illetve ,,a ritualék, a szabadidé
és a kreativ gyakorlatok helyeivel”.3® A médszertani szint ek6zben meghatarozott

28 Susan Friedman: World Modernisms, World Literature, and Comparativity, 511.

2 Harsha Ram: The Scale of Global Modernisms: Imperial, National, Regional, Local, 1373-1374.

30 Uo., 1374.

Eric Sheppard és Robert B. McMaster (szerk.), Scale and Geographic Inquiry: Nature, Society,

and Method. Blackwell Publishing, Oxford, 2004, 19.; Harsha Ram: The Scale of Global Moder-

nisms: Imperial, National, Regional, Local, 1374.

32 Neil Smith: Scale, In Ronald J. Johnson et al. (szerk.), Dictionary of Human Geography. 4th ed.,
Blackwell Publishing, Oxford, 2000. 724-26.; Neil Smith: Scale Bending and the Fate of the Na-
tional, In Eric Sheppard, Robert B. McMaster (szerk.), Scale and Geographic Inquiry: Nature,
Society, and Method. Blackwell Publishing, Oxford, 2004, 192-211.

3 Harsha Ram: The Scale of Global Modernisms: Imperial, National, Regional, Local, 1374.

3

=



modszertani valasztast implikal: ,Melyik a meghatarozott kutatdshoz alkalmas elem-
zési szint? Melyik szinten kell 6sszegytjteni az adatokat?”3* — a szint tehat meghata-
rozza, hogy mi a mérték (és mértékadd), és ezzel azt is, mit mivel kell 6sszehasonlitani.
Noha Ram és Friedman a modernizmussal foglalkoznak, tigy vélem, megkozelitéseik
alkalmazhatdk a modernizmust megel6z6 irodalmi termelésre is; mi tbb, ez kivana-
tos is, mivel tulajdonképpen itt jonnek létre azok a (kulturalis, nyelvi) feltételek, ame-
lyek létrehozzdk a modernizmust. Ezért a kovetkezSkben két példaval szolgélok arrdl,
hogy jugoszlav kontextusban a szintek végiggondolasa (lokalis/regionalis, nemzeti és
imperialis/transznacionalis) miként vilagithatja meg az irodalom és a tobbnyelviiség
tobbszords dsszefonddasait, amelyekrdl Petrovic beszélt.

Nyelvi sztenderdizacid: kulturalis nacionalizmus, a nyelvi aktivistak
tobbnyelviisége és dsszefonddottsaga

Az elsé példa a kulturalis nacionalizmus kialakulasahoz, a nyelv és a nemzeti iroda-
lom sztenderdizaciéjahoz kapcsolodik. Ha ezek kozponti alakjai olyan személyekként
kanonizalddtak is, akik a nemzet épiilésén, illetSleg (sajat) nemzetiik érdekében dol-
goztak azzal, hogy sztenderdizaltak a népi Stokav nyelvjarast, nyelvtant irtak, népda-
lokat gytjtottek, és nemzeti nyelvii irodalom irdsara 6sztonoztek, tevékenységeik
— fliggetlendil attdl, hogy az illir mozgalomra és Ljudevit Gaj korére vagy Vuk Kara-
dzicra fékuszalunk - tallépték a nemzeti kereteket. Az els6 ranézésre csupan nemzeti
szinten zajlé aktivitasokat, melyekrol legjobban a nemzeti prizman keresztiil lehet fo-
galmakat alkotni, lehetetlen megérteni, ha az értelmezésbe nem emeljiik be az impe-
rialis/transznaciondlis és a lokadlis kereteket, illetve az 0sszefondddsoknak mindezekre
a szintekre jellemz6 formait. Joep Leerssen emlékeztet ra, hogy Eurdpaban a kultura-
lis nacionalizmus a politikai nacionalizmustdl eltéré dinamikat és idérendet kovetett,
illetve meghatdrozasa szerint transznacionalis volt. Minden kulturalis nacionalista
ugyanannak a gyakorlatnak, (sajat nemzeti) kultturaja népszersitésének volt a meg-
szallottja, amelybe az eszmék és intellektudlis kezdeményezések intenziv, hatarokat
ativelS cseréjét is beleértették, és gyakran tevékenykedtek ,sajat” teriiletiikon kiviil,
segitve a multinacionalis halét, ami magyarazattal szolgalhat a kulturalis nacionaliz-
mus majdnem egyidejii kialakulasara Eurépaban.®® Ezért Leerssen szerint a kulturalis
nacionalizmust nem orszagonként, hanem transznacionalis &sszehasonlité alapon
kell tanulmanyozni az eszmék és aktivitasok cseréire, atviteleire fokuszalva.® Ez egy-
uttal azt is jelenti, hogy a tertileti diff1zié elmélete a kulturalis nacionalizmus eurépai
kialakulasanak kérdésében meglehetdsen korlatozott hataskorrel bir: nehezen lehetne
ebben a kontextusban délkeleti vagy kdzép-eurdpai ,,elmaradottsagrél”, ,felgyorsult
fejlédésrdl” beszélni Nyugat-Eurdpahoz viszonyitva, mivel ezek a folyamatok majd-
nem egyiddben jelentkeztek.?

3¢ Neil Smith: Scale Bending and the Fate of the National, 194.

% Joep Leerssen: Nationalism and the Cultivation of Culture, In Nations and Nationalism 12.4 (2006),
559-578; Joep Leerssen: Viral Nationalism: Romantic Intellectuals on the Move in Nineteenth-Cen-
tury Europe, In Nations and Nationalism 17.2 (2011), 257-271.

% Ld. Joep Leerssen: Nationalism and the Cultivation of Culture

% Hasonldan érvel a balkani politikai nacionalizmus kialakulasarol Todorova (Maria Todo-
rova: The Trap of Backwardness: Modernity, Temporality, and the Study of Eastern European Na-
tionalism, In Slavic Review 64.1 (2005), 140-164.)



Az egyik olyan aspektus, amely minden eurdpai kulturalis nacionalizmus &ssze-
tevéjeként kifejlédott, az tigynevezett ,egynyelvii paradigma”®, az az elképzelés,
hogy minden egyénnek csak egy ,igazi” nyelve lehet, kell, hogy legyen — az tigyne-
vezett ,anyanyelv” —, mivel az egyének és a tarsadalmi csoportok feltehetéen csak
egyetlen nyelven képesek gondolkodni és érezni, mig a tobb (és/vagy) kiilonb6z6
nyelv a koz0sség, az intézmények és a fegyelem kohézidira gyakorolt fenyegetés,
a tobb nyelven iras pedig aberracid.* Ha kdzelebbrdl szemiigyre vessziik a kontextust,
amelyben a szlav délen kibontakoztak a kulturalis nacionalizmusok és ,egynyelv(i
paradigmaik”, hamar észleljiik, hogy Leerssen sugalmazasanak megfelelGen, azok par
excellence transznaciondlisan dsszefonodott mozgalmakként fejlédtek ki: nehéz elgon-
dolni Vuk eredményeit és sikereit a Kopitarral és a Grimm fivérekkel folytatott
egyiittmiikodés nélkiil (ami semmiképp sem volt egyiranyt), vagy egy egész sor, ha-
sonlé projekten dolgozé értelmiségivel folytatott kommunikacié nélkiil. Ugyszintén
szem el6tt kell tartani, hogy az egynyelviiség eszméje kdzvetleniil a diglosszia nyelvi
koriilményei kozott alakult ki, amely kifejezetten jellemzd volt a kor tobbnyelvii biro-
dalmaira: az ugynevezett illir mozgalom legtdbb értelmiségije, mint Ljudevit Gaj, Di-
mitrija Demeter, Ivan Kukuljevi¢ Sakéinski vagy Dragolje (Caroline) Jarnevi¢ elsé
nyelviikként nem a Stokav nyelvjarast, hanem a kajkav nyelvjarast vagy a németet
beszélték.* Ez azt jelenti, hogy az ,illirek” koziil nagyon sokaknak tanulnia kellett a
Stokav nyelvet (amelyen tulajdonképpen a sztenderdizaciét és a népszerdsitést vé-
gezték), ahogy idegen nyelvet tanulunk, amiért egyre gyakrabban kezdték hasznalni
nyelvi médiumként nemcsak nyomtatott szovegeikben, de sajat naploikban, magan-
levelezéseikben és beszélgetéseikben is. Mivel a tobbi értelmiségihez hasonldéan
mindaddig féleg a németet és a latint hasznaltak tudomanyos nyelvként, a kajkavot
és a németet pedig az informalis kommunikacié nyelveiként.*!

Ez a példa éppen azok koziil az , éles nyelvi valtasok” koziil illusztral egyet, ame-
lyeket Petrovic emlitett (a mai szociolingvisztikai szakkifejezés , nyelvvaltas”, , langu-

3 Yasemin Yildiz szerint az egynyelviiség nem csupan ,, mennyiségi kifejezés, amely egy nyelv
jelenlétét jelzi”, hanem , kulcsfontossagt alapelv, amely egészében strukturdlja a modern
tarsadalmi életet, az egyén konstrukcidjatdl és szubjektivizacidjatol a tudomanyagak és az
intézmények formalasaig, ahogy az imaginarius kozsségeket is, mint a kultiira és a nemzet.”
(Yasemin Yildiz: Beyond the Mother Tongue: The Postmonolingual Condition. Fordham UP, New
York, 2012, 2.)

% Ld. Yasemin Yildiz: Beyond the Mother Tongue: The Postmonolingual Condition

40 Novak megemliti, hogy az illirek kdzott ténylegesen kevés Stokav és cakav volt — jelentds
tobbségiik kajkav és német ajku volt. Kristian Novak: Visejezicnost i kolektivni identiteti Iliraca.
Jezicne biografije Dragojle Jarnevié, Ljudevita Gaja i ITvana Kukuljevica Sakcinskoga. Srednja Eu-
ropa, Zagreb, 2012, 77.

4 Ld. Kristian Novak: Visejezicnost i kolektivni identiteti Iliraca.

A Stokavot hasznalom (a szerbhorvat vagy horvatszerb helyett), mivel ekkor még folyamat-
ban volt a stokav irodalmi nyelv sztenderdizacidja — egy nyelvjaras felemelése és kodifika-
cidja sztenderd nyelvvé —, és a legkiilonfélébb megnevezéseket hasznalték, az illirtdl és ju-
goszlavtdl a horvatig, szerbig vagy ,szerb vagy horvat”’-ig. Kapovi¢ dolgozza ki a szocio-
lingvisztikai érvet, amely szerint ma tudomanyosan elfogadhatébbnak tekinthetjiik a Stokav
kifejezést a szerbhorvatnal, mivel az magaba foglalja mind a négy sztenderd nyelvet, ame-
lyek a Stokav nyelvjaras sztenderdizacidjaval jottek 1étre. Mate Kapovi¢: Ciji je jezik? Algori-
tam, Zagreb, 2010.



age shift” lenne), megmutatja, mennyire fontos tjra megvizsgalni a sztenderd nyel-
vek keletkezését és az azokat kiséré (hosszu életli és tekintélyes) eszméket a sztenderd
nyelv homogenitasardl, illetve a nyelv és az identitas szoros kapcsolatardl — a személy
és a koz0sség esetében is —, amely pontosan egyike a , t6bbnyelvii filoldgia” kiindu-
l6pontjainak.*? Innen ered a ,tobbnyelv( filolégia” igénye, az olyan olvasasi mod-
szeré, amely feltarja a tobbnyelviiség nyomait, amelyekben a m 1étrejott, és eszkdzo-
ket kindl a tobbnyelviiség (nyomainak) felfedésére és értelmezésére az irodalmi mi-
ben.® Ezek az elképzelések a nyelvrdl egyrészt kihatnak azoknak az irodalmaknak a
termelésére és értékelésére (a pillanatnyi recepcio, de a késébbi kanonizacié érelmé-
ben is), amelyek a fent vazolt imperialis konstellaciébdl szarmaznak. Masrészt az a
tobbnyelviiség, amelyben a sztenderd stokav nyelvvaltozat 1étrejon, nyomot hagy az
irodalmi mtvek nyelvében is. Vilagos persze, hogy a stokav sztenderdizacidja és a
sztenderd nyelv ideoldgidinak keletkezése (a hit egy eszményi és homogén nyelvi va-
rians létezésében; a meghatarozashoz lasd Milroy#) a szlav délen nagymértékben az
imperialis diglosszia hatterében jatszédik, ahol a német, a magyar és bizonyos fokig
az olasz nyelv is magasabb tarsadalmi presztizzsel rendelkezett a Stokavnal vagy bar-
mely mas délszlav nyelvjarasnal. Azonban a Habsburg Csaszarsag felbomlasa nem
jelenti az imperialis keret relevancidjanak eltinését. Ellenkezdleg, tovabbra is miiko-
dik ez a keret, csak mas, kevésbé kozvetlen moédon, birodalmi 6rokségként® nyomo-
kat hagyva egyebek kozt az 1918 utan szinre 1ép6 irok nyelvében, akik a tobbnyelvii
Habsburg Birodalomban néttek fel és iskolazddtak — s ez elvezet masodik példamhoz.

Tobbnyelvi modernistak:
imperialis 6rokség és a miivészi nyelv tobbrétegiisége

Milyen gyakorlatok, szokasok és érzelmek kototték a tobbnyelvii jugoszlav irokat az
egykori tobbnemzet( allam intellektualis, kulturalis és nyelvi oldalaihoz, miutan az
lelépett a torténelem szinterér6l? Hogyan viszonyultak a normativ diskurzushoz az
,egy (nemzeti) nyelv — egy (nemzeti) kulttira — egy (nemzeti) identitas” elvérél, ame-
lyet Vuk és az illirek is tamogattak, és miként viszonyultak ahhoz, ahogyan ez a dis-
kurzus megvaldsult a jugoszlav allamban, amelyre annyira vagytak sokan koziiliik?

4 V6. Till Dembeck: Fiir eine Philologie derMehrsprachigkeit. Zur Einfiihrung, 13-14, 17-24. Ter-
mészetesen az, hogy egy ird a jelzett szituacidnak megfelelen valt nyelvet, az egyrészt a
birodalom, illetve a nyelvi sztenderdizacié antiimperialista politikajanak diglosszias jellem-
z6je, mésrészt nem csupan az Osztrak-Magyar Monarchidra korldtozodé jelenség. Erdekes
és sokatmond¢ példa erre Grigor Prlicevé, aki gorog nyelven debiitalt (és dijaztak gorog
nyelvi koltészetéért), majd bolgar nyelven irt (amelyet azonban nem ismertek el tiszta iro-
dalmi bolgarként), hogy végiil visszatérjen sajat ohridi dialektusahoz, és 1945-t6] macedon
kolt6ként kanonizaljak (lasd Raymond Detrez: From an Empty Pumpkin to a Leaf in the Wreath
of Immortality: The Canonization of Grigor Parlicev, In Murat Belge és Jale Parla (szerk.), Balkan
Literatures in the Era of Nationalism. Istanbul Bilgi University Press, Istanbul, 2009, 179-214).
Till Dembeck: Fiir eine Philologie der Mehrsprachigkeit. Zur Einfiihrung, 24-30; U6: Multilingual
Philology and National Literature: Re-Reading Classical Texts, In Critical Multilingualism Studies
5.3 (2017), 6.
4 James Milroy: Language Ideologies and the Consequences of Standardization, In Journal of Socio-
linguistics 5.4 (2001), 530-555.
4 Ld. Maria Todorova: Spacing Europe: What is a Historical Region?, In East Central Europe 32.1-
2 (2005), 59-78.
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Egyik napldjegyzetében Ddtum nélkiil 1942 cim alatt Krleza a kovetkezdket irja:
A magyar nyelv a fejemben lakik, és ott egész emeleteket foglalt el erkélyekkel és
folyosdkkal, ablakokkal és kiilonféle kilatasokkal, az agy és a tudat hatalmas ballaszt-
javal és megterhelésével. Itt élek ezzel a vendégemmel mar negyven éve a sajat laka-
somban, valdjaban tarsbérlévé degradalva.”4

Krleza napléjanak mondatait elGszeretettel idézték a magyar szlavistdk, mint
Krleza magyar nyelv iranti szeretetének bizonyitékat,*” nem ok nélkiil: Krleza erds,
megtestesité metaforat haszndl, amelyben a nyelv mint olyan személy jelenik meg,
aki a fejében €l, és aki atvette az iranyitast, 6t bérlévé stillyesztve, mig valdjaban for-
ditva kellene lennie. Ezt kovetéen Krleza kibont egy asszociativ lancot, amelyben a
magyar nyelv a magyar politika metaforajavé valik: ,O az, aki kiralyaival és grofjaival,
politikaval és haborukkal eluralkodott bennem, és engem is bevont kiilonb6z6 ka-
landjaiba. Es ime, képtelen vagyok szabadulni téle. Zaklat a mai napig. Mennyi min-
dent mondtam és almodtam mar magyarul. Mennyi félelem és bizonytalansag, meny-
nyi megalaztatas, mivel mindaz, ami 1918-ig tortént, tobbé-kevésbé mégiscsak a gyar-
mati kin és megalaztatas egész kalvariaja volt. [...] Harkisa lenni ennek a szanalmas
birodalomnak, kussolni, ahogyan az akasztdfa alatt »Galicia« a masodik felvondsban,
kész skizofrénia.”*®

Azonban a magyar uralom, itt az Osztrak-Magyar Birodalomra (azaz impériumra)
korlatozva, megnevezése nyiltan gyarmatositd igazgatas, mig a galiciai front borzal-
mai az algiri haboréhoz hasonlitottak.*’ A ,harkis”-ok az algériai muszlim segédcsa-
patok olyan tagjai voltak, akik a francidk oldalan harcoltak az algériai lazadok ellen,
tehat a , skizofrénia”, amelyrdl itt Krleza beszél, tulajdonképpen azoknak a (dél)szla-
voknak a helyzetére vonatkozik, akik (mint Krleza és Crnjanski) az osztrak-magyar
hadseregben harcoltak , sajatjaik” ellen — Galiciaban, de mashol is. Ezek az idézetek
ramutatnak arra, hogy Krleza allaspontja mennyire ambivalens volt a Habsburg-
Orokséggel szemben: egyértelmiien projugoszlav hozzaallasa természetesen nem
zarja ki a magyar nyelv és irodalom szeretetét, amelyrdl példaul Adyrol szo6l6 esszéi
tanuskodnak.® A fenti idézetek az imperidlis és a nemzeti skala elvalaszthatatlansa-
gat ugyancsak példazzak, ahogy annak sziikségességét is, hogy megvizsgaljuk, mi
torténik a nacionalizmus, a tobbnyelviiség és az imperialista 6rokség egyiittesével a
jugoszlav modernistak munkaiban a Habsburg Birodalom bukasa utan. Krleza egy-
szerre vetette el és gyaszolta a megszilint birodalom tébbnyelvii vilagat,> aminek kul-

4 Miroslav Krleza: Dnevnik 1933—42. Oslobodenje, Sarajevo, 1977, 264.

47 Ld. Lokos Istvan: Uspomene i marginalije uz KrleZine madarske teme, In Forum 44.11-12 (1982),
932-939.

48 Miroslav Krleza: Dnevnik 1933-42, 264.

49 Az algériai habort1 1954-ben kezd6d6tt, ami vilagossa teszi, hogy ez a naplobejegyzés ,, 1942-
bol” atesett néhany revizion és kiegészitésen1977-es megjelenéséig.

50 Miroslav Krleza: MadZarski lirik Andrija Ady, In Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti. Zora-Matica

hrvatska, Zagreb, 1973, 152-170.

Krleza melankoliajardl lasd: Tatjana Jukié: ,,I melankolija moZe da provali iz Covjeka kao lava”:

politika afekta u Zastavama., In Cvijeta Pavlovi¢; Vinka Glunci¢-Buzanci¢; Andrea Meyer-Fra-

atz (szerk.), Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti. Zbornik radova XV. (Ne)Procitani Krleza:

od teksta do popularne predodzbe. Knjizevni Krug, Split, 2013, 203-215.
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taraja nemcsak ,nyelvi életrajzan”*2 hagyott nyomot, de azon a nyelven is, amelyet
sajat esszéiben, proézajaban és koltészetében hasznal.

A képzetet, miszerint lehetséges az egy(séges), homogén stokav sztenderd mint a
valédi nemzeti identitas visszatiikrozése, illuzioként kezelve bontja le példaul a Gyer-
mekkor Agramban-ban, ahol az 6t Zagrabban koriilvevé , babiloni keveréket” emliti, és
felsorolja annak alkotdelemeit; nagyanyjanak kajkavjatol, az ,,agrammi Kiichenkroa-
tisch”-t61 és tanara biirokratikus zsargonjatél az olvasésélmények (Senoa) és a zégrabi
sajtd nyelvén keresztiil egészen a deseteracokig és Zmaj nyelvéig, illetve a tankony-
vek német, latin és francia hatasaiig.?® A magyar csak késébb jon, 1908-ban, amikor
Krleza kadétiskolai diakként Pécsre megy, azutan, 1912-ben pedig Budapestre, ahol a
Ludovika tisztképzdjén tanul. Ahogy ezek a példak mutatjak, Krlezara is érvényes
Derrida hires szalldigéje: ,Je n’aiqu’unelangue, orcen’estpa la mienne” — , Csak egy
nyelvem van, és az nem a sajatom”> — azaz a m{ivészi médiumként szolgal6 nyelv
kiilénbo6z6 forrasokbol ered, és 6 egyiket sem képes kizarolagosan sajatként megsze-
rezni, am nem létezik egyetlen ,autentikus” anyanyelv sem, amely m{ivészi nyelvé-
nek forrasa lenne.®

Krleza munkassaga a (jugoszlav és horvat) nacionalizmus és a kozmopolitizmus
kozott oszcillalt — a nemzeti egység hatarait meghaladd horizont értelmében, amely-
nek elgondolt és ahitott polisza nem egyezik meg sem az Osztrak-Magyar Monar-
chidéval, sem Karadordevi¢ Jugoszlaviajaéval, sem pedig a kommunista nemzetkozi-
séggel . Galin Tihanov szerint a kozmopolitizmusrdl sz6l6 diskurzusok a ,,polisz Gj-
rakalibralasdhoz” (,,recalibration of the polis”*) kotottek, vagyis egységek létrehoza-
taldhoz nemzeti, nemzetalatti és transznacionalis szinteken, vagyis azokhoz a folya-
matokhoz, amelyek revidealjak az egységeket, tjradefinialjak és meghatarozzak ha-
taraikat.’®® Az atmenet az imperialista allambol a szerbek, a horvatok és a szlovénok

52 A kifejezéshez lasd: Rita Franceschini és Johanna Miecznikowski (szerk.), Leben mit mehreren
Sprachen: Sprachbiographien, In Vivre avec plusieurs langues: biographies langagiéres. Peter Lang,
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Ebben a tekintetben (a kérdés részletesebb vizsgalatat mas alkalomra hagyva) érdemes lenne
utanajarni nemcsak annak, miként gondoltak el ezek az irdk és értelmiségiek a jugoszlav
irodalmat és kultarat a maga 6sszefonddottsagaiban mas délszlav és szomszédos nem-szlav
irodalmakkal, de azoknak az imagindrius tereknek is, amelyek nem egyeznek meg sem a
jugoszlavval, sem a korabbi osztrak-magyar allammal, mint példaul Krleza Pannéniaja (lasd
errdl: Guido Snel: The Return of Pannonia as Imaginary Topos and Space of Homelessness. In John
Neubauer és Marcel Cornis-Pope (szerk.), History of the literary cultures of East-Central Europe:
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allamaként meghatarozott (tdbb)nemzetiségi allamba mindenképpen egy azon fordu-
lépontok koziil, amely alkalmat nytjt a polisz tj hatarainak megvitatasara és végig-
gondolasara, beleértve a nyelvi aspektusokat is. Nem Krleza az egyetlen jugoszlav
modernista, akinek munkdssagat ezen a médon olvashatjuk — esziinkbe juthat Crn-
janski, Andri¢, de Desnica is. A mddszertani, a kartografiai és a foldrajzi skalakrdl,
illetve a jugoszlav kontextusu tobbnyelviiségrdl szol6 diskurzus természetesen elSir
még egy kérdést, nevezetesen a nem-(dél)szlav irodalmak helyérdl szolot, példaul a
vajdasagi magyar irodalomérdl a jugoszlav irodalom torténetében. Am ennek a kér-
désnek a részletes vizsgalatat kénytelen vagyok mas alkalomra hagyni.

Zarlat

Munkamban igyekeztem bemutatni, hogy miért biztosit a jugoszlav irodalomtorténet
— ahogyan Petrovi¢ allitotta — egyszerre lenyligdz6 példat és idedlis anyagot a transz-
nacionalis irodalomtorténet 1étez6 modelljeinek és elméleteinek vizsgalatahoz. Ter-
mészetesen az eltelt idében megvaltoztak az irodalomelmélet (ahogy a nyelvelmélet
stb.) paraméterei, fogalmai és elemz6 eszkozei, igy talan tudnank néhany olyan va-
laszt talalni, amelyek Petrovi¢ idejében még nem voltak lehetségesek. A stokav nyelv-
valtozat sztenderdizacidjanak példaja az illirek és Vuk altal emlékeztet arra, hogy
minden irodalmi nyelv, igy a szerb és a horvat is, amelyek a Stokav sztenderdizacio-
javal jottek létre, magaban 6rzi a tobbnyelviiség nyomait. A stokav esetében a nyelvi
sztenderdizacio torténete vildgosan meghaladja a nemzeti skalat. Ahogyan a XIX. sza-
zadinyelvi aktivistak tobbnyelviisége és 6sszefonoddottsaga mutatja, ebben a torténet-
ben keresztez6dnek a lokalis/regionalis, az imperialis, de még az eurdpai skala szalai
is. Krleza példajan igyekeztem bemutatni, hogy a nemzeti és a transznacionalis (vagy
kozmopolita) fogalmak bindris oppozicidként kezelése (mint mondjuk Casanovanal®)
nem segiti el6 sem az § munkainak, sem a jugoszlav irodalmi tér korabeli mikddésé-
nek jobb megértését. Reflexioi a nyelvrol — irodalmi és miivészi nyelvének heterogén
forrasairol és az ,idegen” magyar vendégrdl a fejében — a sztenderd nyelv ,nyelvi
helyességének” és ,homogenitasanak” el6feltevéseit illet6 kritikaként olvashatdk, de
egyuttal kiillonb6z6 skalakat is bemutatnak, amelyeken a nyelvrdl gondolkodhatunk;
a nyelvi megformaltsagtdl és a csalad (a nagymama), az iskola (a tanar és az olvas-
manyélmények, az elsé idegen nyelvek), a varos (Kaptol, az agrameri/zagrabi
Kiichenkroatisch), Zmaj koltészetének nyelvétdl egészen a szocializacié (magyar)
nyelvéig, és a tarsadalmi mobilitasig. Mindkét példa skalakat implikal, azonban azt
az elgondolast is felvetik, hogy a hatarok — a posztimperialista nyelvek kozt csakagy,
ahogyan az egységes birodalmi térben 1étrejott (nemzeti) nyelvek irodalmaiban —
ténylegesen atjarhatok. Végiil mindkét példa emlékeztet arra, hogy a tobbnyelviiség
birodalmi alkotéelem, és az imperialista politika kovetkezménye, tehat nem kritika
nélkiil kell tinnepelni, hanem azon torténelmi koriilmények kozott kell szemiigyre
venni, amelyekben keletkezett.
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