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sére, a magyar drámaírás problémáit igyekeztem egészén vázlatosan 
szinte csak érinteni a Tükör és szegedi bemutatója körül kialakult 
vita során. 

Ügy éreztem, és Déry elvtárs levele megerősített ebben, hogy 
ez a kérdés nem, kettőnk ügye, nem kettőnk személyi kérdésm Bízom 
benne* hogy levélváltásunkkal közös cé'unka', közös szándékunkat, 
a dolgozó magyar nép ízlésének kiforrná1 ását szolgáltuk, kiformál 
lásán dolgoztunk. Hiszem, hogy végső fokon úgyis ez a kiformáló-
dott ízlésű nép mondja ki majd a legértékesebb és jegjobb ítéletet. 

* , _ Élvtársi üdvözlettel: 
LÖKÖ9 ZOLTÁN, 
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SHAKESPEARE ÖSSZES SZONETT-
JEI. (Franklin Társulat.) 

Shakespeare drámai műveinek fordí-
íásaíval egyidlőben jelent meg a szo-
nettek új fordítása, napjainkból szoká-
sos kétnyelvű kiadásban. A fiatal Sza-
bó Lőrinc vállalkozása volt annakide-
jén. hogy ezeket a szonetteket a vi" 

v lázlíra talán legrejtélyesebb fényű 
versciklusát, s — magyarul tolmácsolja-
Müve fölött körülbelül két évtized szál-
lott él. ami meggyőzte arrók hogy a 

• fordítások nagyrésze „ ído 'gozás ra szo-
rul. Ami valaha könnyedén folyt á fia-
tal és a merész _ költői .tartalommal 
frissen barátkozó író tollából- és jó-
formán csak formaproblímát je'en'et*, 
az az életmű alkotása közb 'n az ék t 
•mélységei felé pillantó költőben önkén-
telenül felkeltette az elégedetlen önkri-
tikát és arra serkentette, hogy ne csak 
a shakespearei szöveg formatökéletessé-
gét, hanem tartalmi lényegét is köze-
lebb hozza önmagához és önmagán 
keresztül a magyar nyefohez. 

Kétségtelen, hogy az átdolgozott for-
dítás talán a . legjobb, amivel rendelke-
zünk, beleszálmítva a ' szonetteknek 
Gvöry Vilmos. Keszthelyi Zoltán és 
Fákozdv Ferenc által ^ v u ' i o t t tolmá-
csolásait. S bizonyára hűségesebb is, 
mint George remekbe, sikerült német 
fordítása, amely sokkal inkább a geor" 
gei ' életműhöz tartozik, mint Shakes" 
pearet reprezentálta. A magyar fordí ás 
ebből, a szempontból szerény és tiszte-
letreméltó célt követ, mert hisz semmi 
(mást nem- akar. mint magvarul meg-
szólaltatni azt- a Shnkssnearet. aki 
nem a-színpad deszkáiról beszél a kö-
zönséghez. hanem élő személyként áll 
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a mű mögött, természetesen még így is 
mindig eléggé • e burkolva, egy kor kotr 
vencionális kifejezésmódján keresztül, 
úgy. ahogy azt az ébredő angol impe-
rializmus korában a renaissmce és ba-
rokk stílusváltása előírta. Egyébként a 
szonettek hátteréről és prob ame ikájá" 
ról tanulságosan filológus-jellegű J r ' e l -

«mezést nyújt a fordító - bevezetője, 
melyben csupán a társadalmi. háttér 
szélesebb kibpntakoztaiását hiányoljuk. 

DÉNES JEN'<^ 

: BARABÁS TIBOR: IRODALOM ÉS 
HALADÁS. (Dan'-ej 

A kötet Barabás Tibor tanulmányát 
ffTgla'ja magába-n, melyekben á szerző a 
magyar s az európai I r d a l o m néhány — 
nagy á'akjának vázlatszerű arcképét 
mutatja be. Vizsgálódásainak és értéke-
lésének alapszempontja egységesen az 
íróknak ¡torukhoz és népükhöz való vi-
szonya'. i vagyis nrndegyik tanulmánya 
öncélú és önmagéban helytálló tartal-
mán túl azt a végső kérdést akar ja isz-
tázni: mi a hatadó irodalom. Fej tegeté-
sei során nagviábál a marxista iroda-
lcmesz'é'.ika következtetéseihez jut el 
s Lukács Györgyről szóló esszéjében a 
magáénak ismeri el a kiváló f lczőfus-Sfe 
esztétának a nagy rea'izmusról. mint az 
igazi h riadó irodalmi . irányról váltott 
felfogását. 

Bevezető értekezésében a magyar 
iroda om úo ' só évtizedeiben tnu 'a tkozó 
hanvaí ásának okait yizsgá'ja. A fejlő-
désben megá'lott po'gárság nem szsretfa 
sajátmagát "híven ábrázo'va látni az iro-
dalomban. ezért nem a d / t í tápot a z 
igazi realizmus 'kifejlődésére. Miután a 


