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TISZATAJ

sére, a magyar dramairas problémait igyekeztem egdszén varlalosan
szinte esak ermtem a Tiikor és szegedi bemutatdja koriill kialakult

vita soran.

Ugy érestem, és Déry elvtars levele megerdsitett ebben, hogy
ez a kérdés nzm ketténk iigye, newm kz2tténk szemslyi kérdésee Bizom

benne, hogy levélvdltdsunkkal kiz6s cé'unka’,

k3z0s szdandékunkat,

a “dolgozé magyar nép izlésének- kiformd'dsdt szolgaltuk lczformaa'

ldsdrn dolgoztunk. Hiszem, hogy végsdé fokon ungS ez a kiformalé-

dott 1z1esu nép mondja ki majd a legértékesebb ésJegjobb itéletet.

’ ,

SHAKESPEARE OSSZES SZONETT"
JEI. (Franklin Tarsulat.)

Shakespeare driamai miiveinek fordi-
‘tisaival egyidgben jelent meg a szo-
neftek 4j forditiza. napjainkbin szoka-
sos kétnvelvii kiaddsban. A fiatat S=a-
bé Lérinc vallalkozisa vol. anpakide~
Jén, hogy ezeket a szone'teket __ a vi-
Taglira  talan legrejtélvescbb  fénvii
versciklusdt, v — magvarul {olmé4csolja.
Miive f515tt koriilbeliil két evtlz“d szal-
lott el. ami meggvozte arr6', hogv. a

- forditdsok nagyrésze 4.do’ govasra szZ0"

rul. Ami valaha kénnyedén folyt a fia®
tal és a merész koliéi tartalommal
irissen baraikozé ir6 tollabsl- és o
forman csek formaproblimat je'en’et’,
az az éleimii alkotisa kozb'n az elt
mélységei felg¢ pillantd ko tdben &nkén-
teleniil felkelletle az elégede:len onkri-
tikat és arra serkentette. hogyv ne csak
a shakespearei szjveg formatikéletess?-
2ét, hanem tarialmi 1ényegsl i koze-
lebb liozza oOnmagdhoz ¢és Onmagin

_keresztil a magyar nyelhez.

Kétségtelen. hogy az aidolgozotit for-
ditas talan a.legjobb, "amive! reud=lke-
ziink, beleszamitva a szonasiteknek
Gvory Vilmos. Keszthelyi Zoltan és
Fakozdv Ferenc iltal emyuitoft tolma~
cvol{isalf S bizonyira hiiségesebb is,
mint George remekbe, sikeriilt német
forditdsa, amely -sokkal in%abb a geor-
gei - életmfihdz  tartozik, mint Shakes-
pearet reprezentdlia. A megvar fordi as
cbbgl 2 szempontb3l szerény és tiszte-
letremélty céit kovet. mert hisz semmi
mast nem: akar. .mint magvarul meg
szblaltatni azt. a  Shakssnearet, aki
nem a- szinpad deszkairdl baszél .a k-
z6neéghez, hanem elo ezem=lvk'>nt all

R

=mezést

Dlvta1's1 iidvozlettel:
LOKOg ZOLTAN_

'K ONY VEK -

a mil mogott, természetesen még igy is

cmind'g eléggé: e burkolva, egy kor ko

venciondlis ~ kifejezésmédian kereszidil,
tigy. ahogy azt az ébreds angol impe-
rializmus kordban a renaissaincs és ba-
rokk salusvaltasa elgirta. Egyébtért a
szoneitek hatterérél ¢s” prb ame ikaja-
rol 1anulségosan filolégus jelegii ér'el-
nyuit a fordity - bevezZetsie,
melyben csuwndn a  tdrsadalmi . hittér
szélesebb kibpntakoztaiasit hianyoljuk.

. DENES JEN(‘

" BARABAS TIBOR:
HALADAS. (Dan'e.)

A kotet Barabis Tibor tanu! mfmyat
fogla'ja magiban, melyekben & szerz6a

IRODALOM ES

magvar s az eurdpii iggdalom néhany —
nagy 2 akjinak

vazlatszerfi arcképét
mutatja be, Vizsgilodasainak és Sriéke-
Iésének alap%zempont]a egvségesen ay
iréknak korukhoz és népiikhidz vals vi-
szonva, s vagyis m'ndegyik tanul*nanya
éncéla és onmagabwn helv:allg tartal-
méan tdl azt a végso kérdést akarja ise-
tazni: mi a halado iroda’om. Fejtegeté-
sei sorin nagviabsl a marxista iroda-
Iomesz'¢lika kovetkeztetéseihez jut el
s Lukics Gyf\rvvrol sz616 esszéiébea a’
magiénak ismeri el a kivals flczifus®
esz. etaﬂak a nagyv rea’'izmusrdl. mint az
igazi hiladé irodalmi .iranvrsl vallott
felfogasal.

Beveze.c’i ér‘ekezésében .a magyar
iroda op1 u’o'sd évhaed°1be1 mu’ atkozé
hanval 4sanak okcut vizsgd'ia. A fejls-
déshen magsllott po'garsig nem szeretls
saialmagat hiven 4brizo'va latai az iro-
dalomban. ezirt nem adgtt tinot az
igazi realizmus-kifejlddésére. Minfan =



