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,El is érkeztiink
a kozhelyekig”
MARKO BELA: A HAZA MILYEN?

Marké Béla el6z6, Egy mondat a szabadsdgrél cim ver-
seskotetét jelentds kritikai elismerés fogadta a tavalyi
évben. Ez els6sorban annak kdszonhetd, hogy a szerzé
roppant termékenységli haiku- és szonettkoltészetét
Osszetéveszthetetlen stilust, a kozéletiséget szemé-
lyességgel vegyit6 szabadversei valtottak fel, amelyek
- gy veszem észre — a mai palyakezdd, fiatal koltége-
neracidra is hatassal vannak. Az idén megjelent A haza
milyen? is ahhoz a szabadvers-aradathoz csatlakozik,
mely taldn a 2017 augusztusaban megjelent Bocsdss
meg Ginsberg cimii kotettel 1épett ki medrébdl, s szaki-
totta at gatjait, az elézménynek tekinthetd Csatolmdny
(2013) és Kerités (2016) cimt kotetek utan.

A konyv ciklusszerkezete megegyezik az Egy mon-
dat... és a Bocsdss meg... cimt kotetekkel. Mindhdrom
konyv egy-egy nyitoverssel indit, majd &t ciklusra ta-
golédik, amelyek {igyesen felépitett motivumrend-
szert mukodtetd, tematikailag elkiiloniil6-6sszemo-
s0do, finom atmenetekben formalddo, konstans atja-
rasokat biztositd, sajatosan oszcillald egységet alkot-
nak. Egy korabbi kritikdmban az el6zé két konyvet
egymas parjaként értékeltem, ezuttal esetleg a kotet-
trilogia értelmezési lehetdsége is felmeriil. Ugyan a Bo-
csdss meg... egy tetemes részét még formaversek alkot-
jak, A haza milyen? egyetlen kotott formaju, Csak a jar-
vdiny 6rék cimii kolteménye (a tematikus, motivikus,
stilisztikai, szerkezeti hasonldsagok mellett) verstani
szempontbol is dsszekapcsolja a két kdnyvet, ugyanis
a korabbi kotetben talalhato Délutdni fohdsz cimti, ma-
gyarosan is litemezhetd (4/4 és 5/3 tagolasban), jambi-
kus nyolcasokba szedett verset idézi.

Az Gj kényv cime kissé félrevezetd, és talan az
eléz6 sikerkdtethez valo kapcsolodas szandékaval is
magyarazhat6. Ugyanakkor a cimadé vers érzéklete-
sen ravilagit az 4j kotetben megfigyelhet6 elmozdula-
sokra. Ezuttal a hazafias, kozéleti tematika helyett a
kotetegész lirai énjének versekbdl kirajzolodo életttja



s annak elbeszélhetdsége, a szerzett tapasztalatok és tanulsagok megoszthatdsaga ke-
riil kdzéppontba. A politika, a forradalom, a szabadsag témakorei ebben a konyvben
is megjelennek, azonban inkabb mar egy versekben felelevenitett életpalya meghata-
rozd részeként. Ahogy a szerzd is utalt r4 egy interjujaban, a verseskotet (egy része)
akar egyfajta lirai fejlodésregényként, verses emlékiratként is értelmezhetd.

A kotet elején el6szor a gyermekkor képei (illetve szavai és hangjai) elevenednek
meg kiilonb6z6 jelenetekben, majd a lirai én kozéleti munkdassagaval és annak tanul-
sagaival vet szamot. Az elsd két versciklust 6sszekotd Csak teték cimii kolteményben
a lirai beszé€l6 a politikai karrierje csticspontjan éppen a gyermekkori értékrendjével,
illetve a sikerhez vezet6 it moralis és identitasbeli valtozasaival-veszteségeivel szem-
besiil. ,Nem jo itt fent. Szeretnék lent lenni ismét. Ahol / belépés, kivansag, megtor-
panas, mig arra vagyunk, / hogy eljutunk. Feljutunk. Odaériink.” (35) Mint lathato,
a multtal valo taldlkozas rendre valamilyen jelen idejii reflexidt valt ki. Olykor kiza-
rolag egy-egy ilyen kontemplativ szélam alkotja a kdlteményt. Eléfordul, hogy e val-
lomasos és bolcselkedd szélam terjengGsséggel parosul, s a versek didaktikus zarlatba
torkollanak. Tobbnyire azonban a lirai beszélé képes absztraktabb keretbe helyezni,
vagy varatlan asszociacids dsszefliggésben értelmezni az elbeszélteket. Mivel a kolte-
mények egymas utanjabdl all 6ssze a kotetbéli én életutjanak narrativaja, a kompozi-
cid sokrétliségéhez hozzajarul, hogy a versek olykor szemantikai tobblettel is gazda-
gitjak egymast: példaul a romaniai forradalomroél sz616 Erotika szépen 6sszeolvashato
a lirai én egy gyermekkori , lazadasat” megorokité Menedékkel.

A tovabbi ciklusok a mult 6sszegzése utan a jelenre és a jovébe tekintenek, me-
lyekhez szorosan kapcsolddik az elmulas nyugtalanité gondolatkore. A harmadik,
Kezdek kildtni cimii verscsoportban a korabbi retrospektiv ciklusok jelenben gyokerezd
lélektani mélységei abrazolédnak: , Verset irok az emlékekbdl, / amelyeket meggytij-
tottem eddig, és most / felélem Oket. [...] vAgom magam alatt / a multat. Ez az atren-
dezés izgat. Hogy nem / a jové fogy, hanem a mult.” (Lépesméz, 95) A kdltemények
meghatarozé alapélménye a jarvanyhelyzet: példdul az arcokat eltakard égszinkék
maszk is beépiil a kdtet komplex (boritoval is kapcsolatot teremtd) motivumkészle-
tébe. Gyakoriak a tagadd szerkezet(i nyitanyok, hiszen a verscsoport a kozelité halal
titkrében lezajlé perspektivavaltast, a ,Békés dtmenet” tapasztalatat rogziti, melyre
egyszerre jellemzé egyfajta nyugodt bolcsesség és érzékeny megilletddottség. Eppigy
a ciklus cime is (legalabb) kettds jelentéssel bir: egyarant utal a lirai én tapasztaltsa-
gara, jozan életszemléletére és a halal fenyeget6 kozelségére. A negyedik ciklusban a
lirai beszél6 sajat alkotdi életutja kertil el6térbe: a kolteményeket a tisztelt kolt6elo-
dokkel és a (gyakran mar elhunyt) pélyatarsakkal valo lirai parbeszéd, a koltészet
szerepén és hasznan valo toprengés, a ,, megtettem-e mindent”-szer( kérdésfelvetések
jellemzik. A ciklus cimét add Pdrhuzamosok példaul — attételesen — a nyomhagyas és a
zsenidlis, egyedi, maradandé miben vald , tovabbélés” illazidjaval, a hagyaték dilem-
maival szamol el: , vajon tényleg attol lesz-e értelme / az életiinknek, ha végiil sikertil
/ megalkotnunk egy minden szempontbol / egyediilallé nem-euklideszi geometriat?”
(103) E kérdéskor alapozza meg az utolsd verscsoportot, amely az emberi kapcsolatok
jelent&ségérdl, a megbékitd ,hazatalalas” egyetemes sziikségérdl ad szamot. Ezek a
versek a szeretet fogalmat jarjak koriil, melynek a kozosségi szolidaritas, a (jarvany
miatti) tarsadalmi elidegenedés, a csalad, a krisztusi szeretet, a hitvesi szerelem, a sze-
xualitds, a halottakhoz val6 viszony mind-mind egy aspektusa —, s egytttal reflexiok
a korabbi versekben felvetett problémakra. Az Allegéria cimii kdltemény a szerzd



el6z6 koteteibél mar jol ismert lirai hést, a hajléktalan Annat bucsaztatja, aki a jar-
vanyhelyzet alatt hunyt el. A kotet legrévidebb verse, a cikluscimadé Téli kivinsig a
rigdk tarsas életén keresztiil dbrazolja a lirai én egyre erételjesebben megnyilvanuld
hétkoéznapi, mégis univerzalis érvény( szeretetigényét.

Az elsé két ciklus kapcsan emlitett reflexiv, tanulsaglevonoé szélamok a felidézett
emlékekrdl az emlékezd alakjara és az emlékezés aktusara iranyitjdk a figyelmet.
Marké irodalmi nosztalgidjanak, lirai memoarjanak jellegzetes poétikai kérdésfelve-
tése, hogy az eltéré tapasztalatok és ismeretek dacara vajon masok szamara is jelen-
tésessé és relevanssa rendezheték-e egy életat emlékei és tanulsagai, vagy ezek a
nyelvi megformalas altal elkeriilhetetleniil érthetetlen és hozzaférhetetlen nosztalgi-
ava, esetleg banalitasokka {iresednek. Mindez expliciten (és kissé didaktikusan) fo-
galmazodik meg a Kénny cimii versben: ez az igazi férfiassag, 6szintén beismerni, /
hogy érzel valamit mégis, ha arra gondolsz / mennyi mindent feldldoztatok azért, /
ami lassan-lassan feledésbe meriil, / legfeljebb nektek szamit még valamit” (54). A li-
rai én nyelvi érzékenységérdl tantskodik, hogy szamara a szavak alaki és szemantikai
jegyei a mult konstitutiv részét képezik: ,Pionir? Tudom, attérének kellene monda-
nom, / hogy mindenki megértse, de ez mégis egy masik / gyermekkor, bar tapaszta-
lataink hasonlitanak. / Nem lehet elvalasztani a gyermekkort a szavak / hangzasatol.
A dallamtdl. A bettikt6]l sem.” (Dobpergés, 29) Elégikus hangiitésben észrevételezi,
ahogy a gyermekkorhoz tartozo jelentések egyre inkabb kikopnak a kommunikativ
emlékezetbdl: ,Odatette f6ni / a friss tejet a kalyhara. Lassan mar ezt is / el kellene
magyarazni, hogy mit jelent. / [...] Nem tudom masképpen / mondani ezt sem, hogy
istallé. Visszavisz / a sz6 oda, ahonnan inkabb tavolodni / szeretnék. Vagy mégsem.”
(Bdrdnyfelhd, 23) ,,Csak most esik le nekem / a tantusz, ha érti még valaki ezt a szdlast.
/ O értené nyilvan.” (Alom a koltészetrdl, 44—45) Mint latjuk, a nyelv konszenzualitasara
utald reflexiok sem oldjak fel a mult elbeszélhet&ségének problémait: a lirai én nosz-
talgiazo pozba merevedik, s a nyelv szemantikai tultelitettségével-kitiresedettségével
kell megbirkéznia. Nem véletlen, hogy a masodik ciklus zar6 kolteménye mar 6n-
maga banalitasara is reflektal: , A lasst, / folyamatos valtozas maga az élet. / Ezzel el
is érkeztiink a kozhelyekig, / innen mar csak boélintas, sohajtas, / elhallgatas, félrefor-
dulés.” (Pamflet, 65) A kozhelyesség kérdése kozponti szerepet tolt be a tovabbiakban:
a harmadik ciklus arra tesz kisérletet, hogy a 1étezés hétkoznapi és egyetemes kérdé-
seit értelmezd, széles korben elterjedt gondolati alakzatokat szemantikailag atlé-
nyegitse, s az altalanossa valasuk miatti trt Gjra jelentéssekkel toltse fel. ,Nyilvanvalo,
hogy csak a mtltbdl lesz / jov6. Kozhely, széba sem kellene hoznom. / Am kénytelen
vagyok tovabbgondolni / ezt is, mint annyi mindent az utébbi idében” (Lépesmeéz, 95).
Marko , kései lirdja” (mely bizonyos értelemben valamennyi hosszu kort megéld kol-
téi élettitnak természetes hozadéka, ugyanakkor az irodalomtorténet-iras altal alko-
tott konstrukcid) azonban mintha nem a Hernadi Miklds-féle ,, visszametszett redun-
dancia” eszkdzével kiizdene a kozhelyek ellen, hanem analitikus és empirikus modon
kozelitve irja koriil és szét Sket, mint a kontemplacio latszolagos céljat és {irtigyét:
,Nem az els6, hanem az utols6 mondatot / kell tudni mindig, [...]/[...] tehat termé-
szetesen nem art, ha / az a latszat, hogy minden el6z6 mondatoddal / ahhoz a legutol-
s6hoz probalsz / kozelebb keriilni [...] / [...] de ha kivalasztottad azt a hatasos, / tulaj-
donképpen kozhelyes mondatot, tigyis / masképpen fogsz éIni, mert tudod a végét.”
(Retorika, 69-70) Ahogyan arra a cikluscimadé, mar idézett Pdrhuzamosok is utal, a ne-
gyedik verscsoport iS szorosan kapcsolddik a kozhely kérdéséhez, hiszen alapvetd



felismerése az 11j, eredeti és példatlan alkotas eldallitdsanak reménytelensége.. Az egy-
mastol vald kolesonds fiiggés, a dialogicitas (mint a miivészet 1étmodja) vezet el az
utolsé ciklusban fokuszba kertild, feltehetSleg legnagyobb kozhelyhez, a szeretethez:
,talan segithet egy masik / gyakori kozhely is, a szerelem.” (Eldjdték, 139) Talan az
sem véletlen, hogy a kényv utolsd, cimadd kolteménye szamomra mintha Tamasi
Aron regénytrilégiajanak szalldigévé, iskolai miisorok frazisava redukalédott , Azért
vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne.” mondatat idézné. Ahogy a
korabbi kotetekben a kozéleti beszédmddhoz kapcsolodo kliséket, gy eztttal a 1ét-
Osszegzés és szamvetés hagyomanyos retorikai és gondolati toposzait sikertilt érvé-
nyes és meginditd koltészetté formalni.

Megjegyzendd, hogy Marké lirdjanak 1étosszegzd és értékszembesitd jellege mar
az el6z6 kotetekben is hangsulyos volt. A haza milyen? leginkabb a precizen kidolgo-
zott kotetelrendezésével tudja tjszerti fénytorésbe helyezni a korabbrdl mar ismert
tematikai és poétikai megoldasokat, melyek tulajdonképpen nem jelentenek kiilono-
sebb tjdonsagot az életmi egészét tekintve. Meglepetésként hat viszont az olyan me-
moarszerl koltemények megjelenése, mint a Csak teték vagy a Részlet egy emlékiratbol,
amelyben a lirai én a ,kénydrtelen pdartelnék” (42) szerepében mutatkozik meg. Vége-
zetiil ismét utalnom kell arra, hogy a kényv nem mentes némi terjengdsségtdl, mono-
téniatdl, didakszistol. E tulirtsag eklatans példaja lehet a Helyfoglalds cimti vers. Az
utolsé el6tti strofajanak zaromondata az emberi 1ét ideiglenességét, ember és termé-
szet viszonyat, az élet ciklikussagat, a lirai beszél6 egyfajta panteista létszemléletét
Osszegzi — remek zarlata lehetne a megragado képeket miikodtetd, érdekfeszitéen fel-
épitett kdlteménynek: , mert [az ember] a varjaktdl, galamboktdl, verebektd], / de leg-
féképpen Istentdl veszi el a helyet.” (86) Csakhogy a szerz6 még hozzatold egy vers-
szakot, melynek befejezése a mliegész szempontjabol kifejezetten redundans, s funk-
cioja leginkabb abban meriil ki, hogy tjramondja, s az olvaso helyett értelmezi a ko-
rabban leirtakat: ,Ma mar tudom, hogy nem én fogok kés6bb / hianyozni onnan, ha-
nem a holdvilag, a napfény, / Isten és a madarak hidnyoztak eddig.” (86) Ezek a
— talan csak az el6z6 munkak tiikrében felt(iné — melléfogasok azt a baljds sejtelmet
keltik a késébbiekre nézve, hogy Marko egykori automatizalt, grandiézus és monoli-
tikus terjedelme miatt kissé egyhangtiva valo , szonettgépezetét” most egyfajta szin-
tén mechanikusan termel6 , szabadversgépezet” valthatja fel. De ezeket a sejtelmeket
hessegessiik el.



