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Ejszakdikkal kifizetett
sarany ontudat”

SZOLCSANYI AKOS: PIROS

Ha mentalis tevékenységekkel foglalkozé tudomany
képviselSjeként kellene vizsgalnom Szolcsanyi Akos
4j, Piros cim kotetét, a hipnagogia, vagyis az alom-
bol az ébrenlétbe vezetd idében végzett tevékenysé-
gek, az akkor szerzett benyomasokbdl sziiletett szo-
vegek elemzésére kellene vallalkoznom. Megallna ez
a leiras a szerzd szerint is, aki egy interjuban arrdl az
allapotrél beszél, melyben ,félalomban szaladsz az-
utan, amit lattal, hallottal, kézben vigyazol, hogy bele
se keverd, de el se felejtsd a tudatos, értelmez6 kom-
mentart”. A Pannon Tiikér Online-on tizenharom
részt megért napld-sorozatanak (Erkély kiadd) utolso
bejegyzésében egy, a kotettel kapcsolatos rész is ol-
vashato, mely szerint a Piros ,,apasagot és alomfejtést
targyald (préza)verseskotet”. Ugyanitt, egy megeld-
legezett miihely-naploban ezt irja Szolcsanyi: ,,az elsé
egy-két alvas ezt valamivel alulmulta, undor és gytil-
olet voltam a rajtam kiviil 1évé minden irant, de ebbe
a mindenbe magamat, még ezt a tulretorizalt megfo-
galmazast is, hogy mi vagyok, beleértve. Nappal ha-
sonlo, bar megkonnyiti az elviselését a szeretet, adni
azt, aki szerintiik vagyok, és akkor mar kicsit annak
is lenni.” Tehat a szovegekben az alom és ébrenlét és
ezek keveredésének minimum a demisztifikacidjat
kellene talalnunk. A kotet egyik versbeszélje azt
mondja: ,felriadtam de az alom / megvart” az 1 cim(
versben pedig ez olvashato: ,korlattal almodtam hi-
deg / volt billegett ahogy légtam / nem volt fontos
melyik felére / esnék felriadtam de az alom / megvart
amig felkeltem tapszert / keverni egyen héatha / most
fog mire / értékeltiik volna eleget-e / mar a korlaton
légtam megint”. A hataratlépések nem sziikségszeri-
en szamolnak a hatarral, vagy egyaltalan tudnak an-
nak 1étezésérdl, sok esetben az atlépés utan lesz nyil-
vanvald, az 4j helyzet felismerésekor az atlépés ténye.
Ha ez utébbi megallapitast az emberi elme miikoddés-
ének listazhatatlan gazdagsagara vetitjiik, akkor el-



mondhatd, hogy az a fajta, az dlomban megvalésulé difftiz, sok esetben hiperérzé-
keny, extrém mod szabad (hogy ne mondjunk gatlastalant) asszociativ munka éb-
renlétben is elvégezhetd, illetve: az alom és ébrenlét hatara nem minden esetben ala-
kithatatlanul merev. Ennek plasztikus megjelenitéséhez azonban nem tuddsra, sok-
kal inkabb koltére van sziikség, és olyan szovegalkotasokra, mint a Pirosban talalha-
to szuggesztiv, onreflektiv és a hatarokat folyton jelzd, de azokat tijra és tijra odébb
helyezé vagy éppen felfiiggeszt6 versek és prozaversek.

A kotetet forgatva a fenti mintazatot nemcsak a szovegekben, hanem magaban
a kotet szerkesztettségében is felfedezni véltem. A tartalomjegyzéket nézve feltii-
né leginkabb ez a szervezettség. A kotetben az — egyszeriiség kedvéért nevezem
igy — alomleirasoknak mind ugyanaz a cime: (dlom), igy, zaréjelben, kisbettivel.
A tordelésében is versnek mutatkozd szovegek pedig egy-egy szamot kapnak
cimként 0-t6] harmincig tigy, hogy van, amibdl kettd is van (0, 20, 26), mig a 6, a 13
és a 17 nem kap szoveget.

A kotet ajanlotta tagolas szerinti alomszovegekben az egyik legjellemzébb kife-
jezés az ébredés és az ahhoz fliz6tt kommentarok. Nem feltétleniil megfejtések ezek,
de listazva az érzékelhetd, hogy nincs két egyforma érzés (leszamitva a szégyent, az
kétszer is el6fordul). Konnytiség, a minden rendben érzése, 6rom, felszabadultsag,
egyiittérzés, gyonyor, ,konnyt tétlen tudat” és az a pillanat, amikor ,,az eré dédel-
getése jozan feln6tt 6rommé alakul”. Ugyanakkor van félelem, a mar emlitett szé-
gyen, tanacstalansag, blintudat és persze sotét és csend is, utdbbi a kontextus szerint
egyértelmtien negativ fogalom. ,Nem tudok mast, mint / szeretni” — idézi Jézsef At-
tila Eszmeéletét, majd mintha kibontana, vitazik a régi kolt6vel: ,de nagy fasz vagy te,
Attila, gydl6lni nem tudunk, és / az nem ugyanaz, ez nem els6fokt egyenlet, hogy
minusszor / minusz az plusz.” Az Eszmélet ,,arany ontudat”-tal folytatddik, konkré-
tan azzal, hogy ,minek is kell fegyvert veretni bel6le”, Szolcsanyi versbeszél6jénél
ez a kérdés még nem dolt el, még barmi lehet az 6 6ntudatabdl, mindenesetre érté-
kes, mert , ilyen éjszakakkal fizetett” érte. ,, A latvanyokat bomlasig / ragja az alom”
— ami nem indukalja azt, hogy a szovegekben megtorténd rekonstrukciot eleve lehe-
tetlennek tartsuk. Szolcsanyi alomleirasai az abban megjelend értelmezésekkel
egyiitt teljesek, hiszen a narraci6 itt is, mint minden mas esetben is egyben interpre-
tacié is. Az alomleirdsokat és az azok értelmezését ado prézaversek sok esetben
filmforgatokonyv-szertien pergdsek: ,Aztan belekot egy csoves, gyengébb, kisebb.
A kerengén dulakodnak, zavaros, de T.-tdl fiigg, 6 tartja a masikat a levegdben, 16g-
nak a korlatrdl. T. donthet, hogy felhtizzuk-e egyiitt 6ket, vagy egy alsobb emeletre,
nem halalos mélybe és biztonsagos tavolra dobja a csovest és felhtizza magat. Utdb-
bit probalja meg. Elvéti, a masik a foldszintig zuhan, azonnal meghal. Bennem kar-
orom, emelkedett sajnalkozas. Kivancsian le a halott f6lé a bulizékkal. Nekem kell
kimondani, hogy halott. Kérvonalat latok, a fej kiilon a testt6l. De, mint egy mézes-
kaldcsember, nem ijeszt6. Kimondom, fej kiilon, akkor halott.” A Kukorelly-szo-
vegekben gyakorta megjelend, a sportkdzvetitések targyilagos kozléseit imitald dik-
cidhoz hasonlité leirdsokat az értelmezdi reakcidk tagoljak. Ez a modszer, az infor-
maci6 atadasanak tempdjaval jatszo narracid teszi elevenné és kovethetévé a szove-
get. Az elmult évek egyik legjelentdsebb prozairéi teljesitményével, Kiss Tibor Noé
Beldthatatlan tdj cim( regényével, annak is az egyik szerepl$ alom(kdma)-leirasaival
rokonithaté Szolcsanyi eljarasa. Ez is, az is tgy alkotja tjra az dbrazolando képeket a
szoveg terében, hogy azok a lehetd legkevesebbet veszitsenek a képiségbol. Jollehet



mindkettd ellendrizhetetlen, hiszen sem az alom, még kevésbé a koma teljes egzakt
leirasa nem lehetséges, de igy nézve minek a leirasa lehetséges egyaltalan, nem elég,
hogy Szolcsényinak el lehet hinni, hogy ilyen és ez egy dlom? En elhiszem. (Kiss Ti-
bor Noénak nemkiilonben.)

A szammal jel6lt, versként tordelt szovegdarabok els6é ranézésre kdnnyebbé,
dertisebbé, szellsebbé teszik a nagy alom-tombok uralta kotetet. Ez a megallapi-
tads konnyen alatamaszthatd, mert ezekben a versekben jelenik meg a gyerek-
gyerekség (a felndtt, mint valaki gyereke egészen mashogyan van jelen), annak
minden természetességével, jatékossagaval, 6szinteségével. A 26-os szamu / cim{
(a két 26-o0s koziil az elsd) dal (majdnem keringd) a harom szdtagos sorokkal Lo-
vasi Mdr délutin cim( felnétt-altatdjat idézi, de az is lehet, hogy az Antoine nagy ki-
sérlete cim(i, Bereményi szovegezte Cseh Tamas-dalt. (EI6bbi szerz6tdl egyébként
van jeldletlen, a szovegbe szervesen illeszkedd idézet is a kotetben.) , Bujjunk el /
kéri az / altatas / végén a / takaro / ala nyar / van még fenn / a nap egy / kevés fény
/ atiit a / paplanon / par perc és / elalszik / mehetek / maradok / par percig / fek-
sziink a / szovetben / Tkea / ikrei”.

Hasonlo6an jatékos, mert az id6érzékelés egyéni mddjait is megirja ez a vers: ,fél
cigivel voltam / gyorsabb nala igy / az erkélyen ért hogy / indul a nap csoki / csoki
csoki csoki / tivoltdtte amig a / valdszertitlen pontossagot / hallgattam”. Az ébrenlét
alomszertiségét oldja versbe ez a plasztikus képpel illusztralt jelenet: , hiivelykujjam
fogja / én az alkarjat / 6 az alkaromra fonddva / én a masik karommal koré / lefedve
a zuhanas / lehetséges iveit / ahogy bujasunk szkanderré / fejlik a természet nézi /
megjatszott tétjeit / kettdnk kozos és vagylagos / sikereire éppugy fogadva / mint
Osszes lehetséges / kudarcainkra”. Ugyanakkor a felnétt dnreflexidiban a jatékokkal
kapcsolatban kérdések is felmeriilnek: egy nyilvanvaléan nem 1étez6 hiuisevé zold
hernyét valésagosnak kell tekinteni, mert ez a jaték, mert csak igy lehetséges az
egyébként nem-létezbt és ezzel a veszélyt megsziintetni: ,aztan / megkérdezziik el-
ment-e / Ggy tesz mintha elment / volna tgy tesziink mintha / elhinnénk neki.”
A versbeszél6 mashol mondja, de jol rimel a fentiekre, hogy ,,tudom milyen amikor /
tényleg nincs valami nem csak / félek hogy nem lesz vagy / kisértem hogy ne le-
gyen”. Az imaginarius vilaggal kapcsolatos tapasztalatok a Piros szovegei szerint
nagyon is valésagosak, érzékiek, igy rimelnek egymasra az alom-szovegek és a
mindennapok tapasztalatainak szovegei.

A kotet cimével kapcsolatban viszonylag kevés eligazitdsban részesit a szoveg.
(Hacsak nem tekintjitkk a maga moédjan iranymutatasnak, hogy a kotetboritd: kék.)
Egy szép, karacsonyt idéz6 versben a harom szinti zsirkréta egyike piros, ez kotddik
a gyerekek vilagahoz, de mar a masik helyen feln6tt meghatarozasban talaljuk: , ott-
honos piros mint / a vérerekkel futtatott b6ron / atsztir6d6 fény a magzatviz / kalei-
doszkdpjaban”, a harmadik eléfordulasa figyelmeztetd, szégyent hordozé: , Pinoc-
chiot / felnégyelték. Torzse négy gerezdben, mint egy tojas. A beliil is / tomor fa
megtort sikjaira felirtak: Na / hogy te / tszik A H / amlet / Kcs / 6g. Persze pirossal,
szégyelliem magam.” A kotet boritéjan egy kozlekedési lampa rajza. Epp a felsd
fény vilagit, piros, azt jelenti, hogy allni kell, mig masok indulnak-érkeznek, ki kell
varni a sorunkat — koriilbeliil ezekre jutottam, de nem tudtam sszekapcsolni a ko-
tetben szerepld versekkel. A piros rdadasul ugyanugy szine a veszélynek, az erd-
szaknak vagy a fajdalomnak, mint a (Szent)léleknek meg a szerelemnek, tal sok ér-
telmezési lehet&ség, talan épp ezért esett ra a valasztas. Mindenesetre a kotet utolsé



rovid bejegyzése ezzel az egyszavas mondattal zarul: ,Boldogsag.” A zarévers pe-
dig kinyit és nyitva hagy egy mondatot, egy részt, és ezzel magat az egész kotetet is.
Egy felsorolasnyi szakasz nem zarul le, hanem egy ,és”-sel minden ottmarad a le-
vegében. Mindez talan nem csak azt jelzi, hogy az egész befejezhetetlen, hanem in-
kabb azt, hogy folytatni sziikséges.

En a magam részér8l mar most kivancsi vagyok a kovetkezé kotetre.



