MOSER ZOLTAN

Latomasok és lattatasok
AVAGY A HETEDIK TITKOS ELETE!

A koltészet megolddsi kisérlet az ember szdmdra.”
(Jozsef Attila)

Meészoly Miklosndl olvastam valahol egy rovid feljegyzést, amelyben azt irja, hogy
szerinte a biinbeeséskor, a bibliai leiras szovegében az alma csak f6név volt. Jézsef
Attila verse kapcsan hasonld kérdést tehetiink fel: vajon mi is (nem ki is!) a hetedik.
Az biztos, hogy nem sorszam, de vajon szimboélum-e, mint a hetes szam, allegdria
talan, vagy mas?

A hat utan jon a hét

A hetes szammal kapcsolatos fontos megjegyzés (a vers is errdl szol!), hogy a hato-
dik utan jon a hetedik.? A mitoszok vilagaban tobbszor is el6fordul a hat azonos
vagy kozel azonos esemény utan kovetkezé hetedik, ami valamiben mas, de — és ezt
fontos kiemelni — csak az el6z6 hattal egyiitt nyer sajatos értéket vagy értelmezést.
A bibliai teremtéstorténetben a hat szent szam, sokszoros jelentéssel: Isten hat nap
alatt teremtette meg a vildgot, s a hetedik napot pihenésre szanta. Ahogy a magyar
népdal is mondja: ,,Hat nap van egy hétbe, Hetedik vasarnap...” Vagyis a hat utan jon
a hét, amely szent szam.? De Jézsef Attila verse nem a jelképes hetes szamrdl, hanem
a hetedikrél szél. Ugyantigy, mint a magyar hagyomanyban a hetedik gyerek, vagy
a zsido jelképnek szamité mendra hetedik gyertyaja, vagy a hetedik mennyorszag.

Az iszlam teremtéstorténet szerint a hét eget Allah teremtette

Az elsd ég z6ld smaragd, és tehén alakt angyalok lakjdk; a méasodik vérpiros rubin,
keselyt formaju angyalokkal benépesitve; a harmadik sarga rubin, lakéi hatszarnyu,
sas alakt angyalok; a negyedik szineziist, 16 form4ji szarnyas angyalokkal; az 6to-
dik biborszin(i arany, angyalai hurikhoz hasonléak; a hatodik csillogd igazgyongy,
benne gyermek formaji angyalok, kerubok répkodnek; végiil a hetedik mennyor-
szag ragyogé fénybdl késziilt, és boldog lakosait ember formdra teremtette az al-
koto.”*

1 A verset tobben is részletesen elemezték. Csak néhany tanulmany iréjanak a nevét emlitem
meg, azzal, hogy ez az iras ezeket az elemzéseket — bar ismerem mindegyiket —, itt nem ki-
véanja ismertetni: Tverdota Gyorgy, N. Horvath Béla, Bokay Antal, Szigeti Lajos Sandor.

2 A hetes szam tobb afrikai torzsnél ma is misztikus szerepet tolt be. Neve tabu alatt all, in-
kabb 6+1 alakban mondjak ki.

3 Klementine Lipffert: Symbol-Fibel, Eine Hilfe zum Betrachten und Deuten mittelalterlicher
Bildwerke, Johannes Stauda Verlag, Kassel, 1981, 146-149.

4 tudasbazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-irodalom/irodalom/a-vilag-teremtese/iszlam-
teremtestortenet



A hétagu gyertyatarto®

A Kabala egy fejezete a hétagu gyertyatartd misztikus értelmét mondja el. Ugyanis
minden gyertya az ember egy-egy Enjét jelképezi. ,Jobbrol az elsé a nehéz anyagi
test; a masodik az ugynevezett idegtest; a harmadik a testhez tartoz6 &selem, a tu-
dattalan. Balrol az els6 az asztraltest, a masodik a l1élek, a harmadik a szellem. A ko-
zépen, a két harmas csoport kozott all az isteni En, az isteni szikra, a halhatatlan
Lang. A Kabala azt mondja, hogy hat Enje mindenkinek van. A hetedik, a kdzépen
allé halhatatlan isteni szikra azonban nem mindenkiben ég. S akiben ég is, éppen
csak hogy parazslik, az emberi 1ény legmélyén, alig pislakol. A beavatas az ember
énjeit sorra lefejti és a mélyen nyugvd szikrat langra lobbantja. A hetedik, a Teremt6
lényébdl vald langocskat felszabaditja. Ez a hetedik, kozépen all6 gyertya, az ember
igazi lényének jelképe. Amikor az ember a hét torvénye szerint sziiletik, a hetedik

gyertya kigyual.”®

A hetedik gyermek

A magyar népi hitvildgban a taltos hiedelemkorbdl ismert a hetedik gyermek: a ma-
gyar néphit szerint szerencsés, természetfeletti ereji személy. Ha valamihez hason-
lithaté A hetedikben szerepl6 személy, a koltd, akkor ehhez, a hetedik gyermekkel
kapcsolatos hagyomanyhoz lehet. Mert 6 szerencsés volt, mindent tudott, a jovbe
latott. Meglatta példaul a foldbe rejtett kincset. Ha a hetedik gyerek foggal sziiletett,
a palocok szerint barboncas (garaboncias), a sarrétiek szerint taltos lett.”

Kapcsolatban a Kalevalaval és/vagy a Kalevipoeggel

A hetedik cimii vers és a Kalevala egyik énekébdl alabb idézendd sorok Osszefiiggésé-
nek folfedezdje Varga Domokos volt:

Ha bemégy a hazba, légyen

Négy, aki a hazba mégyen:

Vizes dézsat vigy kezedbe,

Stirti seprét honod alatt,

Fogad kozt feny6szilankot,
Magad menj be, mint negyedik! —

Szente Imre forditasa jol mutatja, hogy ez egy menyasszonybticstiztato ének részlete:

,Jotanacsot most a lydnynak, ményasszonynak adni kéne. Akad-¢ tanacs
adoja, kisasszony kioktatoja?

5 Az eredeti mendra az Istennek a Téra masodik kényvében (S6mot — 2. Mdzes — Exodus —
Kivonulas) 25. rész 31-40 verseiben leirt utasitasai alapjan késziilt, és a Szent sator, majd
kés6bb a jeruzsilemi templom szertartdsainak szerves része volt. A szentélyben 1év6 me-
noérat a kohanim minden este szertartdsosan meggyujtotta, és minden reggel ugyanagy
elSirdsosan megtisztitotta, a csonkokat kicserélte, és a csészékbe friss olivaolajat ontott.

¢ Hamvas Béla: Sciencia Sacra. Magvetd, Budapest,1988, 299.

7 Szendrey Zsigmond: A nép €6 hitvildga, in Ethnographia 49(1938), 257-273.



Osmotar, okos nagyasszony, Kalevatar, szép kisasszony ad a lyanynak jota-
nacsot, gyamolatlant gyamolitva, mint lIégyén, miként mozogjon, kedvesség-
be hogy keriiljon, férje hazaban hogy éljén, jarva kedviben napanak.

Szajat ily szavakra nyitva, maga mondja-mondogatja:

Béjovén a bels6hazba, érkézzél négyedmagaddal: kezedben vizesvédorrel,
sOpriit honalatt szoritva, fogad kozt feny6vilaggal, négyediknek ténmagad-
dal.”

Csepregi Martatdl kaptam egy nyersforditast. Ezek szerint nem négyrdl, hanem ne-
gyedrdl van szd. A kérdéses szovegrész a Kalevala XXIIL énekébdl vald. Az eredeti-
ben igy hangzik:

Vaan tupahan tullessasi
Tule neljana tupahan:
Vesikappanen kéess3,
Lehtiluuta kainalossa,
Tulitikku hampahissa
Itse olet neljantana.

Sz6 szerinti forditasban:

Hanem a lakdkonyhaba jottodkor

Gyere négyként (=négy emberként) a lakokonyhaba:
Vizes edény a kézben,

VesszGsoprii a hon alatt,

Szilacs a fogak kozott,

Magad leszel a negyedik.

A kontextus: a lakodalom idején oktatjadk a menyasszonyt, hogyan kell majd me-
nyecskeként viselkednie a férje (apdsa és anydsa) hazéban. Ez a rész arrdl szol, hogy
négy ember munkajat kell elvégeznie, az, hogy ezt ugy éri el, hogy négy részre oszt-
ja-e vagy megnégyszerezi-e magat, mar mindegy is.

Ugy is lehet érteni, hogy amikor bején a hazba, négy valami alakjiban 1ép be:
ezek az edény, a sopr(, a szilacs és 6 maga.

Amit én szilacsnak forditok, az az eredeti szovegben tulitikku, mai jelentése gyu-
fa. Viszont bizonyara nem gyufaszal nagysagu és keskenységli, hanem olyan feny6-
fabol hasitott vékony lap, melynek egyik végét rogzitették, a masik végét meggyij-
tottak, s amig az lassan égett, addig vilagitott is. Ezt vitte a foga kdzott (még nyilvan
gyujtatlanul), mert mindkét keze foglalt volt.”®

*
Az koztudott, hogy a Kalevala Jézsef Attila meghatdrozé olvasmanyélménye volt.
1932-ben jutott az eposz sajat példanyahoz személyesen Vikar Béla jovoltabdl, kit
azzal lepett és hatott meg, hogy fejbdl idézte a mii szamos, terjedelmes részletét.’

8 Csepregi Marta levélben kiildte a megjegyzését és forditasat, amelyet halasan készonok.
9 V6. Fehérvari Gy6z0: , Dalnak 1ij utat mutattam...” - A Kalevala és a Kalevipoeg 0sszehason-
lit6 elemzése, magyarorszagi fogadtatasa és hatasa, Lucidus, Budapest, 2002, 259.



A nehézség most kovetkezik. Régota feljegyeztem magamnak, hogy a Kalevipoeg
most idézendd része (verselése is) sokkal kozelebb all A hetedikhez, raadasul ezt is
Vikar forditotta. Ez is egy leanykérésrél szol, ahol a Nap, a Hold és a Csillag kéri
meg a leany kezét. (Kurzivval jeldltem a formai hasonlésagokat.)

Szalme sziizet ugyan kérték,
Oten-hatan egymast érték;
Heten jottek titkos kémek,
Nyolcan messziriil jovének;
Voltak férendti személyek:
Egyik a nap, masik a hold,

A harmadik egy csillag volt.

Jott a hold, az ifju gyermek,
A halovany képi kéré;
J6ve 6tven jo lovaval,
J6ve hatvan kocsisaval,
Szalme sziizet megkérnie,
Véle gytlr(t cserélnie.

Szalme sz{iz im mondja mindjar’,
Szalme szl a kamarabol,
Igy kialta kélakabol:
,Nem megyek én, aranyos holgy,
En eziist, az éj urahoz.
Hdrom a hold hivatdsa,
Még hat egyéb foladdsa:
Egqyszer hajnal hasadtakor,
Néha ébred napnyugtakor,
Néha éppen napkeltekor;
Néha faradt kora reggel,
Neéha el6bb, mint a nap kel;
Néha virraszt napos nappal,
Leskelddik fényes délig.”

Btsan a hold hazamégyen,
Komor fény fakad mentében.
Jott azonban a hold ujra,
Lakodalmi 6romzajra,
Viki hazba, vig udvarra;
J6ve 6tven jo lovaval,
J6ve hatvan kocsisaval,
Fajdleanyzot feleségiil.
Venni Lindat jegyeséiil.
Occse, batyija jol fogadak,
Nénje is az éjnek urat;



Linda lanynak nem kell a hold,
Flrddjebiil szép Linda szdlt,
Véankosarul igy valaszolt:

,Nem megyek én aranyos holgy,
En eziist az éj urahoz,
Hat a holdnak hivatdsa,
Meég 6t egyéb foladdasa
Es tizenkét tiszte vagyon.
Néha folkel virradattal,
Néha csupdn fényes nappal;
Néha kodbe siillyed arca,
Néha nedves rojt takarja;
Hol a hajnal hasadtakor,
Hol meg ébred napnyugtakor;
Néha végképp elmegy osztin
S mind a foldet hagyja pusztin.”°

A formai hasonldsag nyilvanvalo, csakhogy az a kérdés, és ezt bizonyitani kellene,
de egyeldre nem tudom, hogy a Budenz Emlékkinyv kezébe kertilhetett-e Jozsef Atti-
lanak? Akkor ez is maradjon a vers egyik rejtett dimenzidja.

*

Tverdota Gyorgy egy 1978-as tanulmanyaban felhivta a figyelmet egy , kozeli rokon”
versre, amikor a Villon lirdjabol ered6 befolyast emelte ki A hetedik cimii verssel 6sz-
szeftiggésben. ,A Kiforgatott igazsigok és az Apré képek balladdja kinalkozik Osszeha-
sonlitasra ebben a vonatkozasban. Mindketté miniattir, magvas, jatékos, szellemes,
egymastol fliggetlen, sornyi terjedelmii képekbdl: evidencidkbdl és visszajukra for-
ditott evidencidkbol tevédik 6ssze, amelyeknek 6sszefogd magnese a strofakat zaré
refrén és az ajanlas...”" Példaként az Apro képek balladdja els6 két strofajat idézem:

Tudom, mi a tejben a 1égy,

tudom, ruha teszi az embert,

tudom, az Gj tavasz mi szép,

tudom, mely gytimolcs merre termett,
tudom, mely fan mily gyanta serked,
tudom, hogy minden egy dolog,
tudom a munkat, lusta kedvet;

csak azt nem tudom, ki vagyok.

Tudom az urak nyakdiszét,
tudom, melyik ruha mi szerzet,

10 Elsé megjelenés: Kalevipoeg. Vikar Béla forditasa, in Budenz Emlékkinyv, 1884. Budapest;
Gjabb kozlés: Finnugor-szamojéd (urali) regék és monddk. Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado,
Budapest, 1984., I. kétet, 182-187.

11 Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila: Pdrizsi Anzix, in Literatura, 1978/1-2, 82.



tudom, ki gazdag, ki cseléd,

tudom, mily fatyolt kik viselnek,

tudom a tolvaj- s kartyanyelvet,

tudom, tortan €l sok piszok,

tudom mely csap mily bort ereszthet,

csak azt nem tudom, ki vagyok.
(Szabé Lérinc forditdsa)

Elmélkedésre serkenti a lelket

oo

Arra a kérdésre, hogy a koltérdl és altalaban a koltészetrél mi a véleménye, azt a va-
laszt adta Jozsef Attila, hogy a kolt6rdl vald felfogasat & tiz sorban foglalta dssze A
hetedik cim@ versében. A Brass6i Lapokban megjelent nyilatkozatat néhany meg-
jegyzés kozbeiktatasaval itt idézem. 2
,»Ha koltenél és van ra koltség«: Nem hiszek abban az emberben, aki a koltészetért
felaldozza az életét. A koltészet megoldasi kisérlet az ember szamara. Azt, ami nem
sikertilt a valdsagban, a kultiraban, vagy a természetben, azt a koltészetben oldja
meg, avatja valosagga.”

(Megjegyzés: A valdsaggal valo viszonyarol igy vall az egyik, a végs6 dsszeom-
lasa el6tt irott versében:

,Gyonyort lattam, édeset, / elképzeltem egy gyenge rozsat.
Elbamészkodtam s ram esett, / mint nagy darab k6, a valdsag.

Am ez a ké is képletes. / A legjobb, ha mindent kimondok.!3
Igy oktatnak tigyeletes / és tanulsagos napi gondok.”
Gyonyorit lattam)

,»Egy, ki marvanybdl rak falut«: Mennyi érzelem, szeretet, romantika, vagyodas
fizédik a faluhoz, holott a falu lényegében piszkos, poros, egészségtelen. Kolt6 az,
aki nem sajnalja a falura, embereknek erre a szerencsétlen 9sszességére a marvanyt.”

(Megjegyzés: kiilonos ez a felfogas, hisz Jozsef Attila az Utca és a Fold, vagyis a
varos és falu fianak vallotta magat, és ugyanannyi élmény f(izi 6t a faluhoz — hisz
édesanyja ott sziiletett —, mint a varos pereméhez. A nehéz sorsti, nyers, hallgatag,
kiszikkad6 parasztokat verseiben a magyar valdség jelképes alakjava novesztette.
A derengd félhomalyban, életében sokszor el6jon a falu, a torékeny falu képe, a falu-
si taj, amelyet hol reménytelinek, hogy reménytelennek tart.)

,»Egy, ki mikor sziilték, aludt«: Aki nem vette észre, hogy a vildgra keriilt, csak
most eszmélkedik és raddbben a kérdés: hol is vagyok, miért is vagyok, mi is van
velem?

»Eget mér és bdlint«: Megméri a dolgokat és megérti miértjiiket, okozdikat. Ez
valahogy a hegeli felfogas: minden ami létezd, ésszerti.

12 A Brasso6i Lapok 1936. jul. 5-i szamaban jelent meg, Molnar Tibor altal készitett riportban.

13 A beteggel , meg kell értetni, hogy mindent kimondani azt jelenti, hogy mindent el kell
mondani.” (Sigmund Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Forditotta: Hermann Imre, Gon-
dolat, Budapest, 1989, 236.



»Kit a sz6 nevén szdlit«: Kinek tigyszélvan minden dolog személyes iigye. Ugy
kell felfigyelnie a szavakra, mintha a sajat nevét hallana. Kiilondsen, amikor Parizs-
boél hazakeriiltem, éreztem ezt igy. Az utcan, amikor magyar szot hallottam, 1épten -
nyomon megfordultam, mintha minden sz6 ez lett volna: Attila, Attila.

»Egy, ki lelkét iiti nyélbe.«: Ez talan a legfontosabb.

(Megjegyzés: mit is szoktak nyélbe iitni? A paraszti gazdalkodasban hasznalt
eszkozokre kell utalnunk: az asztalos, acs altal megfaragott nyélbe iitik a kapat, az
asot, a kaszat, a baltat stb. Nyélbe {itni valamit annyi, mint a maga helyére alkal-
mazni, vagy hasznalhatéva tenni, célszertien eligazitani. Nyilvan ezt is falurdl is-
merte Jozsef Attila, akinek igy a nyélbe iit6tt lelke elmélkedésre serkent.)

»Egy, ki patkanyt boncol élve«: Nem kellemes mesterség ez, de a koltének ezt is
tudnia kell.

Es végiil: »A hetedik te magad légy«: A hetedik csak abban van meg, aki éppen a
verset csinalja. A hetedik az 6 egyszerisége, egyediilvalésaga, ami tobb mint az, amit
egyéniségnek szokds nevezni.”*

*

Azt jol latni, hogy a sziiletés és a halal, az élet kezdete és vége kozé szoritja a szere-
lemrd], a koltészetrdl és — nem vart modon — az ellenségrél szold gondolatait. Azért
mondom, hogy nem vart médon, mert az élet harom nagy misztériuma koziil a ma-
sodik a Hazassag: ennek a helyén all az ellenség! Vajon kit tart ellenségnek a kolts?
Lehet, hogy ekkor mar a koltd lelkében mindent és mindenkit ellenségnek tartott?
A hetedik megirasanak évében sziiletett Invokidciobdl idézek harom sort:

,Fol vagy htizva az életre s végiil minden éramf lejar.
Nyisd meg szived, a vildg aldzatosan il a kapunadl.
Ez itt koriil mind ellenség, gondold meg jol, az nyugalmat ad.”

Végiil egy rovid kérdés: vajon gondolatcsiraknak, rejtett dimenzidknak lehet-e ne-
vezni a versben szerepl$ egysoros megallapitdsokat? Vagy, ahogy Szabolcsi Miklds
irja Osszegzésként, a kolté vagyainak, kételyeinek, szorongasainak jatékos megfo-
galmazésai ezek.'” En a magam szamara azt jegyeztem fel, hogy ez A hetedik cimii
vers a lehetetlen elképzelésének végtelen jatékarol szol.

Az almok almodéja

Miért a lehetetlenrdl szol? Mert abszurd. Errél nem olvastam sehol elemzést, de ha
jol megnézziik az els6 és az utolsd strofat, vagyis ha jol olvassuk, amit a koltd allit,
hogy , hétszer sziiljon meg az anyad”, vagy a halal kapcsan, amit allit, hogy hétféle
emberként szallj a sirba, ha ezt végig gondolom, azt kell mondanom, ez igy lehetet-
len! De hihetd, mert abszurd: ,,credo quia absurdum”. Altalaban Tertullianusnak (kb.
155-230) tulajdonitjak ezt a ,hiszem, mert képtelenség” kijelentést, amely elsé hal-
lasra minden jézanul gondolkoddé embert megbotrankoztat — irja Heidl Gyorgy. —

14 az egyén a mérték” —irta Marai Sandor, és ez sokszorosan igaz a koltdre, Jozsef Attilara is.
In Marai Sandor: Fold, Fold!... Akadémiai-Helikon, Budapest, 1991, 212.

15 Szabolcsi Miklds: Kész a leltdr. Jozsef Attila élete és pélyaja 1930-1937, Akadémiai, Buda-
pest, 1998, 119.



A mondat azonban ebben a formdaban sem Tertullianusnal, sem mas egyhazatya
fennmaradt munkaiban nem fordul el6. A karthagoéi teologus érvei a keresztény hit
mellett észszerliek, kovetkezetesek és torténetiek.

A ,credo quia absurdum” ugyan félreértés, de Tertullianus csakugyan felhasznal
egy, a lehetetlenségre alapuld retorikai bizonyitast. ,Isten Fia keresztre feszittetett:
nem szégyen, hiszen szégyellni vald. Isten Fia meghalt: teljességgel hihet6, mivel
képtelenség. Eltemették és feltamadt: bizonyos, mert lehetetlen.” (De carne Christi
5.4). A filozéfiailag kivaldan képzett Tertullianus valdjaban egy Arisztotelész altal is
emlitett érvet alkalmaz. A gorog filozéfus a retorikai bizonyitasok egyik fajtajaként
ismerteti azt az érvelést, amely szerint minél valdszintitlenebb egy esemény, annal
kevésbé valészint, hogy barki is higgyen a megtorténtében, hacsak nem szdl mellet-
te valamilyen sajatos bizonyiték. ,,Egy masik érvet a megtorténni latszo, hihetetlen
eseményekbdl meritiink: senki sem hitte volna el, ha nem tortént volna meg. S6t an-
nal inkabb igaz lehet, mert az ember abban hisz, amit 1étezének vagy valdsziniinek
tart, ami tehat hihetetlen és nem valdszind, lehet igaz (Rétorika 2.23. 1400).”16

Meggy6z6 beszéd

Sok elemzés sziiletett e vers kapcsan, de uigy latom, aki ,eget mér és bolint”, aki sor-
rol sorra vette, az inkabb arrdl szolt, hogy mire is gondolhatott a kolt6! (Ebbdl a
szempontbol is tanulsdgos a mar idézett rész, ahogy Jézsef Attila értelmezte és ma-
gyarazta a vers utolso el6tti strofajanak egy-egy sorat.) De vajon a hat sor értelmezé-
se utan kapunk-e valamilyen logikus magyarazatot az utolsé sorra?

Amikor mar szazadszor is elolvastam a verset, az jutott el0sz0r eszembe, hogy
kristalytiszta, racionalis, logikus a felépitése. Tele van allitassal (hisz semmit sem bi-
zonyit) és a végén egy itélettel, amely red, a koltére vonatkozo6 vagy, 6haj, parancs!
Ezek, ha az els6 hat sor premissza volna, akkor az utols6 sorban megfogalmazott ki-
jelentés, vagyis a konkluzio6 a logika vilagaba vezetnének. De nem kovetkezik az el-
s6 hatbdl logikusan a hetedik! Pedig annak kellene kovetkeznie. Ez a vers, ez a for-
ma, a harmadik megkdzelitésben engem nem a poétika, hanem a retorika, az ékes
beszéd és a meggy6z6 beszéd mezejére vezetetett: olyan koltéi beszédre hasonlit,
amely tele van argumentaciéval.

Az argumentacid az ékes beszéd legfontosabb része, ezért semmilyen miibdl sem
hianyozhat. Cicero azért hivja megerdsitésnek (confirmatio), mert ,altala nyer, az
érvelés atjan tgytnk hitelt, tekintélyt, és a beszéd altala kapcsolodik szilard bizo-
nyossaghoz”, éppen ezért lényege a beszéd funkcioéi koziil a tanitas.

A bizonyossaghoz Arisztotelész szerint kétféle titon lehet kozeliteni: vagy nem
miivészi, azaz nem a szonoklas mvészete, avagy mestersége altal feltalalt bizonyi-
tékok révén; vagy miivészi, azaz a szénoklattan segitségével feltalalt bizonyitékok
altal. Ebbe a csoportba azok a bizonyitékok tartoznak, amelyeket magabol a targyalt
tigybdl kell meriteni, vagyis a mivészet eszkozeivel felhasznalni.!”

16 Szerz6 megjeldlése nélkiil: Hiszem, mert képtelenség, in Magyar Kurir, Néz6pont (online for-
ras), Megjelenés: 2018. aprilis 3.

17 Szab6 Zoltan — Szorényi Laszlo: Kis magyar retorika. Tankdnyvkiadé Vallalat, Budapest,
1988, 49.



Mivészi bizonyitékokat mi hozunk létre, ezért megoldast kell talalnunk. Arisz-
totelész harom f6 csoportra osztja ket, elkiilonitve azokat, amelyek a szénok jelle-
mébdl, azokat, amelyek a hallgatdsagra tett hatasbdl, végiil azokat, amelyek maga-
bodl a beszédbdl szarmaznak. Az els6ét szoktak etikus, a masodikat patetikus, a har-
madikat targyias bizonyitéknak hivni. Az elsd kettének célja a gyonyorkddtetés és a
meginditas, a harmadiké a tanitds. Quintilianus igy fogalmaz: ,Tehat az Gsszes ma-
vészi bizonyiték vagy jelekbdl, vagy érvekbdl, vagy példakbol all.” Jozsef Attila ver-
sében, minden strofdban a hat példa utan egy erds érv szerepel. Es ez olyan, amely,
Quintilianus szerint, bizonyitasra nem szorul: , A hetedik te magad 1égy.” Erv, o6haj,
kivansag, parancs? Ez is, az is.

*

Befejezésiil Mdrai Sandor egy gondolatat idézem: ,Mert a mlivészet nem a valosagot
abrazolja, hanem azt a latomast, melyet a valdsag élménye kelt az emberi lélekben.
Ez a tobblet a mlvészet.”!8 Jozsef Attila, aki a valdsag talajan allt, tudta ezt. Mert
kolté volt, latta és lattatta a lélek rejtelmeit.

18 Marai Sandor: Naplé 1943-1944, Akadémiai-Helikon, Budapest, 1990, 138.
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