NANAY ISTVAN

,Hozott szalonnaval...”
ORKENY ISTVAN SZINHAZA!

Hivatasomnal fogva sok dramat olvasok és tjraolvasok. Ha egy el6adasrol irnom kell,
igyekszem felfrissiteni hajdani olvasmanyélményemet vagy megismerni a még nem
olvasott miivet. Igy vagyok Orkény Istvéan darabjaival is. Mindegyiket kiilon-kiilon
sokszor vettem kézbe, am most egyvégtében az Gsszeset elolvastam. Egyiket a masik
utan, gy, ahogy a kotetekben kovették egymast.

Nagy élmény volt észlelni, hogy a dramak hangsulyai a tobbi mti titkrében miként
véltoztak meg vagy értékelddtek at, és megerdsodott bennem a feltevés: az Orkény-
darabok egyesével és egyiitt torténelmi dramafolyamatot rajzolnak ki. Mas széval: a
mébdl nézve ezeket egyfajta torténelmi dramaknak tekintem, még akkor is, ha Or-
kény Istvan e besorolas ellen élénken tiltakozna, mint ahogy tette is: ,nem akartam
élethii torténelmi tablokat festeni, hanem e tabloba belesziiletett, belehajitott, bele-
kényszeritett én (vagyis idegzet + jellem + alkat, tehat személyiség) korképét, tudat-
hasadasat, allapotrajzat, ebbe val6 belepusztulasat vagy ebbdl vald felgydgyulasat
nyomon kovetni.”?

Természetesen nem abban az értelemben torténelmi dramak ezek, ahogy a ma-
gyar irodalomban ez a mifaj meghonosodott és a XIX. szazadtdl kezdve dramaira-
sunk egyik dominans megjelenési formaja lett, ami mindenkor magan viselte annak a
kornak ideoldgiai lenyomatat, amelyben késziilt. Akkor is, ha apologetikus volt, ak-
kor is, ha épp az uralkodd eszmeiség ellenében sziiletett.

Az 1945 utani évtizedekben is fontos szerepet toltott be a torténelmi drama: az 6tvenes
években az elsédleges feladata a forradalmi mult kontinuitasat hirdet6 hivatalos ide-
ologia egyik megtestesitése és igazolasa volt. Ezzel a f6sodorral szembe allithatok
azok a miivek, amelyek attételesen és az altalanositas szintjére emelve az adott torté-
nelmi és politikai szituacio biralatat (is) megfogalmaztak. Gondoljunk Illyés Gyula és
Németh Laszl6 torténelmi dramaira, tobbek kozott a Fiklyaldngra, az Ozorai példdra
vagy a Testvérekre egyfeldl és a Galileire, a Széchenyire, Az druléra masfel6l. A hatva-
nas-hetvenes évektdl érzékelhetéen megvaltozott a torténelmi drama, mert egyrészt
a szerzGk arnyaltabban kozelitettek témajukhoz, masrészt a magyar irodalomban is
tért hoditott a deheroizalas, az ironikus ténymegkozelités, illetve a parabolikussag.
Tantuisag erre Siité Andras és Székely Janos, illetve Szabé Magda, Szaraz Gyorgy vagy
Paskandi Géza dramairéi munkassaga.

1 A teljes mondat a kdvetkezd: ,, Hozott szalonnaval egérirtast vallal doktor Varsanyiné.” Ez-
zel a szoveggel zarul a Pisti a vérzivatarban cim{i darab, amelynek utolsd, az elkovetkezendd
atomkatasztrofa kovetkezményeit leird jelenete a Budapest cimii egyperces novella beeme-
lése.

2 Orkény Istvan: Bevezetd a Pisti a vérzivatarban masodik valtozatahoz, in U6: Drdmik I-IL
Palatinus, Budapest. 2001, 464.



A mifaj lényegébdl fakaddan a torténelmi dramak koézéppontjaban kimagaslo
személyiség(ek) all(nak). Orkény Istvan darabjaiban hidba keresiink ilyen hésoket. A
torténelmi drama szinte mindig egyenes vonaltian kibomlé cselekményre épiil, és leg-
gyakrabban egy kozponti hés konfliktusos torténetét mutatja be. Orkény mas drama-
turgiaval dolgozott, és nala kisemberek dramaja jelenik meg. Az 6 dramajukba van-
nak belestiritve egy-egy kor torténelmileg is lényeges eseményei. A torténelem alul-
nézetbdl-szlogennel lehet taldn leginkabb érzékeltetni Orkény dramair6i oeuvre-jé-
nek egyik lényeges jellemzdjét. A kovetkezdkben elsésorban errdl az alulnézetbdl
megfogalmazott torténelemlattatasrdl szeretnék szdlni.

Orkény Istvén altalam vizsgalt kilenc dramajédbol hét — a két korai miivét (Voronyezs,
Gléria) ide nem szamitva — az 1967-1979 kozotti tizenkét évben irédott. Ebben a b6
évtizedben jelentdsen atrajzolodott a magyar dramairas. Ennek egyik oka az, hogy ez
id6ben latvanyos generaciovaltas kovetkezett be.® Ebben a generacidvaltasban kulcs-
pozicidja volt Orkény Istvannak. Prozai életmiivének egy része és a korai szinmtivei,
darabatiratai alapjan Illyésék és Németh Laszléék generacidjahoz sorolhato, de az
1956-0s elhallgattatasat kovetéen, amikor ismét publikalhatott, mar egészen mas han-
gon szblalt meg. Ot tartja az irodalomtorténet a magyar groteszk megteremtéjének,
legkovetkezetesebb képviseljének. Az a szemlélet, ami a legpregnansabban az Egy-
perces novelldkban (1968) jelent meg, meghatarozta a hatvanas évek kozepétdl irt ma-
veit, beleértve a dramdkat is. Es nemcsak az 6véit, hanem Csurka Istvantol Szakonyi
Karolyig mindazokat, akik hozza hasonl6 stilusban kezdtek irni. Hatdsa nemcsak a
vele egyiitt indulé nemzedék tagjainal mutathato ki, hanem a késébb palyara 1ép6
fiataloknal is.

A hatvanas évek masodik felét6] kezdve tehat egymas mellett 1éteztek groteszk-
abszurd szemléleti dramak, realista-naturalista dramaturgiaja és szemlélett mivek,
torténelmi paraboldk és tarsalgasi darabok. Ugyanakkor a magyar dramairas és szin-
haz is kénytelen volt szembenézni azzal, a vildgszinhazban mar évtizedek o6ta felme-
riilé dilemmaval, hogy a torténelmi kataklizmak arnyékaban, a XX. szazad masodik
felében, amikor ,,Minden Egész eltorott”, milehet a drama és a szinhaz szerepe, lehet-
e egyaltalan dramat, plane tragédiat irni, van-e 1étjogosultsaga a homogén és toretlen
folyamatot leiré torténetnek, a magasztos és tragikus sorsu hésnek. Orkény Istvan e
sulyos kérdésekre keresett valaszokat.

Orkény otvenot éves, amikor megirja és a Thalia Szinhaz bemutatja a Tétékat, ami
gyokeresen 1j hangot képvisel a munkassagaban és a magyar dramairasban. Tul van

3 A ,nagy oregek” — Darvas Jézsef, Déry Tibor, Hubay Miklds, Illés Endre, Illyés Gyula, Ka-
rinthy Ferenc, Mesterhdzi Lajos, Németh Laszld, Weéres Sandor — nemzedékét rovid egy-
masutanban fiatalabbak valtottak. A leegyszertisitve groteszkeknek és a parabola miifajat
miivelSknek aposztrofalhatok korét (mindenekelStt Csurka Istvan, Edrsi Istvan, Gorgey Ga-
bor, Gyurké Laszld, Gyurkovics Tibor, Hernadi Gyula, Kocsis Istvan, Maroti Lajos, Paskandi
Géza, Siit6 Andras, Szabé Magda, Szakonyi Karoly, Szaraz Gyorgy, Székely Janos) az ugy-
nevezett ,hidnydramaturgia” képvisel6i (tobbek kozott Bereményi Géza, Kornis Mihdly,
Nadas Péter, Schwajda Gyorgy, Spiréd Gyorgy) kovették, 6ket pedig a nyolcvanas években
azok, akik kozvetlen el6deiknél is radikalisabban probaltak elszakadni a realista-naturalista
irdi és szinpadi hagyomanyoktodl (elsésorban Békés Pal, Forgach Andras, Karpati Péter, Mar-
ton Laszld, Nagy Andras, Tolnai Ott6, Zalan Tibor).



mar a Macskajiték novellavaltozatan (1963), ami a prozairasaban jelentett fontos val-
tozast. Eletének utolsé masfél évtizede tehat a gyokeres iréi megujulas korszaka volt.

Erdemes véazlatosan &ttekinteni, mely torténelmi és politikai események hataroztak
meg ezt a masfél évtizedet:

1962. Az ENSZ leveszi napirendjérdl az 1956-os események miatt elinditott ,ma-
gyar kérdést”.

1963. Amnesztia az 1957-58-ban elitélteknek.

1964. A Szovjetuniéban Hruscsovot Brezsnyev valtja a partfétitkari székben.

1966. Az MSZMP KB kimondja a harom T (tamogatas, tirés, tiltas) elsésorban a
kulttra és mivészet terén gyakorlando kritériumat, valamint az 1j gazdasagi mecha-
nizmusnak nevezett gazdasagiranyitasi rendszer bevezetésének sziikségességét.

1968. januar 1-én bevezetik az 4ij gazdasagi mechanizmust; Nyugat-Eurépaban di-
aklazadasok kezdddnek; a szocialista orszagokat tomorité Varsoi Szerzédés csapatai
lerohanjak Csehszlovakiat; szuezi valsag.

1972. Szovjet nyomasra az MSZMP KB részlegesen visszavonja az 1ij gazdasagi
mechanizmus intézkedéseit.

1973. marcius 15-én Budapesten és Szegeden didkmegmozdulasok, amelyeket a
renddrség felszamol; az j gazdasagi mechanizmus el6készitésében vald részvételitk
miatt kozgazdaszok és filozofusok ellen eljarast inditanak.

1974. Az Gj gazdasagi mechanizmus két vezet6 kaderét, Nyers Rezs6t és Aczél
Gyorgyot felmentik kdzponti bizottsagi titkari tisztségébdl; Konrad Gyorgy ird és Sze-
lényi Ivan szociologus ellen izgatas vadjaval eljarast kezdeményeznek.

1979. A csehszlovak ellenzék altal kibocsatott Charta 77 magyarorszagi alairéit a
hatosag megfigyeli, zaklatja, diszkriminalja.

1981. Megjelenik az illegalis Beszéld elsé szama.

Részben ezek az események is feltiinnek Orkény Istvan dramaiban. Ugyanis min-
den darabja mélyén olyan torténelmi trauma htizédik meg, amit az ir6 atélt: a mun-
kaszolgalat, a hadifogsag, az 6tvenes évek, 1956 és 1968.

A dramai életmivet meghatarozo kilenc drama a keletkezésiik sorrendjében a ko-
vetkezd (zardjelben a bemutatok adatai):

1944-45 Voronyezs (nem mutattak be)

1957 Sotét galamb (Nemzeti Szinhaz, 1970. Rendez6: Egri Istvan)

1967 Téték (Thalia Szinhaz, 1967. Rendez6: Kazimir Karoly)

1969-79 Pisti a vérzivatarban (Vigszinhaz, 1979. Rendez6: Varkonyi Zoltan)

1969 Macskajiték (Szolnok és Vigszinhdz, 1971. Rendezd: Székely Gabor)

1973 A holtak hallgatisa (Nemeskiirty Istvannal) (Vigszinhaz, 1973. Rendez6: Var-

konyi Zoltan)

1974 Vérrokonok (Vigszinhaz, 1974. Rendezd: Varkonyi Zoltan)

1975-77 Kulcskeresék (Szolnok, 1975. Rendez6: Székely Gabor; Nemzeti Szinhaz,

1977. Rendezd: Major Tamas)
1979 Forgatokonyv (Vigszinhaz, 1982. Rendez6: Vallé Péter)*

4 A Pistibemutatasat egy évtizeden at nem engedélyezték. A premierre csak atirds utan nyilott
lehetdség, ezért a miinek két valtozata van. A Kulcskeresdkbdl is két verzio sziiletett, mert a
szolnoki ésbemutatd utdn — annak tanulsagai alapjan — a szerz6 a Nemzeti Szinhaz el6ada-
sahoz valtoztatasokat eszkozolt a szovegen.



Bodnar Erika (Egérke), Kods Olga (Giza) és Hegedtis
Agnes (Orbanné) a Macskajiték 6sbemutatdjaban
(Szolnok, 1971) (Keleti Eva felvétele)

Az iré mindegyikben a huszadik szazad egy-egy torténelmi eseményére reflektal,
vagy eleve az all a mivek kozéppontjdban. E tekintetben a Macskajiték ideje van a
legmesszebb. A két f6szerepld testvér — Orbanné Erzsi és a Nyugat-Németorszagban
€16 Giza - telefonalasaik és levelezésiik soran nem tud kozds nevezdre jutni egy elhal-
vanyuld fénykép értelmezésében. Az I. vilaghaboru utan késziilt fotén 6k lathatok
fiatalon, és amikor arrol beszélnek, hogy milyen alkalombdl késziilt a felvétel, széba
keriil az apjuk, akit egyikiik szerint a Tanacskoztarsasag pribékjei, a vorosok, a masi-
kuk szerint a fehér terroristak aldztak és kinoztak meg. A hatvanas években a Tandcs-
koztarsasag a szocialista torténelemszemlélet szerint a dics6 hagyomanyok részét ké-
pezte, ennek forradalmi tisztasagat megkérddjelezni nem volt ildomos, am Orkény
éppen ezt tette. Mar ebben a miiben megjelenik a ténylegesen csak a késébbi dramai-
ban kiboml6 motivum: a toérténelmi tényeknek és azokhoz vald viszonynak a kétar-
casaga. A mabdl visszanézve kiilondsen mellbevago, hogy a darabban éppen csak
felvillantott politikai nézetkiilonbség az id6k soran a kis és nagy kozosségekben ho-
gyan valt lappango vagy nyilt szembenallassa, és mivé csticsosodott ki mara.

A Sotét galamb 1949-50-ben jatszodik. Akkor, amikor az allamositas elérte az egy-
hazakat is, és feloszlattdk a szerzetesi és apacarendeket. A Gloria nevii apacanak is be
kell illeszkednie a civil életbe, de a vilagi és a vallasi erkélesi normak kiilénb6zdsége
tragikus helyzetekbe sodorja. A Kulcskeresékben attételesen emlitédik a torténelmi
hattér: kideriil, hogy azon a repiilégépen, amit Foris, a piléta nem éppen szabédlyosan
tett le a foldre, egy olyan Nobel-dijas magyar tudds utazott Kanadabdl Magyaror-
szagra, akit 1944-ben politikai nézetei miatt hurcoltak lagerbe, de a kommunista re-
zsim is eliildozte.



Sulyok Maria (Orbanné) és Bulla Elma (Giza) a Macskajiték Pesti Szinhaz-
beli bemutatéjan, 1971-ben (Keleti Eva felvétele)

Az ir6é harom alapélménye t6bb darabjaban is visszatér: az orosz fronton atélt esemé-
nyek a Voronyezsben, A holtak hallgatdsdban és a Tétékban, az 6tvenes évekbeli koncep-
cids perek a Vérrokonokban, a Pistiben és a Forgatokonyvben, valamint 1956 a Pistiben
és a Forgatékdnyuvben.

A héborut, a II. magyar hadsereg 1943-as doni katasztrofajat, a Voronyezsnél be-
kovetkezett, ridsi emberdldozatokkal jaré vereséget Orkény Istvan at- és tdlélte.
1944-ben, még a hadifogsaga idején idézte fel e tragédiat a Voronyezs cimii dramaban.
Fészerepldje egy szakaszvezetd, aki mindent elkdvet, hogy meguissza a habora rém-
ségeit, s ekdzben 0sszejon egy orosz asszonnyal. A darabot Varkonyi Zoltan Miivész
Szinhaza 1948-ban akarta bemutatni, de a premiert nem engedélyezték.> A darab fa-
nyar humoraban mar az ir6 késébbi groteszk hangvétele is megcsillant. A holtak hall-
gatdsa a doni tragédia koriilményeinek dokumentumdramaja, a Tétékban pedig a ha-
boru altalanosithato, a tagabb tarsadalmi kornyezetre gyakorolt hatasat és kovetkez-
ményeit dbrdzolja érett groteszk stilusaban.

A koncepcios perek (Rajk Laszlé 1949-ben koholt vadak alapjan tortént halalra
itélése és Nagy Imrének és tarsainak 1958-as kivégzése), akarcsak 1956 mint forrada-
lom tabutéma volt.

5 ,Hazatérésem utan odaadtam a darabot Varkonyi Zoltannak, a Mivész Szinhaz akkori igaz-
gatojanak, aki misorra is tlizte. A Voronyezst azonban betiltottak, mégpedig azzal az indok-
kal, hogy a darabbeli szituaci6 — hogy egy magyar szakaszvezet6 és egy szovjet taniténd
egymasba szeressenek — tlirhetetlen, tarthatatlan és szinpadon abrazolhatatlan.” Gervai
Andrés: [rék a szinhdzban, in Parbeszéd a groteszkrol. Magvetd, Budapest, 1981, 175, illetve Mii-
vész Szinhdz (Szerkesztd: Szantd Judit). Muzsak, Budapest, 1985, 240. A darabbol Adam Otté
rendezésében tévéjaték késziilt 1970-ben.



Rancs6 Dezs6 (Ornagy), Helyey Lasz16 (T6t), Vari Eva (Mariska) a Téték-
ban (Pécsi Harmadik Szinhdz, 1995) (Simara Laszl6 felvétele)

A ,sajnalatos '56-0s eseményeket” ellenforradalomként értékelte a Kadar Janos
vezette kommunista rezsim, ezt varta el a hatalom az irodalomtoél, a mGvészektdl is.
Ennek megfeleléen kozvetleniil ‘56 utan apologetikus miivek keriiltek szinpadra
olyan szerzok tollabol, akik hajlandoéak voltak irni akkor is, amikor egyes palyatarsa-
ikat perbe fogtak, masok a passziv rezisztenciat, azaz a hallgatast valasztottdk, megint
masokat pedig szilenciumra itéltek. Dobozy Imre Szélvihar, Mesterhazi Lajos Pesti em-
berek és Darvas Jozsef Kormos ég cimt darabjat 1957-59-ben a févarosi 6sbemutatojuk
utan csaknem minden vidéki szinhaznak is mtisorra kellett tliznie. A hatvanas évektdl
ilyen direkt és didaktikus miivek mar nem sziilettek, de ha emlités tortént '56-r6l, az
tovabbra is csak ellenforradalomként torténhetett. Forradalomként nem vagy csak
rejtjelezve lehetett utalni ra.

Emlékeztetek példaul Nadas Péter dramatrilogiajara, amelynek minden darabja-
ban — Orkényhez hasonléan - szintén egy-egy torténelmi korra vagy eseményre utal
az ird. Az 1977-ben sziiletett Takaritisban 1944 &szére, az 1979-es Taldlkozdsban az 6t-
venes évek AVO-s kozegére és az 1981-es Temetésben 1956. oktober 25-re, a ,véres
cstitortokre”, amikor az Orszaghaz el6tt halomra 16tték a békés tiintetket. Ezek az
utalasok is hozzajarulhattak ahhoz, hogy tobb mint két évtizeddel a forradalom utan
is e mvek csak a megirasuknal tobb évvel késébb keriilhettek szinpadra. Ha pedig
eléadas-példat keresiink, akkor emlithetem a legendassa valt kaposvari Marat/Sade-
bemutatét 1981-bdl, amelynek zard jelenetében a Kikialtot jatszo6 Maté Gabor egy
olyan bazalt utcakdvet szorongat, amelyekbdl févarosszerte emelték a szovjet tankok
elleni barikadokat. Zokog, siratja a forradalmat, mikdzben a hattérben az ellenallas
legemblematikus helyszinének, a Corvin kéznek a kdrpanorama-képe lathato.

Orkény Istvan megtori a tabukat. A Vérrokonokban fogalmaz a legéltalénosabban.
A darab a hitrdl sz0l, egy eszmében, egy ,nagy ligyben” valé hitrdl, és az abban vald
kételkedés jogarol. Orkény errél igy nyilatkozott: ,A Vérrokonokban jutottam el az al-
talanositas elérhetd legtavolabbi csillagképéig. Nincs diszlete, tigyszélvan semmi a



cselekménye, nem jatszédik térben és idében, csak a néz6 képzeletében”.® Ebben a
darabban a vasttért mint eszméért é16-halé Bokorok egyikét, Palt vadoljak meg ko-
holt indokokkal, de 6t végiil felmentik.

A Pistiben és a Forgatokényvben azonban mar nincs kegyelem. E két darab tobbek
kozott abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy ezekben nincs folyamatos torténetépitkezés,
hanem korok és események egymasra vannak cstsztatva. Mindkettében kdzponti he-
lyet kap a koncepcios perek témaja. A Pistiben a cimszerepl6t a kihallgatok halandzsa-
nyelven faggatjak és vadoljak, s a beidézett tantk is ezen a nyelven mondjak el beta-
nult szovegiiket. Nem volt nehéz akkor sem , megfejteni” a jelenet 1ényegét, hiszen a
,kiribicsi kalamajko réri” és az ehhez hasonld értelmetlen szoveg egyrészt a vadak
hazugsagara utalt, masrészt arra, hogy a politikai vadlottakat nem elsésorban ma-
gyar, hanem szovijet tisztek vallattak oroszul.

Orkény dsszekapcsolja a Rajk-pert és 1956. oktdber 23-at, amikor a Félszeg Pisti a
kovetkezOoket mondja: , Fajdalomtol megtort szivvel tudatjuk, hogy egyetlen fiunkat,
amindenki altal szeretett pistipistipistit artatlanul kivégezték. Ezennel meghivjuk ba-
ratait, ismerd&seit és tisztelSit, hogy vegyenek részt martirhalalt halt gyermekiink te-
metésén, majd az azt kdvetd tiintetd felvonulason, mely a Radié megostromlasaval
folytatédik, és polgarhaboraval, valamint févarosunk romma lovésével fejezddik
be.”” Hasonldképpen jar el az iré a Forgatékényvben is, amikor Barabas (Rajk Laszl6)
a vallatasa kozben arra a profetikus kdvetkeztetésre jut, ,hogy e falak koriil polgar-
habora dul /a f6ltépett villamossineken / kiégett pancélosok vesztegelnek / elhamvadt
katonak tetemével / akiknek / a vadirat szerint / én vagyok az elhamvasztéjuk. / Csak
tudnam hogyan és miért és miképp...”8

A Pisti a vérzivatarban egy évtizedet vart a bemutatdra, de a Forgatokonyvet is két évig
tartd huzavona utan engedték csak szinpadra az illetékesek. A Pistit a premierje el6tt
tobbszori hivatalos megnézést kovetden engedélyezték csak. Az ideologiai dontno-
kok jol érzékelték, hogy e darabok masként miikddnek, mint a megszokott dramatur-
giaja szinmtivek, és azt is, hogy e szokatlan dramaturgia olyan asszociaciokat kivalto
tartalmak kimondasara ad lehetGséget, amelyek ellentétesen is értelmezhetdk, igy ve-
szélyesek a fennall6 rendre. Nem meglepd tehat, hogy a drama és az el6adas kritikai
visszhangja meglehetésen megosztott volt. A napilapok tobbsége (amelyeknél legin-
kabb érvényesiilt a politikai megfelelés kényszere) elutasité vagy értetlenkedd irdso-
kat kozolt. A Pistinél is, a Forgatékdnyvnél is leginkabb azt kifogasoltak, hogy a dara-
bokban a torténelem nem egyenesvonald, a torténések kozott ok-okozati dsszefiigge-
seket feltard folyamatként jelenik meg, hanem idében ,,0ssze-visszadobalt” epizodok
egymasmellettiségében. Ezéltal ugyanis az egyes események nem a maguk kanonizalt
értékében jelennek meg, hanem relativizalddik a fontossaguk, végsé soron sulyta-
lanna valnak. Ideolégiai hibanak tartottak példaul a cimben a vérzivatar kifejezést,
mondvan: ez azt sugallja, hogy a magyar torténelem nem a forradalmi tettek, hanem
a kudarcok sorozata volt. A kritikusok masik visszatéré kifogasa az volt, hogy a sze-
replék nem hus-vér figurak, nincs jellemfejlédésiik. Ez a fogadtatas egyértelmiien

¢ Batki Mihaly: ,Minden dramdm a megel6zd folytatdsa és megtagaddsa is.” Beszélgetés Orkény
Istvannal, in Film, Szinhdiz, Muzsika, 1975/12, 20.

7 Orkény Istvan: Drdmik I-11L 1I. Palatinus, Budapest, 2001, 75.

8 Orkény Istvan: Dramak I-1IL. II. Palatinus, Budapest. 2001, 449.



jelzi, hogy befogaddi zavart okozott az Orkény életszemléletét, torténelemlatését ki-
fejezd, a realista-naturalista dramaeszménytdl eltéré mtiforma és dramaturgia.

A Duna-parti kivégzés jelenete a Pisti a vérzivatarban 1983-as szolnoki
el6adasaban (Ilovszky Béla felvétele)

Am az Orkény-draméaknak tavolrdl sincs egységes dramaturgiai képlete. A Voro-
nyezs és a Sotét galamb hagyomanyos, realista torténetelbeszélé darab, és tulajdonkép-
pen a Téték is az, bar a narralé funkciéju Postas révén két cselekményszal fonodik
Ossze benne. A Macskajitéknal mar felbomlik az idémulas abrazolasa, és a levelezés
mint dramaturgiai vezérelv nem az események linearis rekonstrukcidjara épiil, ha-
nem a szubjektiv emlékezet ,logikajara”. A tobbi dramaban az iré végképp felszab-
dalja a cselekményt, a kiilonalld jelenetek nem feltétleniil egymasbdl kovetkeznek,
leggyakrabban egymas mellé rendel6dnek, ezaltal érvényesiil a klasszikus mon-
tazselv is, azaz két jelenet nemcsak kiilon-kiilon jelent valamit, hanem parosuk uj és
tobb jelentéssel gazdagodik. Ezek kozott az 6nallo epizddok kozott felbukkannak az
ir6 egyperces novelldi is, vagy olyan frappans, 1ényegre tord jelenetek, amelyek stilu-
sukban igen hasonlatosak az egypercesekhez. S6t, cirkuszi szamok is eléfordulnak,
féleg a Forgatékinyvben.

Ez a ,szabdlytalan” dramaturgia ad lehetéséget tobbek kozott annak kifejtésére,
hogy a torténelem nem egyenesvonalt folyamat, hanem egymasra hatasok, oda- és
visszahatasok szovevénye. Kaotikus allapot, amelyben nehezen ismeri ki magat az
ember. Az 6rkényi kisember, aki 1épten-nyomon azzal szembesiil, hogy 1ényében egy-
szerre és egyidejlileg van jelen egy pozitiv és egy negativ én. Az emberi kétarcusag
Orkény Istvannak visszatéré témaja. Mér a Téték kapcsan kijelentette: ,En Téttal ér-



zek, de az Ornagy is én vagyok.”® Ezt a kettSsséget a Pisti a vérzivatarban mottdjaban
fogalmazza meg a legkomplexebben:

E kor nekiink sziilénk és megolénk.

Téle kaptuk, mint titravalét,

hogy lehesstink hésok és gyilkosok

egy id6ben, egy helyiitt és egy személyben.
Ki merre fordul, aszerint.10

Ez fejezédik ki abban, ahogy az Ornagy és Tot kettése felfoghatd, mint egy személy
két, egymast kiegészitd és feltételez6 énje, ennek jegyében lesz Pistibdl egyidejtileg
szovjet- és németbarat bujkalé a haboraban, és ez a két alakban megjelend egylénye-
gliség jelenik meg a Forgatékdnyv Barabdsa és a Mester kozotti viszonyban.

Reviczky Gabor (Barabas) és Szilagyi Tibor (Mester) a Forgato-
konyv 1982-es vigszinhazi eléadasaban. (Iklady Laszl6 felvétele)

A Forgatékényv kiillonben a nagy manipulacié darabja. Annak a mechanizmusnak
az abrazolasa, ahogy egy tiszta embert besaroz a hatalom, mert abban a pillanatban
épp ez a politikailag leghasznosabbnak t(in6 megoldas. Akkor is, ha a megvadolt
part- és eszmetarsa azoknak, akik a koholt vadakat kiagyaljak és a kivégzésig tartd
procedurat levezénylik. Ahogy ez tortént a Rajk-perben Rajk Laszl6 és Kadar Janos
kozott. Es ahogy tortént a valotlansdgokat vall tantik esetében. A Forgatikinyo fikcids
keretben és a valosagot parabolisztikusan megidézve adja analizisét ennek a folya-
matnak, s annak, hogy a hithi kommunista Barabas elfogadja: a part érdeke kivanja
t6le a hazug vadak beismerését, életének felaldozasat.

Nemcsak a Forgatokényvben kulcsmozzanat a manipulacié, hanem csaknem mind-
egyik Orkény-darabban is. Ezekben rendre van egy olyan, a szoros cselekményen

9 Orkény Istvan: Bevezetd sorok a Toték 1978-as feliijitdsa elé, in US: Drdmdk I-111. Szépirodalmi,
Budapest, 1982. I. kotet, 492.
10 Orkény Istvan: Dramak I-1II. Palatinus, Budapest, 2001, 7.



kiviili figura, aki befolyasolja a torténéseket. Mindenekel6tt ilyen Rizi a Pistiben, a
Postas a Tétékban és Bolyongo a Kulcskeresdkben.

Pisti sarlot és kalapacsot fest a kavéhaz kirakatara
(Pisti a vérzivatarban, Pécsi Nyitott Szinpad, 1980)
(Laufer Laszl6 felvétele)

Orkény Istvén a Pisti a vérzivatarban masodik, 1979-es verzidjanak bevezetsjében Alf-
red Jarry egy mondasat — Az Ubii kirdly , torténik Lengyelorszagban, vagyis sehol” —
parafrazealta: A Pisti ,torténik Magyarorszagon, azaz mindenhol.” E témor megfo-
galmazas mogott annak érzékeltetését fedezhetjiik fel, hogy Orkény dramdiban nem-
zeti 1étiink és egyetemes sorsunk dsszekapcsolddik, més széval Orkény Istvan 1étdra-
makat irt. Talaléan jegyzi meg Koltai Tamas, hogy a Pisti a vérzivatarban tulajdonkép-
ket vizsgélta az emberiség torténetében, Orkény az emberi létre adhaté legdltalano-
sabb valaszokat keresi a magyar kdzelmult eseményjatékaban.” Ugyancsak & hivja fel
a figyelmet arra, hogy a Pisti utolsé mondata — ,Hozott szalonnaval egérirtast vallal
doktor Varsanyiné” — analog Az ember tragédidja zarasaval — ,Mondottam, ember:
kiizdj és bizva bizzal!” —; mindkett6 a keserves tjrakezdés, a megutjulas igéretét le-
begteti."! (Ez a meggondolas inspiralt e dolgozat cimadasanal.)

C)rkény Istvan dramainak szamos elGadasa volt, ezek ismertetése szétfeszitené ezen
Osszefoglalo kereteit. Mégis két olyan példat szeretnék felidézni, ami azt jelzi, hogy

11 Koltai Tamas: Pisti, kiizdj...!, in Szinhdz, 1979/4, 10.



alkotoik miként bontotték ki az Orkény-dramak rejtett torténeti-politikai vonatkozé-
sait. Az els6 példa Vincze Janos rendezdrdl szol, akinek palyafutasat végigkisérték az
Orkény-darabok. A nyolcvanas évek elsé felében trilogiat alkotott az altala rendezett
Pisti a vérzivatarban (1980), Kulcskeresék (1983) és Forgatokdonyv (1984). Vincze komolyan
vette Orkény egy nyilatkozatat: ,Mindegyik drémam az 6t megel6z6 folytatésa és
egyszersmint annak megtagadasa is. Amirdl szolnak, az a folyamatossag benniik, de
ahogyan azt elmondjak, mas és mas.”'?

A Pécsi Nyitott Szinpad elnevezésti amatdr egyiittes trilogiaja a folytonossagot is,
a kiilonbozdséget is megmutatta. A Pisti a vérzivatarban eléadasa csupan néhany ho-
nappal késdbb sziiletett, mint a vigszinhazi dsbemutaté. Am mig a Vigben a cenzira
miatt kényszerien megvaltoztatott masodik verzié hangzott el, Pécsett az eredeti.
A rendezd ,tiszteletleniil” bant a szoveggel, mert dramaturgiai valtoztatasokat esz-
kozolt: leroviditette és koncentraltabba tette az els6 részt — aminek kovetkeztében né-
hany, az Egyperces novellikbol ismert epizod kimaradt —, viszont a politikai utalasokat
felerdsitette. Kevésbé az egyéni teljesitmények, mint inkabb a kozdsségi jatékmod
adta a produkcid erejét, valamint az a heviilet, amellyel a fiatalok megtalaltak a da-
rabban a maguk korosztélyanak problematikéjat. , Az egyiittes Orkény Istvannak egy
interjurészletét valasztotta eléadasanak mottéjaul: »A kijelentd mondat helyett a
kérd6 mondat az, amely az én egész irdi struktdram alapja... Minden irdasomban igye-
keztem tigy feltenni a kérdést, hogy az olvasé préobaljon valaszolni ra.«!® Ez az el6adas
is kérdez, és a fiatal egyiittes ugy teszi fel a kérdéseket, hogy a zommel szintén fiatal
nézdkkel egyiitt adhassanak feleletet” — irtam az el6adésrdl. Majd folytatva: ,, A pesti
szinhazi verzioval ellentétben Vincze nem sokszorozta meg Pisti figurajat, megval-
toztatta viszont Rizi funkciodjat. Rizi ebben az el6adasban fiatal, olyan, mint a Széke
lany, de kitiintetett szerepti. Nem kiviilallo, hanem olyan, mintha Pisti énjének 4j —
hol ésszertitlen, hol j6zan, de tragikus kifejlett —, tettekre sarkall6 része lenne. Ez az
el6adas a pestinél is tisztabban mutatja be, hogy Pisti sorsaban nem egy emberélet
stirtisodik, hanem a kiilénb6z6 figurakban, koztiik a fészerepléében is, lehetséges tor-
ténelmi viselkedésformak jelennek meg. A rendezd iires térben jatszatja a darabot.
A szinpadot jobbrdl és balrdl ajtoszeriien behajthatd, széles, sziirke falak hataroljak le,
az egyes jeleneteket ezeknek a falaknak valtakozo ki- és beforditasa, illetve a legsziik-
ségesebb butorok, kellékek elhelyezése valasztja el egymastdl. A falakat, a kellékeket
mozgatdk az egyiittesjatéknak a szinészekkel azonosan fontos funkcidja résztvevoi.
Egyetlenegy allando, éppen ezért hangstlyos diszletelem van a szinpadon: hatul, ko-
zépen egy batdr. A torténelem jelképe. A lejtés jatéktéren egyszer mozdul meg ez a
kocsi, amikor a Duna-parti kivégzés utan eléneklik a Szézatot. A kovetkezd jelenetek
alatt a szinpad bal oldalan 1év¢ {ires utazdkocsit akkor toljak vissza a szerepldk az
eredeti helyére, amikor a homunkulusz megsziiletik. Ett6] kezdve fenyeget6en, Gjabb
elszabadulasanak lehet8ségét sugallva all a szinpad lemagasabb pontjan.”'4

12 Batki Mihdly: ,Minden drdmdm a megel6z6 folytatdsa és megtagaddsa is.” Beszélgetés Orkény
Istvannal, in Film, Szinhdz, Muzsika, 1975/12, 20.

13 Képzelt beszélgetés a Kortdars munkatdrsdval, in Pirbeszéd a groteszkrdl, Magvetd, Budapest, 1981,
291.

14 Nanay Istvan: Karinthy — Orkény — Pilinszky, in Szinhdz, 1982/1, 26.



Barabas a tiikrok labirintusaban (Forgatékonyv, Pécsi Nyitott
Szinpad, 1984) (Laufer Laszl6 felvétele)

A Kulcskeresék értelmezésének tjdonsaga a térhasznalatban foghaté meg legin-
kabb, ugyanis a nézéknek Forisék lakasanak ajtajan kellett bemenniiik a nézétérre,
ami tulajdonképpen a lakas részét képezte, tehat a kozonség ugyantgy foglya lett a
befelé nyild, de kifelé zart ajtonak, mint a szereplok. A Forgatékinyuvben is jelentést
hordozott a tér, a cirkuszi manézs, amelyet korbetiltek a néz8k. A tér egyes szegmen-
sét titkorfalakkal tettek lathatova, és egyes jelenetekben (mindenekel6tt a Rajk Lasz-
16ré6]l mintazott Barabas és a manipulator-illuzionista vallatd, a Mester kozotti epizod-
ban) e tiikrok segitségével sokszoroztak meg a szerepl6k képét. Felerdsitették a darab
dramaturgiai jellegzetességét, a monoldgszerkezetet, ami a parbeszédes atkotd epizo-
dok ritkitasaval jart, és beillesztették a szovegbe a Pisti targyalas-jelenetét. Az el6adas
végeén Fellini 8 és 72 cim filmjének zardzenéje szolalt meg hegediin. Nino Rota zenéje
és a zarOkép kitagitotta a manézst és felidézte Karinthy Frigyes irasat, a Cirkuszt is.

Vincze Janos negyedik Orkény-eléaddsa az dtszemélyes Téték volt, ugyanis a ren-
dez6 az Ornagy, Tét, Mariska, Agika és a Postas kivételével minden mas szerepet ki-
htuizott. Amit az ekként elveszett sz6vegbdl fontosnak tartott, azt a szereplk, minde-
nekel6tt a Postas dialégusaiba épitette be. Mig az eredeti dramavaltozat kozéppont-
jaban Tét kalvariaja 4llt, ebben a verzidban felerésodott az Ornagy és a Tét csalad
viszonya, a haborts pszichdzis hatasa, Toték kiszolgaltatottsaga és a Postas manipu-
lacidja Toték fronton 1évé Gyula fiuk leveleivel.

A masik példa a Kulcskeresok két erdélyi eléadasa. Az egyikre 1978-ban Kolozsvaron
Kkertiilt sor, a masikra 1991-ben Szatmarnémetiben. Major Tamas jegyezte a mii elsd,
kolozsvari bemutatojat. Major lényegében a budapesti rendezését ismételte meg.
A kritika elutasitotta. Marosi Péter példaul ugy vélte, hogy ,Major naturalisztikus
el6adast rendezett, s a 1élektani hitelt keresi. A darab naturalisztikus életkép, molnar



ferenci tarsalgasi jaték, amelyben az alaphelyzet erdltetett, a helyzetmagyarazat és a
lélektani megalapozottsag kicsinalt és elégtelen. A Bolyongo pedig népmesehds nar-
rator.”!® Az értetlenkedd fogadtatasnak azonban nem elsésorban esztétikai okai vol-
tak, hiszen ,,1977-ben nemcsak azért bukott meg Kolozsvarott az el6adas, mert Major
Tamas képtelen volt a szinészeket leszoktatni a patetikus-realista szinjatszasrol, ha-
nem mindenekelStt azért, mert a nézok tobbségének sziiksége volt a maga Bolyongo-
jara a tuléléshez, s tul erésnek, sét sértének érezték a drama kritikus hangvételét” —
irtam masfél évtizeddel késébb.10

A Kulcskeresék zaroképe, a fotelben a Bolyon-
got alakito Fiilop Zoltan (Szatmarnémeti,
1991) (Ilovszky Béla felvétele)

A szatmari bemutat6t a Ceausescu-rezsim bukasat kdvetd elsé teljes évadban, 91
februarjaban tartottak, s a rendez6 az 1987 6ta a tarsulat élén all6 miivészeti vezetd,
Paraszka Miklos volt. Az el6adas egy sorozat részeként értelmezhetd, amelynek elsé
darabja, szintén Paraszka rendezésében, Shakespeare A vihar (1988), a masodik Siité
Andrasnak az 1989-ben engedélyezett, majd betiltott, s végiil 1990-ben Kovacs Le-
vente rendezésében bemutatott Egy I6csiszir virdguvasirnapja. Mindharom mt attétele-

15 Marosi Péter: Tolvajkulcsok, in Utunk 1978/5, 12.
16 Nanay Istvan: Haladék és vigasz, in Szinhdz, 1992/6, 26.



sen az akkori erdélyi kozallapotok és kozérzet leképezésének tekinthetd. A Kulcskere-
sk, anélkiil, hogy direkt politikai aktualitasa lett volna, nagyon is id6szer(inek tdnt,
ugyanis a sok évtizedes diktatiira élménye még nagyon erdsen élt az emberekben, de
a rendszervaltastol remélt biztaté jovében sem lehetett igazabol hinni (hogy csak a
marosvasarhelyi véres eseményekre utaljak), tehat a valosag atstilizalasa, az illaziok
vilagaban vald hit mindennapos élménnyé valt. K6t6 Jozsef igy jellemzi a kialakult
szituaciot: , A kozvetleniil a rendszervaltas utani, értékrendjét valt6 vilag eréterében
polgarként és kisebbségiként onfeledt mamorban illtizidkat és almokat kergettiink.
A torténelmi helyzet és a darab alapszituacidja analég volt: taléléstinkhoz mitoszokat
igényeltiink, hamis vigaszokba, dlmokba menekiiltiink.”'” K6t6 gondolatat Paraszka
bévebben is kifejti: ,1990-91 a nagy csalédasok idészaka volt. Ugy éreztiik, mégis fog-
gal-korommel ragaszkodni kell illizidinkhoz. Legalabb azokhoz. A kdzonség jelentds
része fasult apatiaba zuhant, visszaszoruldban volt a szinhdz megszokott kdzdsségi
szerepe. Bezarkoztunk tehat a szinhdz 7x9 méteres studidjaba, és eljatszottuk Orkény
Istvan Kulcskeresdkjét.”8

A szatmari premierrdl sz6l6 beszamolom szerint ,az eléadas nem elsésorban a
darab mottojaul szant elsé mondatarél — »A kudarcrol lesz sz6.« — szdl, hanem a ha-
zug almokrol, a valosag elhazudasarol, a tényekkel vald szembenézés elmaradasarol
s ennek kdvetkezményeirdl. Az el6adas stadiotérben jatszodik, s a nézék ugyanazon
az ajton lépnek be a terembe, amelyen at késébb a szerepldk is bejonnek, tehat kdzos
térbe kertil a jatszo és a néz6 — akarcsak a mar idézett pécsi szinrevitelnél —, s ezaltal
mindenkire hat a Bolyongé valdsagot atszinezé manipulacidja. Paraszkanal is a nem-
zeti karakteriink szigora kritikajardl van szo, az 6nismeret hianyarol, az onértékelés
hamissagardl, a hazug vigaszokba, almokba, illizidkba valé menekiilésrél. Bolyongd
az el6adas mozgatdja. Bodo, a fiatal riporter a kudarcot sikernek lato tarsasagot hiaba
szembesiti a valésaggal, azok tovabb gajdoljak, hogy »Eljen a magyar szabadsag!« —
de nem a szabadsagot, hanem az 6nként vallalt bezartsagot valasztjak.”!

Eljatszom a gondolattal: ha Orkény Istvéan élne, vajon hogyan reagélna a mai torténé-
sekre?

17 Kot6 Jozsef: Az osztilyharctol a ,1ét alapvetd abszurditdsdig”, in Latd, 2012/4.
18 Paraszka Miklds: A szinjdték az idében sziiletik, in A Hét, 1992/12, 5.
19 Nanay Istvan: Haladék és vigasz, in Szinhdz, 1992/4, 27.



