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KEPZOMUVESZET
REALIZMUS A KEPZOMUVESZETBEN
(Gondolatok egy kidllitds utan)

. Most mutattak be a magyar képzémiivészek szabadszervezetiik
kiallitohelyiségeiben-a banyakrél, iizemekrdl és az (jjaépitésrsl ké-

- @zitett munkaikat. Az ilyen egyiittes bemutatkozas - akarmilyen

cimen torténik — mindig felkelti a kivancsisagot és féként a kri~
tikus kivinesisagat, mert médot ad szambavevésre, attekintésre épp-
AMgy, mint altalanosabb jellegii kérdések felvetésére is. Még inkabb
figyelemremélto minden eddiginél egy ilyen jellegii kiallitas: utana
nemesak a jelzett szemlélédésre és reflexidokra mutatkozik lehetdség,
de felmérhetjiik annak a ténynek a jelentdségét is, amely a miivé-
szeknek és ‘demokraciank dolgozéinak felvett érintkezésében nyil-
vanul meg. Igaz, — amint ezt Dési-Huber Istvanné, a Magyar
Képzémiivészek Szabadszervezetének fétitkara kijelentette -— ,csu-
pan ismerkedés volt ez a Dar nap, amit miivészeink a banyavidéken
16ltottek, amint csak ismerkedtek az iizemekben s a hidépiték mun-

kajanak vizualis élményéke felethezve de az ismerkedés egy életre -

52616 kapesolat kezdetet jelenti.” Természetesen ezt jelenti oly mii-
vészek szamara, akik nem allottak eddig valédi kapesolatban a mun-
kasosztaly életével, tavolmaradtak a muukasmozgalmaknak minden
masnal mélyebb e.mberalaki’cé élményétsl, olyanoknak, akik nem ha-
ladtak Derkovits Gyulanak vagy Dési-Huber Istvannak forradalmi
atjan. Holott a kiallité miivészek kozill t6bben mar ezelott, mar a
felszabadulas el6tt is részivettek a munkasmozgalmakban, részesei
voltak a munkasok életének. Kétségtelennek tiinik, hogy ezeknél mas
kiovetkezietést vagy legalabb is megkiilonboztets jellegii kovetkez-
tetést kellene levonnunk szemlélédéseink soran. Nem szeretném, ha
" félremagyaraznak e megjegyzést. Nem kivanom a legkisebb mérték-
ben sem cstkkenteni az ilyen rovidebb id6tartamu érintkezés jelén-
tGségét. Magam is irtam err6l a nagy és felejthetetlen hatési él-
- ményrol: a banyalatogatasrol, a lezuhanasrél a fold mélyébe, a van-
dorlasrsl a tarna jarataiban, meggornyedve, keziinkben a banya-
lampaval, majd a szerszammal a fekete fal el6tt. Es éppen a képzo-
mitvészette]l kapesolatban irtam ervél, a banyavidéki kiallitas alkal-
maval, amikor banyaszaink eldszor ismerkedhettek a modern magyar
festészet 6s szobraszat alkotasaival. Lényegében a mostani kiallitas
az elobbinek a visszajat adja., A munkasok életének, munkajuknak
hatasat mutatja meg a miivészekre, igy dokumentilva a magyar
demokracia égységét, dolgozéinak Osszetartozasat, De hogy mit lat-
tak és mutattak meg e miivészek, arrol még szé lesz. Most csupan
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azt a kérdést tartottam érdemesnek felvetni: vajjon a banyak, az
iizemek, az ujjaépités munkaja kétféleképpen hatott-e a mitvészre,
aszerint, hogy ez idegenként allt-e mindeddig evmunka,val szemben,
vagy regebben elsodorta mar temperamenturga, fehsmert osztaly-
helyzete, ﬁpnadalml heve vagy akarata?

S vajjon, igy volt-e? Vajjon megérzik-e a kla,lhtason ez a
‘kettésség? Mext hiszen igy jelentds lépéssel keriilnénk kozelebh egy
sereg probléma megértéséhez és els6ként. a leglcnyegesebbhez — g
kiallitas megszervezodinek bevallott céljahez —: vajjon ,eldreha-
ladnak-e a miivészek az uton” és kialakitjik-e a magyar realwmus
miivészetét, amely megtalalja a kapesolatot a dolgozok széles tome-

geivel? De mieldtt valaszt keresnénk erre a legégetébb kérdsdsre, |

hadd feleljek az elébb felmeriiltre s mondjam is meg mindjart, hogy

a fenti szempontbél nem érezhetd kettdsség a klalhtason és nem 1dt-
haté olyan hatarvonal, amely az%,,elsobbseg jogan®, a ,szarmazas”

vagy .régi elvtarsiassag” firiigyén ketftévagna a bemutatott anyagot.
Inkabb formai szempontbol vehetd észre csak ethatarolas és erre még
talan vissza is térek.

Elébb azonban meg kell mondanom: miért ,legégetdbb” a mii~
vészi realizmusnak és a miivésznek s a népnek az imént egységbe
forrasztott problémaia? Mikor ‘az elmult évben Parizsban felvelet-
16k a miivészet 65 a nép kozt tatongs szakadéknak a kérdését, a ha-
ladé szellemii- miikritikusok és miivészekl a hagyomanyos francia
vilagossaggal, nemesak’ feltartik ennek a kapitalista orszagokban
mindinkabb krizissé éleciild kérdésnek lényegét és okait, de meg im
keresték az utat, amely a megoldashoz: a miivészetnek a néphez vald

kozelhozasahoz ¢s a kozonsegnek az wj muvészi hta,smodra th»'

neveléséhez vezet. -

Meg kell itt mnfdjart jegyeznem, hogy a milivészet és a kozon-
ség elvalasanak vizsgalatanal felvet6dostt az a Kérdés is: vajjon am
civalas annak -a ténynek a kovetkezménye-e, hogy a modern mi-
vészet elszakadt a valésagtél? Erre a kérdésre egyetemlegesen ia-
gadé volt a valasz, hiszen a [rancia polgari ,kozonség” mar Courbet

idejében szembekeriilt a haladé miivészettel, holott épp ezt a mii- .

vészt joggal nevezziik realistanak. Nem, a kozonség a XIX., szazad
folyaman az akadémizmus hatisara és a szellemi renyheség alap-
jan allva fordult el a haladé miivészettél, mert ez a kozinség nem
a realizmust, hanem a megszokott kifejezési médot kivanta. E jelen-
ség belsd indokait jol ismerjiik: a haladissal szembeforduld kapita-
lista vilag magatartiasa ez, e belso ellentmondasaitdl fesziils tarsa-
dalom: reakeids jellege, S e vizsgalddasok soran a néhany nappal
ezelott Magyarorszagot latogato nagy kolto, a képzémiivészet Gszinte
baratja s hareos tarsa, Paul Eluard igy nyilatkozott: ,,A magyké-
zOnség szaméra a targy szamit. A miivészek a miivészethez kapeso-
lodnak, mialatt a nagykozonség a targgyal foglalkozik. Igy tamad
a szakadék ... Es mégis, a festészet abban a pillanatban, amikor sajat

kedve szerint hasznalta a formakat, vagyra kelthette volna a kézon-

séget, hogy szintén.felszabaduljon. De ez nem akar felszabadulni...
Es mégis, a festészet abban a pillanatban, amikor sajat kédve szerint
hasznalta a formakat, vagyra kelthette volna a komnseget hogy
gzintén felszabaduljon. De ezg nem akar felszabadulm A kiillon-
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valas oka nem a miivészetben van tehat, hanem a rossz nevelésben .
Picasso festészete valéban harci eszkoz az elhomalyositék ellen. A
miivész a vilagnak értelmes képét adja. Leleplezi néhany aspektu-
¢it. De leleplezése néha ugy hat, mint az elhomdlyouta,s Mert nem
mindenki szokott ennyi fényhez. Hzért tiifik a mai festészet érthe-
tetlennek. Egyebekben a leleplezés a problémakat bonyolultta is
teszl és az ember borzad az erdfeszitéstol.” Hogy mindez mennvire
igaz a kapitalista vilaghban és mennyire nem-igy van a népi demo-
kraciaban, azt hiszem, nem kell bovebken kifejtenem. Elég, ha csak
Kluard utelsé mondatanak kijelenfésére mutatok ra. Egész ujjaénpi-
tésiink, az Ontudatosodé magyar nép napjainkban bebizonyosodott
lendiilete cafolja ezt meg ift. De nem a kapitalizmushan. Es hogy
hallgassam el épp e helyt Eluardnak egy masik megjegyzését, most.
mondotta itt, Magyarorszagon, a miivészet kérdéseirsl felytatott be-
szélgetésében. A francia kolts, Picasso nagy baratja, kifejtetie azt
a meggyozbdését, amely szerint Picasso valodi értékelése még nem
tortént meg és éppen csak a Szovjetuniéban lesz ez lehetséges. Ott,
ahol most folyik a mfivészeti kérdéseknek atértékelése, ahol most
itélték el hosszu és részletes vita sorian a natulalumust (De exrél
is, talan kés6bb még egy szot.)

Tudjuk, hogy Franciaorszagban egyclme hasztalan mutattak
14 az ttra, amely. a kdzonségnek, a népnek az 0j miivészl latasmodra”
valé neveléséhez vezet. Hasztalan, mert az imperializmus korszaka-
han. egyetlen kapitalista allamban sem nyilik megjarasara mod.
Ott még csak ,partizanharcok” kezddédhetnek, mint ahogy est leg-
tjabban ideérkezé hirekbdl tudjuk is. A ,Fougeron-botrany” hirébsl
példaul, abbél a sajtékampanyboél, amely akédriii a tény koriil kere-
kedett, hogy az ifju francia festénemzedéknek egyik legerpteljesebb
~ cgyénisége — aki eddigi miivészi problematikajaval és formal’s meg-
" oldasaival oly kozel volt az elvont kérdésekhez — most egy min-
denki altal ,érthet6”, s6t nagyon is értheté képpel jelentkezett a
parizsi Oszi Szalon kiallitasan. Ot périzsi proletarasszony ijedten
mered 2 halaskofa polcan kiteritett halakra és az egyik szinle igy
sohajty ,Hat ez rémes...! Igen, rémesek ezek az arak, a megfizet-
hetetlen, felfelé szokB z’xrak mikor a fizetést nem emelik, mikor Fran-
ciaorszag dolgozodinak szaz- és szazezrei kénytelenek megrendité on-
megtagadassal, hosiességgel sztrajkolni, hogy kiharcoljak maguknak
a puszta életet. :

Fougeren képe még csak ,,partizantevékenység® a kupitalista
vilag miivészeti teriilletén. De a Franciaorszagban megmutatott uton
nékiink, a népi demokraciaban mgdunkban all a .szakadék"™ feltol-
tése: miadinkabb kikapesolva a miikeresked6i profitot, a reakeids
szellemi miivészetpolitikat, pozitiv célkitiizészel, munkalehetéséggel.
Ezért volt jelentés a néhany hénappal. ezel6tt a kultuszminisztérium
altal kiirt freskdpalyazat; hiszen a freskofestészet mar csak rendel-
tetésénél fogva is kollektiv. szellemili mfivészet. A freskokép nem
arra szolgal, mint a festmény, hogy egy kiallitason szerepeljen és
-aztan bekeriiljon valamely magan- vagy kozgyiijteménybe vagy egy
maganlakas falara, néhany benfentes, vagy barat gyonyorkdodteté-
sére, hanem a kozépiilet falan az ott dolgozékkal és az iigyes-bajos
~ dolgaikban odajarékkal alland6 kontaktusban marad. Tgy részese a
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nép életének. Ha a m'mlsztermm freskopalyazatara bekiildott tex-
vek nagyban és egészben azt is mutattik, hogy formai tekmtetben
mivészeink még nem talaltak meg klfe,]eze51 készségiiket egy 1j
tevékenységi teriileten, kétségtelen mégis, hogy a legtobb tervezd
{elismerte a miivészetnek, mint tarsadalmi funkciénak, a haladasért
valé kiizdelem egyik.jelentds fegyverének szerepét.

Vajjon hasonlot allapithatunk-e meg ezen az 1j kiallitason,
amelynek meg kellett volna mutatnia: hogyan kiizdenek a banya-
szok. és az iizemek munkasai a magyar joviért? Ha erre a kérdésre
nem adhatok egyszeru igenls feleletet,-ez gy hiszem, nem a miivé-
szek joindulatan, igyekezetén vagy tehetségén mulik. Amint Lukaes
Gyorgy irta: ,,A mdivészi alkotason beliill a dolgok kényszerii logi-
kéja, a dlalektlkus valésag és ennek a valésagnak dialektikus titk-
rozése érvényesiil.” Vajjon érvényesiilhet-e ez haladé tendenciat
mutatva a naturalizmusban, amely megelégszik a latott valésag
- egyszeri tikrozésével? Erre adta meg a feleleiet a Szovjet Festo-
miivészek Moszkvai Szovetségében lefolytatott vita, amely — ismer-
jik részleteit — elitélte ezt a miivészi iranyzatot és f6leg éppen azént,
mert ez passziv, hideg viszonyt mutat a valdsdghoz.

Meg kell vallanom: . a most latott kiallitason egyrészt arra kel-
lett gondolnom, mennyire nem tudtak talhaladni az ily értelmezésii
- ‘naturalizmuson képzomiivészeink. Meg a legjobbja is, ha meg is
ragadja a munka menetét, ha latja is jé6l a munkamozdulatokat:
aikotasokban ezeknek masoclasa jelentkezik esupan és ritkan tudga
a miivész Osszefogni, konstrukcioba formalni. Masrészt pedig, és
éppen a tehetségesebb és erdsebb kifejezésii miivészeknsl alkotasaik
esak az erdfeszitést (csillések, vajarok munkajat) tudja elénkveti-
teni, de sziveniitén: nem lathato ez alkotisokban a munkasok opti-
mizmusa, hite. Holott j6l tudjuk: ez az, ami a magyar ujjacpités
motorja. Nem ]éltni{ hogy ezek a munkasok kiirjak hazuk falara, °
a banya kapujara, az tizemek kiszokell6 parkanyara: ,,Mlenk az or-
szag, magunknak épitjik.-“ Népi demokraciankban az igazi realista
. miivészetnek pedig ezt kellene tiikroznie. g

De ehhez a miivészethez, gy latszik, még nem jutottunk el.
E szélagazo és talan szétszértnak is 1iiné gondolatok kifejtése sorian
talan egy kevéssé érzékelhetévé valt azoknak g problémaknak a szo-
vedéke, amelyekkel képzbémiivészeinknek szembe kell néznitk. Ks
még nem is emlitettem meg a formai problémakat. Holott tévedés
lenne azt hinni, hogy ezek masodrendiiek. Forma és tartalom egyiitt
jelenti a miivészetet. Masrészt az ember harcanak és munkajanak
megmutatasa, ha a maga nemzeti wiliBjében is torténik, nem késztet-c
minket oly gondolatokra, amelyek a dolgozo népek nemzetkiziségé
nek felismerésére vezetnek? Hiszen ez lenne az igazi humanizmus!
Es nem ugyanigy van-e a formaval is? Miivészeti kritikank gyak-
ran elfelejti ezt és kihangsulyozza egy-egy miivész ,igazi magyar-
sagat®. Jellemzd példanak lehettiink tandi épp most, mikor Koszta
Jozsel nagy gyiijteményes kiallitasa alkalmabol kritikusaink oly-
annyira kihangsulyoztak a kivalé 6sz mester ,speciilis magyar
izét, magyar szineit, magyar levegéjét®. Nem mintha mindez nem
lenne jelen Koszta miivészetében, de vajjon nem kellett volna-e
kritikinknak ramutatnia azokra .a szalakra .is, amelyek a magyar
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~paraszt, a magyar taj e festdjét a posztimpresszionista kifejezési
" méd altal az eurépai haladé mivészet mély nemzetkdziségéhez fiizi?
- Mindez, mondom, egy kiallitissal kapcsolatban felmeriilt gon-
. dolatok soran ramutat képzémiivészetiink problémiinak egész sz5-
. vevényére, amely ha most mar hatarozottan megtalalja az utat: az -
‘elfordulast az elvont miivészettél, még benn jar az erdd mélyén,
még nem jutott ki a shribél, hogy messzire ellathasson, vidaman
és biztosan a szabadsag vidéke felé. S vajjon csoda-e ez a forradalmi
atvaltozasok idején, mikor még a miivészeti kritika sem talalta meg
valédi hangjat és a mult szellemtorténeti szemlélete még majdnem
. mindegyik miivészettorténésziinkre, mitvészeti 1ronk1a ranehezedik?
(A multkoriban a Koznevelésben példanl egy cikkben hat vagy
» nyecle idézetet, vagy hivatkozast talaltam német szellemtorténé-
-szekre, — egyetlen egyet sem marxista-leninista szevjet tudésra
vagy akar pezitivista francia kritikusra.) Holott amint Zsdanov
mondta: ,, ..ott, ahol a kritika hianyzik, nregall a fejlédés, meg-
dohosodik minden, nincs lehetéség a haladasra.”
A haiadé szellemi kritika hang]at szeretné megszolaltatm ez a
- rovat; mely valtakozva kivan hol beszamolni a magyar és a kiil-
foldi képzémivészet eseményeirdl vagy problémairél, hol felvelni
" egy-egy elméleti kérdést, hol analizalni egy miivet vagy bemutatni -
egy miivészt, vagy felJegyezm egy-egy gondolatot a képzdmiivészet
feriiletén. Bs az utobbiak kozdtt akaresak oly vulgarist is, hogy
hogy vajjon Osszeférhet-e demokratikus miivészetpolitikankkal, a
miivész valéban demokratikus magatartasival az a tény, hogy a
hanyarol, az fizemekrél, az wjjaépitésrsl készitett munkak kozott
" egy-egy miivész 500_600 forintot kér egy klsebbmeretu lanaert“’
Mert ezen a kiallitason ezt is lathattuk.

(1948 novemkber) MvURANYl-KOvVACS ENDRE-
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Népi demokraciank kulturilis célkitii-
zései igen kemény kiizdelem és harc

MUVELODES EBS POLITIKA cimen
adta kozre ORTUTAY GYULA kultusz-
miniszter Osszegyiijtétt beszédeit as ta--

nulmanyait. (Hungéria-kiad4s, 1949.)

A kionyv anyagdt ugyis meghatd-
rozhatni, hogy o klerikdlis reakcic cllens
harc dokumentuma, de %gy is, hogyaz
#j magyar mivelédéspolitikdrol valo be-
szdmolo™ . irja a szerzd konyve clé-
szavaban

A kultuszmlmsztcr gyakran s HY‘)-
inatékosan hangsilyozta, hogy a ma-
gyar -miivelddeéspolitika kozéppontjaban
annak az alapelvack kell illnia, amec-
tyet a Magyar Dolgozék Pdrtia izy fo-
galmazott meg: ,meg kell sziinfelni ¢«
vagyonos osztdlyok monopéliumdt g
pultiira, o koznevelés minden terijletén”

Ennek a programmnak a megvalositisa. -

‘nem volt ‘minden nehézség nélkiil valé.

.Qyula kbnyve. De ez

iran valpsultak meg, Ez a kiizdelem a
klerikalis reakcié csdkiénydssége ellen
iranyult. A klerikalis halad4sellenesség
kiilondsen a kozokfatasugyet itatta at a
magyar €letben. A népi demokricia kul-
tirpolitikija s ez a haladasellenes kle-
rikidlis allasfoglalas ezért éppen ezen a
ponton, kézoktatasiigyviink és kultérpoli.
tikank teriiletén faldlkozott szembe egy-
massal, 5

Ennek a ‘népi demokraciank szamira
gvizelmes és eredményes kiizdelemrek
értékes dokumentumait tirja fel Ortuta
a kétet sokkal
tobb, mint a demokrafikus ergk kul-
tarpolitikai kiizdelmeinek puszta ismer-
tetése. Ezek a kultuszminiszteri beszé-
dek, cikkek- meggy6zd - crovel mutatjdk
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