,A mondhatatlan kimondasanak
kiiszébén”, avagy , csodadlatos
szoszaporitds”

BESZELGETES A ZSOLTAROKROL
LACKFI JANOSSAL ES VOROS ISTVANNAL

A Tiszataj zsoltaros tematikaja blokkjabol nem hidnyozhat Lackfi Janos és Voros
Istvan neve, hiszen mindkét szerz6 jelentds szamu zsoltaratiratot, zsoltaros tema-
tikaju verset publikalt az elmult évek soran. Vords Istvannak a kiilonb6zé folyo-
iratokban publikalt zsoltarai mellett az eredeti Zsoltarok konyvével megegyez6
szamu zsoltart szamlalo kotete is megjelent (Szdzétven zsoltdr), mig Lackfi Janos-
nak korabban Hej, Sionrdl fiij a szél...” cimmel latott napvilagot népdalzsoltarokat
tartalmazo kotete. Ezen kiviil még Lackfi Van tiized? és #j6éjtpuszi és #joéjtpuszi 2
cimi koteteiben is olvashatunk zsoltarokat, mint ahogyan talalkozhatunk majd a
koltd ilyen jellegii szovegeivel a kozeljovében megjelend tovabbi két zsoltarkote-
tében is. A szerzdkkel a zsoltarokhoz val6 viszonyukrol, a zsoltariras koézben fel-
meriil6 kérdéseikrdl és tapasztalataikrol Kaldy Sara készitett e-mail-interjat.

Mist gondolnak a zsoltdrokrdl most, mint amikor elkezdtek zsoltdrfeldolgozdsokat irni? Ha
igen, mi vdltozott?

VOROS ISTVAN: Szandékosan nem foglalkoztam a zsoltarok elméletével, zsoltartudo-
mannyal, nem olvastam a rengeteg kit(ind zsoltarelemzést, mert kdzvetleniil az alap-
szoveggel akartam viszonyt létesiteni. Inkabb a versrdl valo felfogasom, képem val-
tozott meg. Vagyis iras kozben megengedhettem magamnak, hogy kicsit mas poétikat
alkalmazzak, és néha mas etikat is, mint ami ma megszokott. Késébb tugy alakult,
hogy médom nyilt szakember segitségével néhany zsoltart le is forditani. Ott megint
mas poétikai és nyelvi kérdések izgattak.

LACKFIJANOS: Mindig vonzott a zsoltarok vilaga, tobb okbol is. Egyrészt gyakorld ka-
tolikusként ezeken az imadsagokon lelkileg sokat edz6dtem, tanitasokat is hallgattam
réluk. Teoldgiat nem végeztem, ugyhogy a tudasom toredékes. De nagyon megkapé
belelatni akar mar csak a keletkezéstorténetbe is. Izgalmas példaul, hogy David ki-
raly, aki megszervezte az Ur satoraban a folyamatos, huszonnégy éras zenés dicséi-
tést tobb szaz féallast muzsikussal, templomi szolgaldval, ugyanakkor irnokokat is
alkalmazott. Ezek azt a feladatot kaptak, hogy amint valaki az ismertebb, tehetsége-
sebb ,szentemberek” koziil megérkezik, és fennhangon ihletett, improvizativ ,,ij éne-
ket” ad el6 az Istennek, azt lejegyezzék. No, ezekbdl allt Gssze a Zsoltarok konyve,
egy olyan magasfoku (egyszerre hagyomanyos és tjitasra nyitott) szoveg- és ahitat-
kultarabdl, amely ma is igen jotékony hatassal lenne a vilagra. Masfel6l koltoként mar
régota vonzott a pszalmodizalé nyelvezet, koriilbeliil tizenot éve tervezgettem, hogy
valamilyen mdédon beszallok a magyar lira tobbszaz éves zsoltarparafrazeald vonula-
taba. Azzal volt csak gondom, hogy szerettem volna a magam mddjan nytlni ehhez



a torténethez. Mind az elmélyiilten kultartorténeti, mind az Istent szakallanal fogva
cibald, onérzetes kolt6-magatartas csak részben vonzott. Utassy vagy Baka Istvan, Ro-
nay, Vasadi vagy Pilinszky zsoltar-Ujramondasait nagyon szerettem, de sajatabb
hangra vagytam. A kulcs talan akkor lett meg, amikor rajoéttem, a zsoltarok a ,,csoda-
latos kenyérszaporitas” mintajara afféle , csodalatos szészaporitas” termékei, vagyis
olyan természetfeletti forrast, mennyiségi gyarapitasrél van sz6, amely mindekozben
mindségét sem veszti el. A mennyiség atcsap mindségbe, ahogy a derék kommunistak
fogalmaztak. De tényleg, a zsoltaros, ha valamit kétszer mond, kétszer mond, t6bb-
szOr megfogalmaz, ajkara vévén ujra és Gjra ugyanazon szavakat, mondvan, mi mon-
dandd, s nem hallgatvan el, mi elhallgatni nem valé... Nos, ek6zben & nem csak hab-
latyol, hanem értéket, sugarzo jelentést teremt. Vagy inkabb értékké hablatyolja ima-
jat. S mivel én eléggé szoszatyar tipus vagyok, megoriiltem, hogy ez a tipusu alkotas
nagyon is vag az alkatomhoz...

Mi motivilja a XXI. szdzadi kélt6t, hogy zsoltdrfeldolgozdst irjon, és mi, hogy zsoltdrt fordit-
son?

L. ].: A zsoltarforditasok egy felkérés nyoman keletkeztek, de abbdl prébaltam kiin-
dulni, ami Jeremias konyvében all: ,ha csak nemes dolgokrdl szélsz, mell6zve mind,
ami megvetni valo, akkor mintegy szdjamma teszlek”. A szé szoros értelmében vett
zsoltarforditast masok sokkal elmélyiiltebben, tuddsabban meg tudjak oldani. Gya-
korlott miforditoként van fogalmam rdla, mit jelent, hiszen évtizedekig oktattam a
francia vers- és prézahagyomanyt, elmeriiltem benne, sejtem, honnan jonnek és hova
mennek a szavak, hol tartanak az adott nyelvallapotban. Innen, ebbdl a poziciébdl
lehet igazan atgondolt, izgalmas, tomény forditasokat késziteni. Forditottam persze
,nyersbol” elég sokat, viszont ilyenkor meg az az igény, hogy az él6 magyar verstra-
dici6 terében keressek autentikus megszolalast a szovegnek. Mikor zsoltart forditot-
tam, masképp fogtam fel a dolgot, tigy éreztem, inkabb adaptald, Gjrarendezé va-
gyok, mint pusztdn magyarité. Ugyhogy bar ezek a miivek szorosabban kévetik egy-
egy konkrét bibliai zsoltar alakzatat, mint a ,,sajatjaim”, ilyenkor is éltem anakroniz-
musokkal, archaizmusokkal, sziirrealis képekkel, szlenges fordulatokkal, pszicholo-
gizalé megkozelitéssel. A sajat koltdi nyelvemre forditottam le inkabb ezeket, nem
annyira a konszenzusos magyar biblikus nyelvre, melyen az Iras altaldban beszél hoz-
zank. A Hej, Sionrdl fiij a szél... népdalzsoltarai pedig a legismertebb magyar népdalok
dallamat kovetve megszolald, amugy tartalmilag hiséges forditasok. Itt nyilvan 4j
értelmet nyernek olyan folklér-slagersorok is, mint az Istennek mondott ,,igy szeret-
lek, megeszlek” vagy ,, amig bennem zeng a 1élek”. A motivacié minden esetben egy-
szerre irodalmi és személyes. Egyrészt szeretem mélyen, még mélyebben, és egyre
mélyebben sokszor atimadkozni a zsoltarokat, és ennek egyik mddja az atiras, maga-
méva iras. Masrészt bizonyos élethelyzeteimben (példaul mikor Bulgaridban tokbete-
gen elnéztem a repiiljegyem, és reggel mentem ki az esti géphez, tobb orat toltve a
steril csarnokban, mint afféle vilagi szentélyben) ezzel a megszdlalassal tudtam leg-
inkabb kifejezni mindazt, ami bennem kavargott. fréilag meg nagyon izgalmas, hogy
a lelkiségi irodalom nem nagyon hasznalja a huszadik szazad bizonyos mvészi mod-
szereit, és erre most nekem alkalmam nyilt. Masrészt az irok egy része altalaban ja-
ratlan a misztikdban, az Istennel vald egyesiilés ttjat mizeumi idegenkedéssel szem-
1éli, igy egészen felszabaditd és Gjszer(i élmény belevetddni Istenbe, és ezt megirni
literatori szakképzettséggel.



V. I.: A zsoltarforditashoz kellett egy megtisztel§ felkérés, és egy szakember segitsége.
De mindkett6ben elsésorban a poétikai kihivas volt fontos. Késztetés, s6t kotelezett-
ség valamit masképp csinalni, mint szokds, mint szoktam. A kompozici6 szigoran la-
zitani, a verstant retorikara cserélni, meg nem engedheté keménységet hasznalni.
Ugyanakkor persze valoban fontos az is, hogy a zsoltarok olyan versek, melyek a
szakralissal érintkeznek. Minden versben van ilyen jelleg. Minden zsoltar a maga éne-
kelhet6ségével versszerti is. De hogy a két dolog, két létezési mod kozott van-e kii-
I6nbség, huizédik-e kozottiik hatar, az volt a munkamba beleértendd kutatas legfon-
tosabb tétje. Kutatas, melyet irassal végeztem. Nem a transzcendens léte volt a kutatas
targya, mert az azéta nyilvanvald, midta az iras mint feladat megtalalt maganak, ha-
nem az, hogy mindebbdl mennyi mondhato el. A vers titkokrol beszél, de kdédok se-
gitségével. A zsoltar 4j kodokat ad a szerzének, de az olvasonak is.

Hogyan viszonyulnak a zsoltdrmiifajokhoz, példiul a panasz-, a dicséité/hdlaado és az dtok-
zsoltdrokhoz?

L. J.: Ezek nagyon izgalmas lehetGségek a perspektivavaltasra, amelyet irodalmarként
sokszor nem lépiink meg, hiszen sokszor pusztan dekorativ jelleggel hasznaljuk fel a
biblikus motivumokat, mint valami mulatsagosan és festdien naiv, toredékesen meg-
maradt, avitt vilaglatas kellékeit. Szekularizalt szemmel példaul az atokzsoltarra azt
mondhatjuk, lam-lam, milyen agresszivva lesz, aki taltolja a vallasossagot, minden
tolerancia nélkiil kiontatna Istennel az ellensége belét, kitordeltetné fogait, Osszetd-
retné csontjait. Persze kozben szériaban késziilnek a bosszuallé-filmek, melyek arra a
logikara és 6si indulatra épitenek, hogy a vilag igazsagtalansagai lattan mind sévar-
gunk egy szuperhir6, Batman, Kockasfiiléi Nyul vagy mas szabadité utan. Az atok-
zsoltar erre a dilemmara épit, és felmutat egy pszicholdgiailag is figyelemre méltd
forgatokonyvet. Vagyis ne fojtsd el magadban a bossztivagyat, mert felrobbansz vagy
infarktust kapsz. Ne is szitsad, hergeld, mert akkor erészakossa valsz magad is. Ha-
nem vidd imadban a legf&bb Szuperviéjzor, Isten elé, mondd ki, ne finomkodj, tucskol;
az ellenséged képzelt vérében. Majd add at az Urnak mindenestiil ezt az egész robba-
nécsomagot, 6 kezdjen vele, amit akar! Ez nagyon vagany és frissité szemlélet.
Ugyanigy lehet kendézetleniil panaszkodni, hiszen Isten a mélységek Kiralya is, nem
csak a magaslatoké. Persze nem folyamatos rinyalasrol van sz6, hanem hogy a szen-
télyben hagyhatjuk elviselhetetlen terheinket, és megtjulva tavozhatunk onnan.
A kegyelmi erStér porra égeti kis emberi nyavalyainkat. Es ha tjratermelédnek, a
Szentek Szentje mindig nyitva 4all. Ezek olyan brutalisan erds lelki dinamikdak, hogy
irodalmilag is rengeteg benniik a magas labda.

V. L: Ezek olyan hangok, melyek a mai sokszinti kolt6i beszédbdl hianyoznak. Az
atokzsoltar a leginkabb. Ezaltal olyan dolgokrol valé beszédet tesz lehet6vé, melyeket
korszerlibb vagy korszertibbnek tiné eszkdzokkel nem lehet megkozeliteni. Aki ver-
set ir, minimum ,,a nehezen mondhatét” akarja mondani, ahogy Nemes Nagy Agnes
irta. En gyakran inkdbb a mondhatatlant szeretném. A mondhatatlan elmondésahoz
valé nekigyiirkézés maga a zsoltar-szituacio. Zsoltar-éneklésre kényszeriilni, mar-
mint még nem hallott zsoltar kiéneklésére, leirasara, az annyit tesz, mint a mondha-
tatlan kimondasanak kiiszobén allni. Elképeszt6 érzés. Széditd, bar az ember nem
tudja, hogy nagyon magasan vagy nagyon mélyen van épp a vilag folott, alatt, esetleg
egyszerre mindkettd.



Az Ujszovetség fényében megsziilettek a zsoltdrok krisztoldgiai olvasatai is, amelyek szerint
bizonyos zsoltdrszakaszok teljes értelme csak a kanonikus Biblia, a teljes Irds kontextusdban
bomlik ki. Hogyan hat ez a zsoltdritirataikra? Ha nem jelennek meg ezek az olvasatok, miért
nem?

L. J.: Nemrégiben feleségemmel végigolvastuk a teljes Bibliat, és elképesztd élmény
volt, mennyi minden cseng benne masként Jézus életének fényében. Hihetetleniil 6sz-
szetett utalasrendszer el6legzi az Emberfia jottét, milli6 torténet hozza be életének
egyes motivumait. Mondjuk, amikor Sdmuel konyvében David kirdlynak vizet hoz
harom vitéze, attorve az ellenség sorain, 6 pedig kidnti a sévargott italt, mondvan,
megigya-e azoknak a vérét, akik életiiket kockaztattak, hogy szomjat olthassa. Ezéki-
elnél a mezd vadjait biztatja a proféta, hogy hust egyenek és vért igyanak. De gondol-
hatunk arra is, mikor David katonai szentelt kenyeret kénytelenek enni, mert mas
nincs, vagy amikor a sivatagban bolyongo zsiddk szajaban a manna olyan izre valt,
amelyik az illet6 kedvence. Az Abraham-Izsék-torténetet, a David-Goliat-sztorit
vagy Jozsef és testvérei kalandjait ne is emlitsiik. Baromi izgalmasan tele van Jézusra
mutato6 nyilakkal szinte mindegyik kotet. Persze ha nincs €16, személyes kapcsolatom
Krisztussal, akkor ez csak fincsi filoldgia. Viszont aligha tudnék krisztustalan zsoltéa-
rokat irni, épp az emlitett okokbol. Hiszen a zsoltarirds hiisom és vérem, hitem és
irésagom egyiittes terméke, nem pusztan egy feldltott, ideig-draig szérakoztatd
maszk, mely utdn majd egy masikat keresek. Ugyanakkor messidsi vagy épp ortodox
zsid6 kommentéarokbol nagyon érdekes kibontani az izig-vérig népéhez tartozo Jézus
figurajat is. Mikor példaul bemeritkezik a Jordanban, madar formajaban megjelenik
felette a Lélek. Ez utaléas lehet egy korabeli zsid6 szdlasra, miszerint Isten kegyelme
ugy érkezik, ahogy egy madar landol hirtelen a kdzeliinkben. Vagyis taldan nem is a
galamb olyan fontos, hanem ez a hatborzongato pillanat, amikor a semmibdl egy ma-
dar telepszik mellénk. Vagy mikor Jézus szombatnapon gyogyit, és a rosszallo farize-
usi kdzbeszolasra visszakérdez, hogy szabad-e eloldozni a szamarat az Ur napjan. Ha
tudjuk, hogy akkoriban sokan a lakasuk foldszintjére hoztak be allataikat éjszakara,
meggértjiik, milyen leforrdzé lehetett ez a mondat az okvetetlenked6knek. Elképesztd
bévizl kat, barmeddig merhetiink beléle!

V. L: En igyekeztem keriilni az Gjszovetségi olvasatot, mert a jelenkori olvasatra kon-
centraltam, ezen beliil is a sajdtomra, és egy harmadik sik, harmadik id6horizont mar
tal sok lett volna. Nem is volt szandékom a régibdl hozott er6t mérsékelni, az egészen
régi szovegek érdességét elsimitani, hiszen épp ezekre a feliiletekre és energiakra volt
szitkségem.

Van olyan tapasztalatuk vagy élményiik, amely csak a zsoltdrokkal torténd foglalkozdssal volt
megszerezhetd?

V. I: Az irds nem annyira az élmények megszerzése, hanem sokkal inkabb feldolgo-
z4sa és tovdbbadasa. fras kézben az embernek nem annyira élményekben van része,
mint amennyire élményeket veszit. Vagyis a magaéibdl atformalja mas szamara is
hozzaférhet6kké Oket. Végleges format ad nekik. Az élmények megsziinnek élmé-
nyek lenni, amennyiben az élmény valami megtortént dolog szubjektiv lenyomata.
Ezekbdl a lenyomatokbdl a szubjektivitast ki kell vonni, és helyette szigora formakba
kell 6nteni. A zsoltarok azonban masként vannak formalva, élmény, ha az ember élhet



ezzel a lehet6séggel. A masként formalassal. Mert persze mas korban, mas kontextus-
ban sziiletettek. De itt vannak a jelenben is, ha dolgozik veliik az ember, vagy altaluk,
akkor egy kiskapun egy picit kiszokhet a jelenbdl.

L.J.: A zsoltar nekem valahogy mindig szeretet-anyagu. fgy van kalibralva. Feldo-
bom, emberi, leesik, isteni. Feldobom, isteni, leesik emberi. Ebbdl a kettds poziciobdl
sziiletik, ez hatdrozza meg. Zsoltart irni imadsag, mig egy atlagos istenes vers létre-
hozasa elsésorban irodalom. Valahogy nem lehet nem belépni a szakralis térbe.
Mintha olyan templomot latogatnank, melyben mindig imadsag zajlik. A zsoltar tere
mindig ,mtikodik”, mindig otthonos, mindig belakott, mindig a Jelenlétrél sz6l. Van
egy alland6 kozlekedés az imaim tere, ideje és a zsoltar tere, ideje kozott. Ez azt jelenti,
hogy egy-egy ima sokszor zsoltarversbe torkoll, de azt is, hogy nem tudom olyan hi-
deg fejjel szerkeszteni a zsoltaromat, hogy ne imadkozzam el rogton. Ezek ilyen egy-
massal folyamatos kapcsolatban all6 kozleked6edények. Sem irodalmiatlanitani, sem
istenteleniteni nem tudnam a zsoltaraimat, pedig van koztiik olyan is, amelyben Isten
latszolag csupan egy , Uram”-s6haj erejéig jelenik meg, és amtgy mondjuk a vers egy
elromlott mikré vagy bojler javittatasarol szol. Mégsem csak feliités, pozicionalas Is-
ten helye, neve ezekben a szovegekben, hiszen itt arrél van sz, hogy MINDENT (di-
vatos kifejezéssel ,,mindent IS”) Isten-nézetbdl lehet felfogni, hiszen ez a létezé legta-
gasabb perspektiva. Nem a Teologia Tanszék sztik folyosdja a kiindulépont, hanem a
teremtett vilag eszelGs hatartalansaga.

A zsoltdrdtiratokkal egy valdsigos hagyomdnyfolyamba lépnek. Vannak kolték, akiknek a zsol-
tdrfeldolgozdsai hatottak a zsoltdrkoltészetiikre? Ha igen, miben?

V. I.: Részemrdl csak az eredeti, illetve annak a legegyszeriibb magyar forditasa volt
mérvadé. Az eredeti, sejtettem, nagyon tavol van ezektdl a forditasoktdl is, késébb,
mikor szakszert segédlettel forditottam a zsoltarokat, tisztdba jottem ezzel is. Igaz,
sajat zsoltaraim irasa kdzben néha néztem mas magyar, illetve cseh, német és angol
forditasokat, és nagyon meglepden széttart6 utakra tévedtem.

L. ]J.: Leginkabb abban, hogy a hagyomanyosan egyontetlien veretes, patetikus zsol-
tarhangzason szerettem volna kortars elemekkel, szlenggel, szakszokinccsel, gyerek-
szajakkal, sziirrealista képekkel, slagersorokkal, naiv szoéjatékokkal, viccekkel, szub-
kulturalis utalasokkal lazitani. Vagy hogy a népdalzsoltarokban igyekeztem a hagyo-
manyos, folklorbol tanult modszerrel elegyiteni a két tradicid elemeit. Persze masok
is, példaul Szabo T. Anna, Molnar Krisztina Rita, Acsai Roland, Holl6svolgyi Ivan
vagy éppen Voros Pista velem parhuzamosan vagy épp el6ttem indultak ezen az
aton. Igazan sajatomma talan a személyiségemmel, stilusommal, megglt tapasztala-
taimmal probaltam tenni ezeket a szovegeket. Es még egy fontos mozzanat: mivel a
magyar koltészeti hagyomany dontd szazalékban a ,hiszek hitetlentil Istenben” am-
bivalenciajara épitkezik, elképesztd ziccerhelyzet volt fejest ugrani Isten irgalmaba és
szeretetébe. Vagyis a diszharmonia forrasa inkabb a torz Isten-képekkel vald vivddas-
bol és sajat bumfordi emberi botladozasaimbol fakad, nem abbol, hogy Istenbacsi tel-
jesitményét én, az Autondm Miivészir, erkdlesi magaslatomrdl szemlélve, szellemi
stopperoraval kezemben, nem tartom eléggé meggy6zdének. Széval feladtam a hagyo-
manyos, templomkapuban duzzogd attit(idét, melyet sokan a hiteles spiritualis kol-
tészet zaloganak tartanak. Beljebb merészkedtem Cousteau kapitanyként a hit mély-



rétegeibe, és elképesztd szines, sokszor az irodalom szamara teljesen felderitetlen te-
repre bukkantam, melyet nem gy6zok kiaknazni. Persze most karikirozok, természe-
tesen rengeteg remek, mély és intenziv vers sziiletett és sziiletik a vivodé alkatbdl...

Figyelemmel kovetik akdr a magyar, akdr a nemzetkozi zsoltdrirodalmat? Ha igen, mit tartanak
fontosnak, izgalmasnak beldle?

V. I: Most massal foglalkozom, ez meghaladna az erémet. Amellett olyan volna,
mintha egy befejezett munkara utdlag késziilnék, és lehet, hogy nem is jol, nem is az
alkalmas, a szamomra megfelel6 mddszerrel. Engem nem tudoésként foglalkoztatott a
miifaj, de nem is érdekl6d6ként, hanem megszallottként, aki az iras megszallottja, és
mindent elkovet, hogy az egzisztencialis, transzcendens tartalmakat megragadja, és
masoknak is megmutassa. Hogy ez a miifaj nem muzealis dolog, hanem ma is é16
lehet8ség.

L. J.: A zsoltarforditasnak hatalmas teoldgiai irodalma van, ebbe bele-belekéstolgatok,
de nyilvan inkabb ,felhasznaldi” oldalrdl, a spiritudlis épiilés szandékaval. Ami a vi-
lagirodalmat illeti, rettentd szerteagazo6, de amennyire van ralatdsom, nem ugy érzé-
kelem, hogy komoly torekvések lennének manapsag éppen a zsoltarhagyomany ujra-
fogalmazasara. Viszont az is nyilvanval6, hogy a modern szabadvers, amely a mai
liranak egyik anyanyelve, nem vagy csak nagyon masként johetett volna létre, ha nin-
csenek a zsoltarok.

Mit tapasztalnak, hogyan hat a zsoltdrparafrdzis-irodalom az irodalomra, kiltészetre? Hogyan
fogadta az irodalmi kézeg a zsoltdros tematikdjii verseiket?

V. I.: Hogy altaldban hogyan hat a kotészetre, arra irodalomtorténészi munka volna
felelni. Majd meg is teszik ezt a megfelel6 szakemberek. A kritika a konyvem eseté-
ben, legalabbis amivel talalkoztam, ért6 és elmélyiilt volt. Azt tudom, rdm hogyan
hatott a lehet6ség, hogy a szazotven zsoltart végigolvassam, mindegyikrél elgondol-
kodjam, majd az igy szerzett nyelven ugyanarrdl a mai vilag és Magyarorszag vi-
szonylataban irjak. Evekig késziiltem r4, mig egy debreceni szallodaban, az ott elhe-
lyezett szallodai Biblia segitségével el tudott indulni a munka, mely sziik két éven
keresztiil minden lirai figyelmemet, 6tletemet és energiamat kanalizalni volt képes.
A zsoltarok egyszer csak megengedték, hogy djrairjam Sket. Mindegyik szoveg szo-
ros viszonyt apol az azonos szamu bibliai textussal.

LJ: Az irodalmi folydiratok altalaban kedvezden fogadtak a zsoltaraimat, ugyantugy
kozolték, mint egyéb fogantatast verseimet. Izgalmas érzékelni, hogy a hangstlyosan
irodalmonkiviili férumon, Facebook-oldalamon megjelend, biblikus inspiraciéju #jo-
éjtpusziknak van egyfajta kultusza ismert és elismert irok korében is. Tobbektdl kapok
rendszeresen elismerd maganlevelet ezekkel kapcsolatban. Ami a kritikat illeti, egy-
két szép és alapos iras megjelent zsoltarokat is tartalmazo Van tiized?-kotetemrdl és a
#joéjtpuszikrol is.

Milyen a zsoltdrfeldolgozdsaik fogadtatdsa nem szakmai korokben? Tapasztaltak meglepd re-
akciot?

V. I.: Lényegében j6. A legmeglepdbb, ha valaki nem olvassa el 6ket. Ugyanilyen meg-
lepd, de mégis 6rom és sziikségszerd, ha elolvassa.

L. ]J.: Megesett, hogy egy giroszozdban, amint visszavittem a talcaAmat, a szomszéd
asztalnal il magas, jo kiallasa, husz koriili fiatalember odalépett hozzam, kedvesen



kérve egy kozos szelfit, mert A tdredelem zsoltdra alapjaiban valtoztatta meg a hitét.
Szamos hasonléan megindito torténetet éltem meg. J6 tudni, hogy rengetegen olvas-
nak, némelyik zsoltart a neten akar tobb szdzezer ember is megosztotta. Ehhez idén-
ként az is kell, hogy valamiféle aktualitasbol kifolydan érzékenyebb ponton talaljon
el sokakat a vers. Az ukran habora kapcsan sziiletett zsoltaromat rengetegen atérez-
ték, a Vigszinhéz felolvasdestjén is elhangzott Hegyi Barbara eldadasaban. Es hason-
l6an népszerti lett az a zsoltar is, melyben a hatarontali magyarsaghoz val6 sajat vi-
szonyomrdl, a szétszaggatottsagban megélt egység érzésérdl meséltem.

[rnak még 1ij zsoltdrfeldolgozdsokat?

L. J.: Folyamatosan, napi szinten sziiletnek immar 6t éve a Facebookon megjelend #jo-
éjtpuszi-bejegyzéseim, melyeket egyes olvasok Biblia 2.0-nak kereszteltek el. Ezekbdl
két kotet is megjelent mar, nagy sikerrel. Napi hitélményeimet irom meg benniik, igen
gyakran biblikus alapon, rengetegszer idézve a zsoltarokbol. Illetve a Matyas-temp-
lommal egyiittm{ikodve késziilt egy kotet huszonnégy zsoltarral, ennek a cime Eletern
temploma. A terv szerint ebben a konyvben a magyar mellett angolra forditva is nap-
vilagot latnak a zsoltaros versek. A kozelmultban futott nagyot a neten a Leonard
Cohen Hujjelujdjanak dallamara atirt Tizedik zsoltarom egy nagyon tehetséges fiatal
énekesnd, Zséka el6adasaban. Az ,ipari méretli” zsoltartermelés idészaka viszont
ugy érzem, lezarult, a Harmat Kiadénal jonnek majd ki az eddigiek. Az elmult évek-
ben versihlet6 élményeim jo részét ebbe a formaba ontottem, ez most mar egy ideje
nem igy megy. De hogy soha tobbé nem fogok irni egyet sem, azt nem allitanam.

V. L: A kényvet befejeztem — mar lassan tiz éve. Nem tervezek visszatérni ahhoz a
munkahoz (ami persze nem egyszer(i munka, de ez mindig igaz az irodalomban).
Csakhogy nem mindig a tervek szerint alakul minden, van, mikor a tervek arra kész-
tetik az embert, hogy kitérjen el6liik. A tervezett ‘nem’ barmikor lehet “igen’. Minél
meglepdbb pillanatban, annal jobb.






