SZILAGYI ZSOFIA

Prozapoétikai nijitasok

Moricz Zsigmond Az Isten hata mogott
cimii regényében

Az iréi palyakon altalaban az utolsé mtivek kozott véljiik megtaldlni a legjelentéseb-
beket, ott keressiik a ,1ét0sszegzd” verseket vagy a regényiroi technikat teljes fegy-
verzetben megmutaté nagyregényeket. Moricz Zsigmond életmiivének alakulasa
azonban ennél sokkal bonyolultabb: kétségteleniil vannak remekmtivek a halala el6tti
id8szakéban is (amilyen példaul a rendkiviil felkavard Arvicska), de az elsé regényir6i
korszakaban is sziiletettek kiemelkedd alkotasok. Példaul olyan kisregények, ame-
lyek mind tematikusan, mind elbeszélésmddjukat, szerkezetiiket tekintve hatarozott
yjitast jelentettek a magyar irodalomban. Ez az els6 regényirdi korszak az elsé vilag-
héboru el6tti évekre tehetd: ekkoriban irta meg szédité munkatempdban tobbek kozt
az Arvaldnyokat, a Sdraranyt és Az Isten hita mogittet is. Bar ez az idszak gy egészé-
ben a konyvéhség, a nagy példanyszamok, a rengeteg sajtotermék idészaka volt, Az
Isten hdata mogétt még innen nézve is kiemelkedo sikert aratott az akkori olvasok ko-
rében. 1932-ben, amikor a ponyva, az un. tjsagregények lehetdségein gondolkodott
Moricz, a kdvetkez6t irta a naplojaba — innen lehet elképzelésiink arrél, milyen (ma
mar elképzelhetetleniil hatalmas) példanyszamban fogyhatott el ez a regénye: ,Ha a
filléres regénytarak szazezer példanyt értek el, el lehetett képzelni, hogy egy borzal-
mas és mégis miivészi regénnyel szintén el lehetne érni ugyanezt a példanyszamot.
Bovary tr cimt regényemet 1917-ben haromszor nyomtak tjra, 6sszesen 175.000 pél-
danyban. Jatszva fogyott el. Egy példany sem maradt bel6le.”?

Ha a kozonség ennyire szeret egy muvet, igen ritka, hogy a szakma, értve ezalatt
a korabeli kritikusokat és az utokor értelmezdit, szintén elismerden széljon rola — Az
Isten hdta mdgott rdadasul annyiban is egyedi, hogy bar a Moéricz-életmi erdsségeit
masutt 1attak az egyes korszakok irodalomtorténészei, korabban inkdbb a tarsada-
lombiralatot, az ,eszmei sulypontot” tartottak fontosnak, késébb pedig a metafori-
kussagot, a megalkotottsag, az elbeszélésmod Osszetettségét, ezt a regényt kiemelke-
donek talaltak mindkét kozelitésbdl.? Azért az is érdekes, hogy az iré-kortarsak

1 Moricz Zsigmond: Naplék 1930-1934, szerk. Cséve Anna, Noran Konyveshdz, Budapest,
2016, 125. Méricz itt a regényének az Erdekes Ujsag Legjobb konyvek sorozataban megjelent,
roviditett, flizetes valtozatara utal.

Az Isten hita mogott cimii regényrdl Czine Mihadly is azt irta, hogy az a legtokéletesebb Mo-
ricz-miivek egyike. Az § eszmei stlypont elemzése is «<megkomponalt remeknek» nevezi
a regényt. Kulesar Szabd Erné elemzése sem modosit ezen az értékitéleten, hanem tovabb-
viszi azt.” Gorombei Andras: A Moricz-értelmezés 1ij titjai, In Az iijraolvasott Moricz, szerk.
Onder Csaba, Nyiregyhazi Féiskola, Nyiregyhaza, 2005, 15. Kulcsar Szabé Erné tanulmanya
nem pusztan Az Isten hita mogott értelmezéstorténetének kiemelt darabja — a Mdricz-tjraol-
vasas folyamataban is kulcsszerepet jatszott. Lasd: Kulcsar Szab6 Ernd: Beszédaktus, szerep-
kor, irénia (Az Isten hata mogott mint elbeszélés), In A maguvetd nyomdban, szerk. Szabé B. Ist-
van, Anonymus, Budapest, 1993, 24-53.

[N}



viszont egy masik regényt tartottak remekmiinek Mdricznak ebbdl a korszakabol —
Kosztolanyi Dezs6, Németh Laszl6 és Fiist Milan egyarant az Arvaldnyokért lelkese-
dett.> A korabeli kritika kiilondsebb figyelmet nem forditott Az Isten hdta mogittre,
meglepden kevés iras jelent meg réla — 1924-ben az akkor népszerti és ismert, mara
csaknem teljesen elfelejtett irétars, Foldi Mihaly viszont tgy dontétt, hogy a Moricz
tiszteletére sziiletett Nyugat-Osszedllitasban azt fejti ki, miért szereti legjobban épp
ezt a regényt az életmbdl. Foldi, budapesti iroként, azért volt halas Moricznak, mert
ezzel a regényével megmutatta neki, a sajat helyét és hangjat keresd leendd ironak,
hogy a varos is lehet irodalmi helyszin. Bar kés6bb igyekeztek Moriczot a falu, a pa-
rasztsag irdjaként bedllitani (a tankonyvekben tobbnyire napjainkig ezt a cimkét kapja
meg), Foldi Mihalyt éppen ezzel a regényével és a varos irodalomba emelésével sza-
baditotta fel: ,Az igazsag nem hunyja le szemét, mihelyt rondk és hegyek helyett fa-
lakat és gépeket lat. Az ird, aki visszaszerezte az irodalom jogat ahhoz, hogy szeme
és szive szerint irhasson f6ldrd], falurdl, kisvarosrol, vidékrél, megadta neki azt a jo-
got is, hogy szive és szeme szerint irhasson bérpalotakrdl és gépekrdl, a varosrdl. Ma
mar talan nem ujsag, de e sorok irdjanak ifjisagara — s talan nemcsak az 6vére — fel-
szabaditd forradalomként hatott.”

De ki is a , f6szerepl&je” voltaképpen Moricz regényének — vagy fogalmazhatnék
agy is, mit érdemes legfontosabb elemzési szempontnak tekinteni a regény kapcsan?
A (kis)varos-tematikara figyeljiink-e elsésorban, ahogy Foldi Mihaly tette annak ide-
jén, vagy a Flaubert regényével vald kapcsolatra legyiink kivancsiak? Hiszen Az Isten
hdta mogott olyan regény, amelynek a referenciaja , szovegszertien is jelezve egy masik
mtialkotasban, a Bovarynéban lelhet6 fel.”> Az Isten hdta mogott mar az elsd vilagha-
bort idején (mivel a kiadvanyon olvashatd, igy egészen pontosan tudjuk, mikor: 1917.
oktdber 30-an), az Erdekes Ujsag fiizetes, roviditett kiadasiban megjelent Boviry tir
cimmel is (ebben a valtozatban Az Isten hita mogott csak az alcim volt) — a fiizet végén
olvashaté szovegbdl az deriil ki, hogy a Mdricz indulasa idején megfigyelhetd konyv-
éhség még ekkor is tartott: ,Mentiil tovabb haladunk a vildghaboruban, annal inkabb
kidomborodik az az uj tapasztalas, hogy az élet fokozddé szenvedései és keseriiségei
el6l minden érz6 ember az irodalomba, az elképzelt boldogsag s a régi veréfényes élet
birodalmaba igyekszik menekiilni. A vilaghdbort elképzelhetetleniil follenditette az
irodalom kedvelGit, az olvasdk szamat, mert aki elszorulé szivvel latja maga koriil az
élet megneheziilését, a csaladok gyaszat, a harcolék megritkulasat s az itthonma-
radottak kiizdelmeit, szivesen menekiil az almok, a fantazidk orszagaba, hogy leg-
alabb nehany drara felejtse az élet fajdalmas szenvedéseit. A fronton és a frontok mo-
gott egyarant megnétt az olvasasi kedv, szinhaznak, muzsikanak, képeknek és kony-
veknek értéke sohasem volt olyan nagy, mint ezekben a napokban s az irodalom e

3 Errél és az Arvaldnyokrdl részletesebben lasd: Szilagyi Zséfia: Mdricz Zsigmond, Kalligram,
Pozsony, 2013, 175-188.

4 Foldi Mihaly: Az Isten hita miogott, Nyugat, 1924/4.
Onder Csaba, Nyiregyhazi Féiskola, Nyiregyhaza, 2005, 29. Onder Csaba egyébként gy
véli, Moéricznak ez a regényiréi korszaka egészében Flaubert regényének tjrairdsa koré szer-
vezddik. Errdl részletesebben lasd: Onder Csaba: Hangérien bjuti (szex, lektiir, irénia, avagy
Moricz Zsigmond induldsa), In Az iijraolvasott Méricz, szerk. Onder Csaba, Nyiregyhdazi Fo-
iskola, Nyiregyhaza, 2005, 120-129.



nagy follendiilésével, az olvasasi kedv megnovekedésével szamolunk, mikor a Leg-
jobb Kényvek sorozatat meginditjuk s a magyar olvasokozonségnek a lehet6 legol-
csObb aron a magyar irodalom és vilagliteratura legjobb regényeit nytjtjuk.”® Méricz-
nak ez a regénye ugyan sem az elképzelt boldogsag, sem a veréfényes élet birodal-
maba nem vitte el az olvasdkat — de kétségteleniil a habortt még hirbdl sem ismerd,
nem az élet felbolydulasatol, hanem a mozdulatlansagatdl szenvedd vilagba mene-
kiilhettek mindazok, akik Az Isten hdta mégott szovegébe 1917-ben belemeriiltek.
Hogy Az Isten hita mégott legfébb referenciaja egy masik regény, a Bovaryné (ame-
lyet Ambrus Zoltan 1904-ben megjelent magyar forditasaban olvashatott Mdricz, mi
mar leginkabb Gyergyay Albertében vagy Pér Juditéban), mar rogton az elsd fejezet-
ben vilagos lesz — az egyik szereplének, a regénybeli llosvat kiviilr6l szemlél6 (hiszen
messzirdl érkezett) albirénak jut eszébe Flaubert miive: , Az albir6é gondolkozva né-
zett a két tanitéra. Bovarynéra gondolt, akinek az esete olyan nagyszer(i volt, de
amely nem fog ismétlédni soha. Nincsen olyan nagy né a kisvarosban... Ahhoz, hogy
valaki olyan aranyuva fejlédjék, ahhoz valami nagy kultura kell... Micsoda karrikatu-
réja ez a vildg, amiben éliink, a karrikaturanak... Ez mar a kozoénségesség. Az unalmas
egyszer(i kozonségesség... Hol vannak azok a szinek, hangulatok, amiket a francia
kisvaros kodos emléke a konyvon keresztiil, meghagyott... Ott szine, illata van az élet-
nek... De itt, olyan jozan, olyan szimpla minden... nem lehet valami kézénségesebb,
mint egy hazassagtorés ebben a tarsasagban...”” A regény elején belecsoppentink egy
kisvarosba, ahol semmi kiilénds nem torténik: Veres tanitd a feleségét keresi és az
tdcska, a kasszirné meg az albird, akinek az a legf6bb jellegzetessége, hogy idegen
ebben a kdzegben. Veres tanitd feleségérol csak beszélnek az albirdnak, aki annyit tud
meg, hogy az asszony ,,remek”, és sokkal fiatalabb a férjénél —nem is latja még Veres-
nét, nem is tapasztalja meg a vonzerejét, és maris a francia regény jut eszébe a hely-
zetr6l. Egyszerre kozeliti és tavolitja a francia regényt és ezt a magyar kisvarost: a
helynek, ahova keriilt, kétségteleniil mas ,illata” van, mint amilyenre 6 a francia re-
génybdl emlékszik. A szovetkezetben, példaul, ilyen: ,,Ahogy benyitott az ecet, pet-
roleum, fliszer s mas elemezhetetlen szagoktol terhes levegébe, nagy larmat hallott”,
de a nagyvendégl6 kapujan belépd két tanitot sem fogadja kellemesebb szagélmény:
»Szaraz, meleg nyar volt, de az udvaron mindig kellett sarnak lenni. Piszok és szemét
bdéségesen volt a boltives kapu alatt. Tragyabtiz csapott ki az udvar feldl s palinkaszag
a jobboldali ivé nyitott ajtajan at.”8 De itt nem pusztan a parhuzam érdekes a Bovary-
néval, az legalabb annyira beszédes, hogy a regény szerepl6i koziil, feltehetéen, csak
az albiré olvasta a francia regényt. Veres tanitd ur szinte biztosan nem, hiszen Az Isten
hita mogott a kovetkezéképpen, az 6 albiréra utalé mondataival zarul: ,Bizisten a

6 Az Erdekes Ujsag KiadShivatala: Legjobb Konyvek, In Méricz Zsigmond: Bovdry iir, Erdekes
Ujsag, Budapest, 1917, 66.

7 A regény nemcsak Moéricz életében, de késSbb is szamos kiaddsban megjelent. En ezuttal,
hogy azt is megmutassam, milyen szdveggel talalkozhatott a korabeli olvaso, az els6 kiada-
sok egyikébdl idézek majd: Moricz Zsigmond: Az Isten hita mogott, Légrady testvérek ki-
adasa, harmadik kiadas, Budapest, é. n., 18. Ha egy mai kiadast, vagy a neten legegyszertib-
ben elérhet6 valtozatot megnéziink (https://mek.oszk.hu/01400/01435/), a helyesiras moder-
nizdldsa mellett kisebb véltoztatasokat is észrevehetiink a szovegben.

8 Mindkét idézet az els fejezetbdl valé: Méricz Zsigmond: Az Isten hdta mogitt, 12., illetve 14.
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nevét se tudom. O se tudta az enyémet. Mindig valami Bovari tirnak szolitott, pedig
tobbszor mondtam neki, hogy Veres Istvan vagyok. Ami mégis nagy kiilénbség!...”*

De nemcsak a regény szerepldi nem latjak a Bovarynét a veliik torténtek mogé, nem
pusztan 6k nem gondolkoznak el az azonossdgokon és kiilonbségeken — voltak a m-
nek olyan korabeli olvasdi is, akik irodalmi el6kép helyett a sajat életiiket tartottdk a
regény referenciajanak, egyszerre fedezve fel és haritva a parhuzamot. Méricz 1912-
ben levelet kapott egy jolsvai olvaso6tdl, aki igazolast kért téle (két tanti alairdsaval
hitelesitve), hogy nem 6 szolgaltatott adatokat Az Isten hdta mdgotthoz, hiszen nem is
ismerik egymast:

, Tekintetes Moricz Zsigmond Urnak Budapest.

A mult évben »Isten hata mogott« cimmel megjelent regényében leirt alakokban Jolsvan
tobben magukra ismernek s ezen tény kovetkeztében tehat megértheté modon keresik azon
személyt, a ki ezen regénye megirasahoz anyaggal szolgalt. A kozvélemény az, hogy az a
személy csak jolsvai lakos lehet. Nem czélom, hogy ezen személy utan tudakozdédjam, mint-
hogy azonban engem gyanusitanak azzal, hogy én szolgalhattam vélna adatokkal vagy én
informalhattam volna Tekintetes Moricz urat, ezen ok miatt, én férfi becsiiletemre kinyilat-
koztattam, hogy a regény iréjat személyesen nem is ismerem, vele az életben soha nem be-
széltem, sem irasban vele dsszekotetésben soha nem voltam, tovabba kijelentettem azt is,
hogy becsiiletszavammal megerdsitett igazsagom megerdsitésére Tekintetes Moricz urat is
felkérem nyilatkozattételre. Ezeknek el6re bocsatasa utan tisztelettel kérem: méltdztassék
részemre irasbeli nyilatkozatot kiallitani, nagyobb hitelesség okaért még két tant alairassal
is ellatni. Ezen nyilatkozatban félre nem érthet6 modon méltdztassék kijelenteni: vajjon is-
mer-e engem, és akar szoval, akar irasban szolgaltattam-e anyagot vagy adatokat »Isten hata
mogott« cimi regényének a megirasahoz. Minthogy a gyanti, a sanda gyant lelket 61, meg
vagyok gy6zddve, hogy ezen embertars iranti kotelességét, amennyiben az ember legdra-
gabb kincsérdl, becstiletrdl van szo6 csekély személyem irant megtenni kegyes lesz.

Szives faradsagat elére is haldsan megkdszonve teljes tisztelettel vagyok Jolsvan 1912
évi marcius 8-an kész szolgdja: Liptai Janos 4ll. allami elemi és iparisk. ipariskolai igazgat6”10

Moricz erre valaszképpen, rovid fejtegetést adott az altala egyaltalan nem ismert
jolsvai igazgaténak iréi technikakrdl és ambiciordl, az esetleges referencialitasrol,
meg a sértett kisvarosokrol:

Az ir6 lelke egy sajatsagos fényképezdkésziilék, amely akarmerre vitetik, mindenditt pihe-
nés nélkiil s szakadatlanul dolgozik, hogy az Eletr§l véghetetlen sok igaz adatot gytjtson. Mikor
aztan a mdvész munkdahoz lat ezek a kész képek mind végig peregnek ontudatlanul lelkében s
ezekbdl né ki valami egészen idegen uj élet, a mely tobbé nem a valo, csak képe masa. A magam
esetére vonatkoztatva a dolgot: ahol csak én megfordultam vilagéletemben, kisvarosban, egész
bizonyosan benne van az ott latott, hallott, atélt élményeimnek valami nyoma abban a regé-
nyemben, a melyben a magyar kisvarosokrél akartam télem telhetéleg igaz és hii képet adni. Es
valdban a tobbi kisvarosokbol is kaptam kozvetett uton értesitéseket, hogy «ezt meg ezt réluk
irtam!» de ezek a hirek mind a kedélyes megértés és méltanylas hangjan voltak tartva s épen
annyira emelték irdi onérzetemet, mint amazok a hirek, a melyeket olyan kisvarosok lakosaitdl
kaptam, akiknek tajan sem fordultam meg soha: hogy «na hat, akarhol vette, de mintha csak a

 Moéricz Zsigmond: Az Isten hdta mogitt, 199.
10 Méricz levelezésének elsd szakasza (az 1892 és 1913 kozotti id8szak) uj, digitalis kritikai ki-

adasban itt olvashatd: https://dhupla.hu/collection/moricz-zsigmond-levelezes Ebben a

gyljteményben taldlhaté meg ez a levél is: Liptai Janos Moricz Zsigmondnak, Jolsvarol,
1912. marcius 8-an. https://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei.1157
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mi ez vagy amaz polgartarsunkat irta volna meg!»... Mi az ir6 ambizidja, ha nem az, hogy csa-
l6dasig hiven talalja el az élet képét, ugy hogy mindenki ugy ismerjen ra a képre, mintha magat
az életet nézné.”1

Bar a jolsvai iskolaigazgatdt lathatéan nem kiilondsebben érdekelte a Bovaryné-
parhuzam, a két regény kapcsolata rendkiviil izgalmas: a regény azt a lehetéséget is
felvillantja, hogy talan nem is j6 helyen keressiik a magyar Emma Bovaryt. Hiszen az
albir6 szamara, barmennyire is vonzo nének latja Veresnét, nem 6, hanem a kozjegy-
z6né jelenik meg finom urindéként. Veresné zongorazik ugyan, miként Bovaryné (és
ahogyan minden igazi, elvagyddé né a 20. szazad elejének magyar irodalmaban: gon-
doljunk csak Kosztolanyi versére, amely tgy indul, hogy ,Szegény anyam csak egy
dalt zongorazik”), de rettenetesen jatszik, az altala feltalalt étel ize nem kellemes, a
lakdsa pedig kimondottan kozénséges. Ezzel szemben viszont: ,, Az albiré befejezte a
levesét, amely sds is volt, kissé allott iz(i is és visszaidézte magaban a kozjegyzéné
alakjat. Mindig nagyon disztingvalt, nagyon finom tri asszonynak tartotta. Ahogy a
lakasat dsszevetette ezzel, amelyben most volt, érezni kellett a vilagok tavolsagat. Ott
minden letompitott, harménikus, miivészi, itt rikit6 olcséd szinnyomat a falon, két ké-
pecske, az egyiken boldog, a masikon duzzog¢ fiatal hdzaspar... A szemkozti falon...
Darabja egy korona ramastol.”12

Végig lehet olyan érzésiink, és ez az egyik legfontosabb tjitasa Moéricz regényé-
nek, hogy ,,rossz helyen van a kamera”: t6bbszor is emlegetik ezt a bizonyos kozjegy-
z0nét, de egyszer sem mutat meg Moricz olyan jelenetet, amelyben szerepelne. Csak
utdlag értesiiliink arrdl is, hogy Veres tanitd 6ccse (aki a regénynek legalabb olyan
fontos szerepléje, mint Veresné) egy bordélyhazban elveszitette a sziizességét. Azt a
kocsmaban beszélgeték mesélik el, hogy a kozjegyzo rajtakapta az albirot és a felesé-
gét, Veres tanit6 pedig a cselédjiiktdl hallja, hogy ennek a torténésnek a hirére a sajat
felesége kiugrott az ablakon. Az Isten hdta mégott az elmaradt fordulatok regénye,
olyan vilagot mutat meg, ami éppen azért tragikus, mert mar tragédiak sincsenek
benne. Veresné elszanja ugyan magat a hazassagtorésre, de mégsem csalja meg a fér-
jét, a kozjegyz6 pedig hiaba kapja rajta a feleségét az albirdval, ezt a nagyjelenetet csak
kocsmai pletykakbdl tudjak meg a tobbiek is, az olvasok is — és valojaban abban sem
lehetiink biztosak, belehalt-e ebbe a hazassagtorésbe barki is, hiszen ki igy meséli a
sztorit, ki tgy. Az eseményvilag mellé felépiil egy masik vilag, pletykakbdl: , A kis-
varos lakoi szamara a pletykalkodas a hianyzé tettek potléka, masrészt annak is jel-
z0je, hogy az itt €16k vilagabdl hianyzik az igazsag.”'® Az igazsag helyére egy plety-
kakban és elmondott torténtekben megképz8dé vilag keriil, és ebben a latszatvilag-
ban talalkozik &ssze Veresné és Veres Laci: mikdzben éjjel egyikiik az utcan koszalt,
és a fegyelemsértést elkovetd didkokra vadaszo tanaraval talalkozott, a masik pedig
a részeg kaplan heves udvarlasaval kiizdott, a kettejiik altal k6zosen megképzett tor-
ténetben otthon voltak mindketten, és a fiti volt az, aki a magardl nem tudé kaplant
agyba fektette. Ez a széban megképzett torténet annyira erés ebben a vilagban, hogy

11 Moéricz Zsigmond Liptai Jdnosnak, Budapestrdl, 1912. marcius 12-én.
https://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei.1160

12 Méricz Zsigmond: Az Isten hita miogott, 116.

13 Stribik Ferenc: Elet Az Isten hata mogott, In A kifosztott Moricz? szerk. Fenyd D. Gyorgy,
Krénika Nova, Budapest, 2001, 188.
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nemcsak a tobbi résztvevé emlékeit gydzi le, de még a tiltott utcai barangolas tanari
noteszben megdrzott irasos bizonyitékat is.

Moricz Az Isten hdita mdgott-tel mintha azt is megmutatna, hogy a XX. szazadban
mar nincsenek a korabbi évszazadra jellemzd, nagyszabasu, katarzist adé tragédiak.
Veres Laci és Veresné szerelmi egyiittléte, amely kettejiiket 6sszekothetné és egytttal
egy nagyszabast, XIX. szazadi regény alapjat adhatnd, csak a képzeletiikben jatszoédik
le. Laci szexualis fantaziajaban Veresné fészerepet jatszik: ,Bizonyara mar még fesz-
telenebbiil meresztgeti a kaplan a szemét a sogornéra, talan meg is érinti a kezét! Vagy
az asztal alatt a 1abat! a combjat. Hisz ettdl a gazembertSl minden kitelik. // Es minden
atmenet nélkiil a legrémesebb szokellést tette a fantazidja. Mindent elképzelt, amit a
kaplan tehet a sdgornéval.”'* Azért is érdekes, hogy Laci erotikus képzelgéseit a ven-
dégségben naluk tartézkodd kaplan és Veresné egyiittlétébdl kiindulva épiti fel, mert
a diak ugy 1ép be a regénybe, mintha a kaplan szerepkorét venné at, 6t ismételné meg.
A kaplanrdl a kovetkez6t olvassuk: , szeretett ugyan heccel6édni, diakosan feleselni,
de meggondolta, hogy ma van el6szor itt, idegen helyen, és ami {6, egy szép asszony
szeme el6tt!... Még észre veszik, hogy 6 tulajdonképpen nem komoly, 6nallé ember,
hanem csak didk...”'> Vagyis a kaplan Lacihoz hasonléan a didkszerep és a férfivagyak
kozti fesziiltséggel kiizd. Veresné el8szor a kaplan karjaiban érez egy pillanatra gyo-
nyort, majd a vagyait Lacira iranyitja at: , Percekig fetrengett és hé testét tovabb for-
gatta a forré matracon. // — Lacika! fiacskam! - stigta bele egyszerre a parnaba és elis-
mételte: — Lacika! kis szeretém!”'¢ De kettejiik képzelt vilaga nem talalkozik 0ssze, a
hazassagtorés elmarad, és a két szerepl kiilon-kiilon megy keresztiil a halalhoz is
hasonlithaté valtozason, sajatos atmeneti rituson.

Amikor Veresné elszanja magat, hogy Laci szeretdje lesz, egy pogany mitikus
Iényhez, egy villihez lesz hasonlé: ,,S aztan ugy allott, mint egy villi. A sargas titkos
holdszinben. Es tudta, hogy a teste vildgit, mint a fényforras és a szivébdl tiizsugarak
kévéi lovellnek ki minden szivdobbanassal.”'” Ezek a tobb nép mitologidjaban meg-
talalhaté néi mitikus lények (a szlavoknal vilanak, a magyar mitolégidban villének, a
german-skandinav hiedelemvilagban vilinek nevezik 6ket) a termékenységvarazslas-
sal, a férfiak elcsabitasaval hozhatdak Ssszefiiggésbe. Veresné, amikor férjes asszony-
ként a nala joval fiatalabb, sz(iz unokadccsét kivanja elcsabitani, nemcsak a kisvaros
tarsadalmi rendjébdl 1ép ki, de atkeriil az élet vilagabol a szellemek birodalmaba, ki-
sértetté valik. Raadasul a ,,szent sz(iz” szerepét teszi le, és igy jut at a kereszténységbol
a pogany vilagba: ,Nem, az nem lehet, tanité tir! hogy sokd tiirjem ezt! En is ember
vagyok, Maria lednya, nem szent!”'® Aztan végig is fut benne a gondolat, mi lesz, ha
Laci most meglatja, a holdfényben, éjjel: ,,Ha most felébred, kisértetet lat és felsikolt!”
A fiat azonban nem taldlja az dgyban, és igy az a pogany atmeneti ritus, amelyen Ve-
resné keresztiilmegy, nem tjjasziiletést hoz — az asszony a halal birodalmaban marad.
A telihold, ami villiként megvilagitotta, a vérzését hozza meg, s ezzel egyiitt az oreg-
séget, az élet lezarultat: ,Mikor fel6ltozik s vanszorogva, mint az &szi légy a tiikor elé
vonszolja magat, meg sem tud ijedni attdl, amit lat. // Egy teljesen megvéniilt

—-

4 Moéricz Zsigmond: Az Isten hita migott, 35-36.
Modricz Zsigmond: Az Isten hita migott, 26.
Moricz Zsigmond: Az Isten hdta mogott, 171.
Moricz Zsigmond: Az Isten hdta mogott, 172.
Moricz Zsigmond: Az Isten hdta mogott, 171.
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asszonyarc mered rd a tiikorbdl. A szeme nagy feketekarikas, az arcan mély ranc hu-
zodik le a két szajszél mellett, a nyaka beesett s mély godre van eldl a kulcscsont 6b-
Iében.”!® Ez a rész szovegszerlien is utal a Bovarynénak arra a jelenetére, amikor
Emma, miutan szeretdje lett, a tiikérben nézi atalakult, megfiatalodott, fényben fiird6
o6nmagat (gondoljunk csak arra, hogy a Lacival valo egyiittlétre varva még Veresné
maga volt a fényforras): ,De meglatta magat a tiikdrben, s bamulva nézte az arcat.
Sose volt még ilyen tag, ilyen sotét a szeme, sose latszott még ilyen mélynek. Egész
Iénye valami megfoghatatlan fényben flird6tt, és teljesen atszellemdilt. Egyre csak azt
suttogta: »Szeretém van! Szeretém« — s tigy élvezte a gondolatot, mintha csak egy
masodik serdiil6korra ébredt volna.”?

Emma Bovary szdmara a szeret6 tjjasziiletést hoz, ,masodik serdiil6kort” — Ve-
resnénél az elmaradé egyiittlétet a menstruacié koveti. Ez a vérzés tobb szempontbol
is érdekes: nemcsak a menstruacié akkoriban még a magyar irodalomban igen ritka
nyilt lefrasa miatt,?! de azért is, mert az, ahogyan Veresné a vérzését fogadja, cselek-
ményesen kovetkezetlenségnek, mondhatnam, hibanak tiinik: ,— Ja, mar tudom, mi
bajom volt — mondja s kiszdmitja, a hdnapnak hanyadika van ma. — Na, csak van ne-
kem szerencsém — teszi hozz4, s kinosan elmosolyodik. — Egyéb se volt hatra, csak egy
gyerek a nyakamra! Szépen néznénk ki.”?2 Az impotens férje mellett ,eleven 6zvegy-
ségben” él6 Veresné, akirdl azt tudjuk meg, hogy barmennyi alkalma lett volna ra,
sosem csalta meg a férjét, miért veszi megnyugvassal tudomasul, hogy nem terhes?
Lehetne terhes? Vagy egyszertien annyira beleépiilt a tudataba a kisvarosi kozvéle-
mény, hogy még egyediil, magéban is az 6 véleményiiket kdzvetiti? Hiszen a kisvaros
kozosségének nem kell tudnia réla, miért nincs Veresnének gyereke. (Ennek viszont
az mond ellent, hogy a kocsmaban arrol is pontos, vagy legalabbis annak vélt infor-
maciéval rendelkeznek, hogy a kozjegyzo és a felesége kozt mikor volt utoljara sze-
xualis kapcsolat: ,— A vén trottli! — mondta Maté Pista —, baratom, hisz az mar nem
ember! Nem férfi. Egyszer a vadaszaton bevallotta, hogy mar harom éve nem tett kart
az asszonyba.”?%) Ha viszont mégis arrél van sz6, hogy Veresné lehetne terhes, akkor
megint az igazsag folyamatos elbizonytalanodasahoz jutunk el. Ha mégsem ez a ma-
gyarazat, akkor a Moricz-regény és a Bovaryné 6sszekapcsolddasaban, vagyis nem a
cselekmény és a torténések elbeszéltségének szintjén kereshetjiik a valaszt: Veresné
vérzése ugyanis mintha Emma Bovary ,, masodik serdiilékorahoz” vinne vissza. Az
~eleven 0zvegységbdl” kivezetd, az j életet jelentd nemi aktus helyére 1ép Veresné
vérzése, amely azonban éppen azt mutatja meg, hogy ebben az Isten hata mogotti
vilagban nincs wjjasziiletés. A tradicionalis kulttrakban az els6 vérzést sokszor a ha-
lal-tjjasziiletés fazisokbdl allé atmeneti ritusok kisérik,?* a regénybeli llosva viszont

19 Moéricz Zsigmond: Az Isten hita migott, 175.

20 Gustave Flaubert: Bovaryné, ford. Gyergyai Albert, Eurépa, Budapest, 1974, 158.

2l A huszas évek végén még az is elkovetkezik majd, hogy Mdricz birdségra kénytelen menni
egy kislany els6 menstruaciojat leiré novellajaért — errdl lasd: Szilagyi Zsdfia, i. m., 399-414.

22 Moricz Zsigmond: Az Isten hita mogott, 174.

23 Moricz Zsigmond: Az Isten hita migott, 197.

24 Arnold van Gennep: Atmeneti ritusok, ford. Vargyas Gabor, L’'Harmattan, Budapest, 2007, 92.
Az egész kdnyv igen izgalmas a Méricz-miivek értelmezéséhez, hiszen nala (ahogy Koszto-
lanyinal is) olyan ritusok altal meghatarozott helyekként jelennek meg a kisvarosok, ahol,
példaul, az érettségi vagy a szlizesség elvesztése is valhat sajatos, atmeneti ritussa.



barmennyire ritudlisan meghatarozott is sok vonatkozasban, ebben a vilagban nem a
ritusok vilagos és kiszamithat6 rendje tagolja a benne lakdk életét. A vérzés jelentése
ugyanakkor még egy mddon érzékelhetd, mégpedig gy, ha a szerepl6i megszdlala-
sok nyelvi megformaltsagara odafigyeliink: amikor Veresné Lacihoz indul, fiacskdm-
nak és kis szeretmnek nevezi magaban, vagyis a gyermektelenség jelévé valo vérzés
ebben az Osszefliggésben arra mutat ra, hogy Veresné Lacit semmilyen szerepben,
sem gyermekeként, sem szeret6jeként nem kaphatja meg.

De a regényt nemcsak Veresné boldogtalan hazassaganak, a hazassagtorés elma-
radasanak torténeteként olvashatjuk: Az Isten hdta mogott tobbek kozt amiatt meste-
rien megirt regény, mert nincs kdzéppontja, tébb értelemben sem, és nem pusztan
azért, mert nem mindentudo elbeszélével dolgozik Mdricz. Azt sem tudjuk megmon-
dani, vajon a Veres-hazaspar torténetébe irodik-e bele Laci regénye, vagy éppen meg-
forditva: Laci torténetének értelmezését gazdagitjak a koriilotte kibomlo sorsok. Nem
tudjuk megjel6lni, melyik szerepldt, de azt sem, melyik torténést allitsuk a kozép-
pontba, kiilondsen azért, mert az eseményeket, marmint azokat a torténéseket, ame-
lyeket a XIX. szazadi regényhagyomany alapjan is igy neveznénk, voltaképpen nem
,latjuk”, csak elmondasbol, vagy a szereplék bels6 beszédén keresztiil ismerjiik meg.
Vagyis Veres Lacit is tekinthetjiik a regény kozponti alakjanak — 6 Mdricz egyik jel-
legzetes kamaszhdse, aki tobb vonatkozasban hasonlit a Forr a bor-beli Nyilas Mihaly-
hoz. Egyébként nem csak Veres Laci és Veresné sorsat érdemes egymas mellé he-
lyezni, de tigy altalaban a regény kamaszszerepl6it és ndalakjait is, akik egyforman
elvagyodnak ebbdl a vilagbol, mégsem latjak a menekiilés esélyét. Vagyoddnak a fitk
a fGvarosba is, Amerikaba is:

,Egy pillanatra elhallgattak a beszélgetdk, aztan Palotay szolott:

— Becsiiletemre, Pesten az utcan jarnak az olyan nék és erével behtizzak az embert...

— Az tény, - mondta Kardos, — mi van abba? — s réhogott éretlen basszus hangjan.

Ujra cs6nd lett. Mindenki mélyen elgondolkozott, Kovacs nyavogd hangon felsohajtott:
— En soha se fogok eljutni Pestre.”26

,Aztan egy tengeri hajot képzelt el, amely Amerikaba visz. Mindig nagy vagyakozassal
gondolta el, milyen remek volna Amerikaba menni, és ott élni. Megtanulna angolul és olyan
bd ruhat varratna maganak, mint az az amerikai magyar, aki a multkor bent volt az iskola-
ban és az 6ccsét kereste.”?”

Bar a regény idejében egyik fitinak sem sikeriil kijutnia Ilosvardl, Laci, legalabbis
ritudlis értelemben, mégis masik vilagba keriil, a feIn6ttekébe, hiszen elvesziti a szii-
zességét egy prostitualttal, és igy atesik egy férfiva avatd atmeneti rituson. Ez a szer-
tartas nemcsak azért kiilonbdzik az archaikus tarsadalmak kozosség altal szentesitett,
sokszor a ,,szent prostitualt” segitségével megtorténd beavatasaitol,?® mert a kozosség
tilalma, legalabbis képmutaté elfordulasa mellett torténik meg, de azért is, mert meg-
elézi a kozosség altal szentesitett ritust, az érettségit. De nemcsak a kozosség ,néz
félre”, amikor tilalmai ellenére ez a beavatasi szertartds megtorténik, az olvasd sem

% Errél 1d. még Bori Imre: Mdricz Z sigmond, Forum, Ujvidék, 1982, 53-65.
26 Méricz Zsigmond: Az Isten hita miogott, 52.

27 Moricz Zsigmond: Az Isten hita migott, 33.

28 Err6l 1d. Van Gennep: i. m., 114-116.



»kisérheti el” Lacit a bordélyhdzba: mig a Veresné altal eltervezett beavatasrol hosz-
szas leirast kapunk, addig a valddi eseményt, a férfiva valast megint csak elmondas-
bol, Laci belsé beszédébdl ismerjiik. A sziizesség elvesztése a Paradicsombdl vald ki-
lizetést, az idedlok elvesztését jelenti: ,Minden illuzidja oda volt. Az elveszett paradi-
csom ez! A megismerés dontdtte meg a fantazia paradicsomat. [...] az a szd, hogy el-
veszett paradicsom: s az a bibliai kép, hogy Adam és Eva a megismeréssel elvesztette
a paradicsomot, semmi mast nem jelent, csak azt, ami 6 vele tortént.”? Laci, aki ko-
rabbi fantaziaiban Veresnét képzelte a karjaiba, s6t, Amerikaba késziilt, ezzel a beava-
tassal mintha azt éIné at, hogy visszazarja magaba Ilosva. A , fantazia paradicsoma-
bol” kitizetik, és bezarul koriilotte a bortont jelentd ilosvai vilag.

Amikor tehat Veresné kijelenti az elmaradt szexualis aktus utan, hogy , vége a re-
génynek”, mintha nem pusztan sajat magardl, de Lacirdl is beszélne. Veresné nem
Bovaryné torténetét éli Gjra, Laci pedig nem lesz Léon vagy Rodolphe. Olyan vilagban
élnek 6k, amelyik majd masfél évtizeddel késébb Kosztolanyi Pacsirtdjaban is meg-
képzddik, s amelyikrdl Ijas Miklos ott azt mondja, a Sarszegen €l6knek , nincs tragé-
didjuk, mert itt el sem kezdddnek a tragédidk”.®® Bar Lacinak megvan az esélye r3,
hogy elhagyja Ilosvat, a szabadulas tavlatat azonban azért sem nyitja meg a regény,
mert Laci alakja nem csak a kaplanéban latszik megismétlédni, de lehetséges folyta-
tasat jelenti az albird is.

Az albird, kilépve sajat kozegébdl, idegen vilagba kertil, Ilosvara, ahol mar az evés
befogadd ritusanal megbukik, holott az idegen kozegben az étel elfogadasa, majd a
vagyott n6 testének megszerzése lehetséges kozosségi befogadé ritusok lesznek: , Az
albiré orrat megcsapta a tészta vajas illata! Epen kezében volt a tél s szedni akart be-
16le, de hirtelen-dithében letette. Elkeseredés fogta el. Idegennek, messzevalonak
érezte magat. Mért van 6 itt, mit akar, mit keres itt! Egyaltalan minek tette be a labat
ebbe a hazba, ebbe az egész varosba. Jott, hogy a szive megfajduljon! Micsoda lehe-
tetlen helyzetbe keriilt! Hat az maga nem borzasztd, hogy tacskdkkal keriil egy
rangba... O ezzel a senkivel versenyezzen az asszony sziveért.... Nevetséges! Kell is
neki a szive. Van is ennek szive! Kell a teste! Mert az felizgatta! Es most mar nem is
hagyja itt! Mig meg nem kapja!”3' A varosbeli n6k szexualis birtokbavételét (az albird
elébb Veresnénél probalkozik, majd a kozjegyzénénél) azonban a kdzdsség nyilvano-
san visszautasitja, sét, feltehetéen (amennyiben elhihetjiik, hogy az albiré6 meghalt)
halallal torolja meg. Itt megtorténik tehat az a hazassagtorés, ami Laci és Veresné kozt
nem, de ez sem lesz nagyszabast regény témdja, s6t, mintha ez az eset azt is megmu-
tatna, mi lenne a sorsa ebben a ,pletykavarosban” Laci és Veresné szerelmének, ha
mégis beteljestil. Az albir6 maga nem is érdekes mar a dramaba torkoll6 hazassagto-
rés utan, csak Veres tanitd, aki el tudja mondani mindenkinek, hogyan beszélgetett utol-
jara az albirdval. Laci tehat nem tud menekiilni ebbdl a vilagbol, sét, a regény azt is
jelzi a mas szereplékkel vald parhuzamok segitségével, hogy ha elfutna, még 6nmagat
is elveszitené. Veres Laci egyébként az a szerepld, akinek vezeték- és keresztneve is
van, Veresnének viszont sajat neve nincs, 6 a férjéhez tartozassal jeloltetik meg, a kap-
lan és az albird pedig csak tarsadalmi szerepet visel név helyett.

2 Moéricz Zsigmond: Az Isten hita miogott, 181.
30 Kosztolanyi Dezs®: Pacsirta, In U6, Pacsirta—Aranysdrkiny, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 92.
31 Moricz Zsigmond: Az Isten hita mogott, 121.



Az Isten hdta mogottet, ha Veres Laci torténetére dsszpontositunk, olvashatjuk a
nevel6désregény meghaladasara tett kisérletként. Szegedy-Maszak Mihaly az 1923-as
Pacsirta kapcsan beszélt arrdl, hogy Kosztolanyi ezzel a regénnyel tullépett a Bil-
dungsroman célbaérésre, fejlédésre épitd regényszerkezetén.’> Moéricz ebben az 1911-
es, ugyancsak a kisvarost tematizalé regényében mar sokkal korabban kisérletet tett,
éppen Veres Laci sorsan keresztiil, a célbaérés eszményével vald leszamolasra, a kor-
korosségre épiil6 regényszerkezet megvaldsitasara.

Veresné dngyilkossagi kisérlete nemcsak azért mas, mint a XIX. szazadi regények
nagy ndalakjaié, mert a regényelbeszél6 nem szamol be rdla, pusztan az egyik sze-
repl6 elmonddsabdl ismerjiik meg, de amiatt is, ahogyan nyelvileg megformaltatik a
kozlés: ,Odajote Kalafszkiné nacsaga, elmondot micsoda baj torténte écaka a nagysa-
gos kozjegyz6 uracskanal. Arra tekintetes asszonka csak kiugrota ablakon. [...] En sza-
ladtam pan doktor uracskaért, és Kalafszkyné nacsaga vizzel locsolta tekintetes asz-
szonkat. Es mikor jote orvos ur, a pan csodadoktor mondot nekiink, hogy nincsen
semi baj, mert tekintetes asszonkanak nem lesz semi baj, ojan szerencsésen este le,
csak mintha — kévetem aldsan — segreeste véna.”? Ez az ongyilkossagi kisérlet rdada-
sul nemcsak azért teszi tragikus helyett inkabb szivszoritéan szomortva Veresné sor-
sat, mert mintha azt is jelezné, hogy Ilosvan nincs vonat, ami elé az asszony odavet-
hetné magat, nincs olyan magas haz, amelyikbdl kiugorva sikeres ongyilkossagot
hajthatna végre, még méreghez sem jut hozza, miként Emma Bovary, de nevetségessé
valik a tot szolgalo rontott nyelvisége miatt is. A kisszertiséget jelzi az is, hogy a végiil
mégis megtdrtént hazassagtorést és Veres Laci kihdgasat egyarant eltusolni akarjak.
Es az olvasé mintegy mellékesen értesiil el6szor a dramai eseményrdl, azt majd a ko-
vetkezd fejezetben tudhatja meg, kik is voltak a szerepldi: , Nem akarom, hogy épen
mikor egy hazassagtorési drama van a varosban, hat épen most iskolai botrany is le-
gyen! Azért vagyok tan az igazgatd, hogy az ilyen dolgokat eltussoljam.”3 Es, mikoz-
ben Veresnében és Laciban benne volt annak a lehetdsége, hogy sorsuk alakul vala-
milyen iranyba, hogy elmozdulnak valamiféle beteljesiilés, majd tragédia felé, a re-
gényt a valtozatlanul maradd Veres tanit6 inditja és & is zarja be. Ahogy a regény
elején, tigy a végén sem tudja, miért szdlitja 6t az albird Bovari trnak, s ahogy a regény
elején, tigy a végén sem tudjuk meg, mi, olvasok, min tlinédik, illetve mitdl lesz végiil
,szOrakozott”.

De a korkorosséget mashol is tettenérhetjiik ebben a Moricz-regényben. Miutan
Veresné keresztiilment azon a félresikertilt ,, beavatasi szertartason”, ami utan a halal
birodalmaban maradt, egykedviien csak az egymasrakdvetkez6 napokat latja maga
el6tt: ,Majd elintézédik minden. Jon egyik nap a masik utan...”% Laci szintén azt érzi,

32 Szegedy-Maszak Mihaly: Korkirdsség és transzcendencia a Pacsirtdban, In US.: ,Minta a szénye-
gen”. A miiértelmezés esélyei, Balassi, Budapest, 1995, 193-194. A Pacsirta konyvalakban 1924-
ben jelent meg ugyan elészor, de a Nyugat 1923. majus 1. és augusztus 1. k6zott mar kdzolte,
folytatasokban.

33 Méricz Zsigmond: Az Isten hdta migitt, 199. A késSbbi kiaddsokba Méricz még azt a félmon-
datot is besztrta, hogy ,,s megtoriilte az orrat a fejkendd csticskében” a tét szolgald, mikoz-
ben Veresné 6ngyilkossagi kisérletérdl mesélt — az eset ettdl csak még szanalmasabba valto-
zott.

34 Moricz Zsigmond: Az Isten hita migott, 188.

% Moricz Zsigmond: Az Isten hita miégott, 190.



hogy a ,fantdzia paradicsomabdl” kilizetve a haldlba keriilt at: Es irtézva nézett
ezekre a fitkra, akik mar mind keresztiil kellett hogy menjenek ezen a kiabrandula-
son, amin 6 ma esett at, és mégis jo kedviiek és izgatottak és vagyakoznak, élnek,
varnak, keresnek. Mit, mit? Mi van a halal utan. // Ugy latszik, a halal utan jon az élet.
Mar 6 is rendes, kdzonséges ember tud bizonyara lenni, meghaltak a nagyszertiségek,
most mar nem var talzott valamit semmit6l...”% Mintha Veresné és Laci a képzelet és
a korabbi irodalmi mintak vilagabdl kizuhanva most vette volna tudomasul, hogy
Ilosvan él, a halal vilagaban, ahol az iskolat a régi temet6 helyére akarjak épiteni, s
amelynek lakdi ugyanugy a ,halal jegyében élnek”, mint a Pacsirta hdsei. A pusztuld
Monarchia kisvarosanak tematizalasara a nevel6désregény hagyomanyat meghalado
korkoros regényszerkezetben mar a tizes évek elején, vagyis joval Kosztolanyi sar-
szegi regényei el6tt tett Moricz igen sikeres kisérletet.

Ezt a regényszerkezetben végbemend valtozast, amely a magyar irodalomban eré-
sen kotheto a kisvarost helysziniikként valaszté mtivekhez, lehet az eurépai irodalom
kontextusaban eléremutaté torekvésként értékelni, de az is feltehetd, hogy az Anye-
ginnel kezd6d6 XIX. szazadi orosz regény olvasasanak tapasztalataval hozhat6 6sz-
szefliggésbe. Kosztolanyi és Moricz fiatalon kezd6dott Anyegin-rajongasa kozismert,
ahogy az is, hogy az orosz regény a XIX. szazadban a nyugat-eur6paitol lényegesen
eltéré regénysémat dolgozott ki. Jurij Lotman, meglehetds egyszertsitéssel, a nyugat-
eurdpai regényt a ,HamupipOke-sziizsé” valtozataként meghatarozva a kovetkezo-
képpen irja le: ,,a hds valamilyen, szamara nem megfelel6 (ambiciéit ki nem elégitd,
hatranyos, alacsonyrendii) poziciot foglal el, s igyekszik jobbat kivivni magénak. A
szlizsé menetének iranya a f6hés athelyez6dése a »szerencsétlenség«/»boldogtalan-
sag« szférajabdl a »szerencse«/»boldogsag« szférajaba, vagyis megszerzése azoknak
a javaknak, melyektdl kezdetben meg volt fosztva.”3® Ezt a sémat nem nehéz megfe-
leltetni a ,,célbaérésre” épitd fejlédésregény szerkezetének. A Lotman altal felvazolt
masik modell viszont hatarozottan megvaldsulni latszik a kisvaros vilagat tematizalo
Moricz- és Kosztolanyi-regényekben: ,az orosz regény, Gogoltol kezdve a sziizsé
mélystruktarajat tekintve nem a mesére, hanem a mitoszra megy vissza. Mindenek-
el6tt: a mitosz szamadra, a maga ciklikus idszerkezetével és az ismétlédésen alapuld
cselekményépitésével, a befejezés fogalma nem bir jelentéséggel”.>® A gogoli kezdet
elé helyezi még Lotman az Anyegint, mint kezdépontot, Tolsztojt pedig a nyugat-eu-
répai és az orosz modell sajatos vegyit6jeként hatarozza meg. Az Anna Karenina cim-
szerepl6jének tragikus sorsa a nyugat-eurdpai modellt nagyszabasti médon megtes-
tesitve sok szempontbol Veresné ellenpontja lehet. Ott is megtalaljuk azonban a befe-
jezés ,eltinését”: ,Anna torténete az »eurdpai« regény tragikus variansanak kanonjai
szerint a h6sné dngyilkossagaval végzddik, Levin torténete viszont — a hés folytatédo
gyotrelmes bels6 ttkeresésének rajzaval zarulvan — nem fejezddik be.”4

36 Moricz Zsigmond: Az Isten hita mogott, 181.

V6. a kovetkezbvel. ,Sarszeg nemcsak kisszertien nevetséges; lakdi a halal jegyében élnek.
A varost bemutatd negyedik fejezet szerint a hazak f6lé »sziirke eziistfatylat vont a por, Sar-
szeg gyilkos pora, mely megtizedelte az itteni gyermekeket, s a feInStteket halallal stjtotta.«”
Szegedy-Maszak: i. m., 194.

38 Jurij Lotman: Cselekménytér, ford. Szitar Katalin, Szépliteraturai Ajandék, 1995/3-1996/1, 125.
3% Lotman:i. m., 125.
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Az orosz regény ért6 olvasasa mellett a szinhelyiil valasztott kisvaros ritudlis meg-
hatarozottsaga is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a mitosz séméjara épiilt a regény. Ha
megnézziik, Kosztolanyi hogyan zarja Puskinrdl sz6l6 irasat, éppen azt latjuk, hogy
a mozdulatlansagot, a sehova sem tartast, a hétkoznapi ritusokat emeli ki: ,Ott all
Tatjana, Olga, Anyegin és Lenszkij, mint egy orokkévalé alomban, mozognak, sirnak
és teaznak, egymasra merednek, s tigy rémlik, nem is mulnak el soha.”#! Természete-
sen, barmennyire hangsulyosak a ritusok a kisvarosi mindennapokban, barmilyen
erds is ezekben a regényvilagokban a mitoszéhoz hasonl6 ciklikussag, a ritusok mar
csak félig-meddig miikddve, a kdzosséget sokszor megbénitva, vagyis erésen XX. sza-
zadi valtozatban élnek a magyar regényekben. Es barmennyire is kimutathat6 az
orosz minta ezekben a regényekben, az tjjasziiletés, a feltamadas, amelyhez sokszor
egészen Szibériaba el kell vinni az orosz hésoket, Ilosvardl, vagy Sarszegrol teljesen
hianyzik, még kilatastalanabba téve azt a vilagot, amelynek miibe emelése hatarozott
megujulast hozott a magyar irodalomba.

41 Kosztolanyi Dezs8: Lenni vagy nem lenni, Nyugat, Budapest, 1941, 277-282.





