NYERGES GABOR ADAM

A fény és a semmi kozott
ORBAN OTTO ES PETOFI SANDOR VERSBELI TALALKOZASAI

Hommage és hangkeverés

Orban Ott6 egyike a magyar lira legjelesebb stilusimitalé braviurkoltéinek. Kevés
olyan sokhangt és irodalmi ihletettségében, imitacios eljardsaiban olyan széles spekt-
rumot atfogva alkoto szerzét talalunk a magyar irodalomban, akinek sokszintiségét,
sokhangtisagat Orbanéhoz lehetne hasonlitani. A szerz6 palyaja kezdetén dokumen-
taltan is! fajdalmasan élte meg szinrelépése kritikai visszhangjaban azt a vissza-visz-
szatérd elmarasztalast, mely szerint sok el6de, hatasa kozott elvész (mi tobb, kérdés-
ként meriilt fel, hogy van-e egyaltalan) egyéni hangja. Orban imitaciés technikai pa-
lyafutasa évei alatt igen sokat valtoztak is, a , puszta” megidézés, avagy a tiszteletadd
féhajtas, hommage, illetve a kolt6-/ir6el6dok és kortarsak csupan neviik, életrajzuk,
egy-egy reflektalt mtviik megidézése altal megvaldsitott szerepeltetését (, hivatkoza-
sat”) mind bonyolultabb maszkolasi, hangtranszformacios technikak valtottak fel a
nyolcvanas évektdl kezdve, kivaltképp a kilencvenes években elkezd6dé, utolsé pa-
lyaszakasz soran.2 Szamos olyan ismert, népszer(i Orban-verset idézhetiink emléke-
zetlinkbe, melyek efféle ,kevert” technikakkal, a megidézett szerz6 és Orban Ott6
hangjanak, lirai beszéldinek és életrajzi alakjainak szereplehetdségeibdl (mas-mas ara-
nyokban, technikakkal) vegyitve sziilettek, akar konkrét mivek, akar teljes szerzéi
életmiivek, netdn egy-egy irodalmar a kozfelfogasban megképzddott, irodalmi-élet-
rajzi ,alakjanak” megidézésével, szerepeltetésével. A hiresebb példak koziil hozhato
a Melyben Balassi modjdn fohdszkodik, a Vanitatum vanitas, a K. Dezsdé vagy a Vojtina re-
cepcidesztétikdja. Utdbbi kapcsan kiilon kiemelendd, hogy (Jozsef Attila, Wedres San-
dor, Pilinszky és Vorosmarty mellett) talan Arany Janos tekinthetd (mind az altala
ihletett versek aranyaban , mennyiségi”, mind fontossagi alapon) Orban Ott6 egyik
legmeghatarozobb irodalmi el6képének, valasztott , irodalmi atyjanak”-atyamesteré-
nek, ahogyan tobb szoveghelyen is (jatékosan) hivatkozik ra. (Ld. pl.: ,Mi hdt a kélté-
szet, mesterek kozt mester” [Arany Janoshoz].)3 Mindezek fényében meglep lehet talan,
hogy Orban Petdfi-viszonyarol (melynek jelentésége valoban csekélyebbnek latszik a

1 Ld. pl.: , Az tortént tehat velem, ami minden korok fiatal kolt6jével, aki tijra és tjra két pisz-
tollyal a kezében all ki az orszagttra, hogy megallitsa az arra haladé postakocsit: »Mars ki,
mondja tisztelettdl elfild hangon az el6dSknek, majd zsebében a zsakmannyal eltiinik abban
a stirti kddben, melynek kdznapi neve: a jové. Ami engem illet, arcatlansagomért ott bilin-
hédtem meg, ahol az a legérzékenyebben érintett, a verseimben. Es ez igy volt rendjén, egy
zokszavam sem volt. Tiltakozni én mindig is az ellen tiltakoztam, hogy becsiiletes, orszaguti
rablé létemre sanda zsebtolvajként fogjanak porbe”. Orban Ottd: Honnan jon a kolt6?, Mag-
vet6 Konyvkiadd, Budapest, 1980, 62-63.

Nyerges Gabor Adam: Hagyomdny- és szerepviszomyok Orbin Otté nyolcvanas évekbeli lirdjdban,
In Irodalomtorténet, 2020/3, 299-315.

Orban Ottd: Szép nydri nap, a pdrkdk szétlanul figyelnek, Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1984,
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Vorosmarty- és Arany-hatasnal, még ha korantsem érdektelen avagy nemlétezd) ara-
nyaiban vajmi kevés sz6 esik. Az alabbiakban ezen idaig kevéssé vizsgalt viszonyrdl
ejtek szot.

Orban Ott6 Pet6fi-képe

Orban Ottd, a gyermekkori, intézeti évek alatt, terapias célzattal kiprobalt versirasrol
mint elsé alkotdi élményeirdl szdlva (hires , csodagyerek”-korszakat felemlegetve),
lényeges hangsullyal keriil el6 (ironikus kontextusban) Petdfi (szimbolikus) alakja
Webres Sandor kapcsan. ,De visszatérve a versirasi lazhoz, amikor ez kitort, Zoli
meghivta hozzank Wedres Sandort. Torok Erzsi, Farkas Ferenc és Wedres Sandor
egyiitt jottek ki. Arra emlékszem, hogy Sanyikan egy hihetetleniil koszos fehér ing
volt, és hogy egyaltalaban nem olyan volt, mint amilyennek egy koltét, példaul Pet6-
fit, elképzeltiik. A kolt6rél annyit akkor mar tudtunk, hogy féloldalt fekszik a f61don,
és a vérével irja a porba, hogy »Hazam!«, vagy valami ilyesmit. Ezt nagyon nehéz volt
elképzelni errdl a kis emberrdl. "+ Mint az idézettekbdl is kitetszik, Petdfi (illetve, pon-
tosabban, a ttlzo, giccsbe hajlo, kultikus Petéfi-kép) viszonyitasi pontként keriil el6
mint a , tipikus”, idealizalt [romantikus] kolt6 jel6l6je. Hogy mennyire prototipikus
volt ez a szimbolizacids megfeleltetés Orban Ott6 szamadra, mi sem bizonyitja ékeseb-
ben, mint hogy a porba 6nnon vérével ird koltd képzete egyik versében is megjelenik,
ugyanezen emlék felidézésekor: az alabbi részlet az 1990-es A kozmikus gavallér kotet
Meriild Orfeusz cimti (,,A 75 éves Wedres Sandornak” ajanlott) versébdl valé — 1988-as
datalassal: , A jézan észt folhaboritja, hogy a koltészet nem valé semmire. / Mentve a
menthet6t, egy falvéddt remekel s folakasztja a falra: / a kolt6 oldalvast elnytlva a
f6ldon haldokol / s vérével irja a porba: »Hazam!«”.5

Pet6fi Orban Otto verseiben

Orban Otto6 verseinek Petdfi-emlitései, -allizidi és -megidézései kozott két jelentSseb-
bet vélhetiink felfedezni. Mig a Tivlat a torténethez kotet Petdfi cimili darabja mar cim-
kijelolésében egyértelmdsiti a koltéel6dhoz vald viszonyulast, A XX. szizad koltéi
ugyancsak direkt rdutalé gesztussal (szintén mar cimében jeldlve) kapcsolddik a Pe-
téfi-ceuvre-hoz. (E16bbi mu egyediiliként reprezentalja a Pet6fi-viszonyulast Orban
maga valogatta és elrendezte, A kiltészet hatalma cimii, 1994-es tematikus valogatas-
kotetében, melynek sajatos narrativ-kronolégiai szerkesztésmodja afféle magan-kol-
tészettorténetet [szubjektiv kanont] is kijeldl.) Mind a két szoban forgé Orban-mii di-
rekt, szovegszer( utalas altal von be értelmezési tartomanyaba egy-egy Petdfi-verset
(a Petdfi 2-es szammal ellatott szakasza alcime megegyezik az ismert Petdfi-darabbal:
A puszta, télen). Mivel e két Orban-vers, bar lényeges eltérésekkel, latszolag mas-mas
technikaval és szempontbdl utal vissza Pet6fi alakjara és koltészetére, mas-mas hang-
sulyokkal, elemzésiik soran ugy talaltam, bizonyos lényeges hasonldsagokat is mu-
tatnak, elsésorban a Pet6fi-szovegel6zmény/-6rokség felhasznalasi funkcionyerése te-
kintetében. Az alabbiakban e két Orban-vers és a ,vonzastereikbe” bekapcsolt Pet6fi-
miivek dsszehasonlité értelmezésére vallalkozom.

4 Orban Ott6: Honnan jon a kilt6?, 66.
5 Orban Otto: A kozmikus gavallér, Orpheus Kiado, Budapest, 1990, 83.



»Vers a hézagos értelmezésen”

A két szamozott egységre elkiilonitett Petdfi 1-es szakaszaban afféle verses kommen-
tart olvashatunk, mely Orban Otté Pet6fi-képérdl tudosit. Az emlitett szakaszban Pe-
tofi ,,sorsat” emliti a vers, melyet adott kontextusban egyszerre érthetiink Pet6fi élet-
Utja, karakterisztikaja és életmiive orbani olvasata jel6l6jeként is. Pet6fi mtveibdl ki-
rajzolodo és életrajzabdl vélelmezett (mint Orban szamos koltéel6dot megidézo ver-
sében, ezuttal sem elkiilonitett, inkdbb e kettd dsszekapcesolasa altal megalkotott) ka-
rakterisztikdja el6szor egy szimbolikus ellentétpar altal mutatkozik meg: ,,az Alfold
kolt6je” és ,,a kavéhazi, fiatal értelmiségi”, tehat az Orban Ottét egyébként is foglal-
koztatd népi(es) és urbanus mindségekhez, jellegekhez egyarant kapcsolhatd, azok
talalkoz(tat)asaban is szimbolikus jelentéséggel szemlélhetd szerzéként. Pet6fi maga
azonban a vers alapjan nem azonos csupan ezen ellentétek Osszességével; lingész,
zseni mivolta magyarazza, miért kothetjitk egyarant e két (rendre kibékithetetleniil
elkiiloniild, ellentétes) irodalmi (irodalompolitikai) szemlélethez: ,az {ires mennybe
dofott, csupasz elme”.6 A vers a kdvetkez6 sorban valamelyest arnyalja e langész-
képzetet is (0sszhangban azon kordbban idézett szoveghellyel, mely esetében Orban
éppen a romantikus langészkoltd zsenikultuszanak leegyszer(sito és ttilzé mivoltan
ironizal Petéfit emlitve, aki vérével ir a porba), mikor is Pet6fi zsenijét nem kizarolag az
0sztonodsség, impulzivitds altal ragadja meg, hanem a tudatossag, megfontoltsag,
(mtvészi) higgadtsag vonasait is karakterisztikajahoz kapcsolja az alabbi oximoron
altal: ,Robespierre jézanul 6rjong6 szerelme”.” A kovetkezd versszakban tjfent ellen-
tétek metszéspontja altal kapunk képet a szerzordl, ezen ellentétek azonban mar
(szemben az Alféld-Pilvax ellentétparjaval) magukban is ironikusan ttlzé ellentmon-
das altali fesziiltséget hordoznak, szandékos retorikai tlzasaik pedig szintén &ssz-
hangban allnak a vérével ir6 koltd figurdjanak humoros képzetével: , Kiskun Homé-
rosz? Hétkdznapi langész? "8 A két ironikusan ellentétez6 retorikai kérdés egyiittese
is ironikus egyiittallast mutat: a vilagirodalom régi, nagy latnokkoltdje magyar, regi-
onalis kozegbe helyezése és a langész-zseni esetleges hétkdznapisaga egyszerre utal
a kultikusan t1z9, retorikus felmagasztalas szolamai felé, mikozben azokkal ellentét-
ben alld, kisszer(t minéségekkel talalkoztatja Sket. Latszdlag csupdn tréfalkozasnak
tinhet e mindségegyiittes, 1évén egymassal ellentétes, rapszodikusan leirt szélséérté-
kek talzonak hatd, egyiittes emlitése altal képzddik meg Petdfi alakja. Azonban az
ellentétek egyiittes felmutatasat és egyiittes, paradox igazsagat gyakorta (kivaltképp
verses karakterizaldsai esetében) felmutatni torekvd orbani verslogikaban ezek az
els6 olvasasra nehezen avagy semmiképp Osszeegyeztethet6 ellentétek Petdfi valddi
énjét, irodalmi alakjanak ellentmondasossagaban is ,igazi” természetét pontosan
visszatiikr6z6, vazlatos jellemrajz elemeinként tlinnek fol. Elvégre a vers(szakasz)
konkluzidjaban a korabbiaknal is tlzébb ellentétek Osszességében allapodik meg a
verses jellemzés, mikor is Pet6fi (irodalmi/személyes) habitusdit Orban a(z ezuttal ula-
nus harcosként) megszemélyesitett Nap és bolygdja, a Fold kozott haladé (,vakito”)
fényként abrazolja: féltiton a , harcosan” vakitd égitest és a magyar vidék (,,a kuko-

¢ Orban Ottd: Tdvlat a torténethez, Magveté Kényvkiado, Budapest, 1976, 10. (A kotet tovab-
biakban hivatkozott oldalszamai a fenti szovegkiaddsra vonatkoznak.)
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8 Uo.



ricas”) kozott. A fény?® a Nap feldl a Foldre tliz, mig a Fold ,iivolti kozhelyeit”, Pet6fi
szalléigévé valt két programszavat, szabadsagot, szerelmet, a megsemmisiilés, sem-
missé valas fenyegettetése ellenében is dacolva. Az Orban-versek onjellemzéseit ala-
posabban ismerd olvas6 e megjelenitésrdl, a végtelen, legydzhetetlen erével-erdkkel
dacold, merész (egyszerre patosszal és nevetséges kisszerliséggel abrazolt) halandé
alakjarol, raismerhet az orbani dnidentifikacié egyik lényeges elemére: a (barmilyen)
,harcot” rendre esélyteleniil vallalo figura tragikomikus jellemrajzara, az akar a tor-
ténelem viszontagsagai, akar gyogyithatatlan betegsége, akar az irodalmi élet , elnyo-
masai” ellenében is dacosan , kitart6”, ,ttlél6” Orban-versekbéli én karakter alapvetd
vonasara. Bar a vers (sok mas koltétarsrél vagy -el6drél sz816 Orban-miivel ellentét-
ben) nem explicit médon fogalmazza meg a (versbéli) Petéfi és Orban attit(idjei ko-
zOtti parhuzamossagot, az életmii egészének kontextusaban ez a hasonlitas mégis
egyértelmuen észlelhetd.

»Kiviil-beliil fiist6lg6 vereség”

E , csakazértis” dacolo, talerdvel szemben kitartd-harcolo-taléld attitild mar csak
azért is kiemelten fontos jelen elemzés szempontjabdl, ugyanis lényeges, adott vers
értelmezési keretein tulmutatd érvényt belatasokat megfogalmazd, rovid elemzésé-
ben Tarjan Tamas is ezen attit(id6t emeli ki A XX. szdzad kéltdinek egyik alapvetd szo-
vegszervezl eleme gyanant: , A féleg Ady koltészete kapcsan »mégis-moralként« sza-
mon tartott versalakito jelenség, a logika helyett az illogikusnak tiiné érzelmi hitele-
sités torténik Orban lirdjaban is. Itt sziikségképp Pet6fi szavaira fonddva”.10 Mint lat-
hat6, mindkét Orban-féle Petdfi-versben kiemelt szerepet kap ez a , mégis-moral”.
Fenntartva, hogy korantsem csak a Pet6fi ihlette Orban-versek kapcsan valik domi-
nanssa ez az attittid, Tarjan megallapitdsa mégis figyelemre érdemes, amennyiben
Orban implicit Onjellemzése e vondsanak a Petéfi-emlitések, -felidézések lathatdan
asszociativ segédvonalaiként miikodnek. E (Pet6fi esetében Orban feldl vélelmezett
avagy projektalt) jellemvonas tekinthetd a két szerz6i karakter Orban altal regisztralt
kozos pontjanak, mely a legtobb esetben a mas szerzdket szerepeltetd Orban-versek
logikai kiindulépontjaként kvazi-el6feltétele efféle megidézéseknek.

A XX. szidzad kiltéiben ez az alaphelyzet, a reménytelenség-esélytelenség, kilatas-
talan szitudcio, mellyel szemben kimutathatja dacos, ,mégiscsak”-viszonyulasat a li-
rai én, egyszerre tlnik fel szubjektiv és kdzosségi, illetve univerzalis probléma gya-
nant. Ezzel szemben a felidézett Pet6fi-vers, mellyel az Orban-m mar a cimadas altal
is diskurzusba 1ép, hangstlyosan egy adott id6ben és térben konkrétan elhelyezhetd,
specifikus helyzetre hivatkozik: ,Nagy munkat vallal az magara, / Ki most kezébe

 Orban asszocidcids ,beidegzddéseiben” (milinemtdl, miifajtdl fiiggetleniil) megfigyelhetd
Petdfi és a (valamiféle vilaglo, tiszta) fény kozott tételezett, szoros fogalomtarsitasi kapcsolat,
ahogy azt még az alabbi hasonlat megfogalmazasa is szemlélteti, Nemes Nagy Agnesrdl irt
esszéjében: ,...mint Holderlin a maga gorogségében vagy Petdfi a vildgszabadsig zdszlaja alatt, te-
hdt a koznapokéndl magasabb torvényt tudva, a sz6 fényesebb jelentése szerint”. Orban Ottd: Cédula
a romokon. Esszék és egyéb arcatlansagok, Magveté Konyvkiado, Budapest, 1994, 142.

10 Tarjan Tamas: Orbdn Otté: A XX. szdzad koltdi, Birka Online, 2014. februar 17. Interneten:
http://www.barkaonline.hu/uzenet-a-palackban/3873-uezenet-a-palackban-22 (Letoltve:
2022. 07. 30.)



http://www.barkaonline.hu/uzenet-a-palackban/3873-uezenet-a-palackban-22

lantot vesz”.11 E meglehetds direktséggel hivatkozott most a vers keletkezési idejének
magyarorszagi helyzetére utal, melyet a masodik versszak feliitése ekképp fest le:
,Pusztaban bujdosunk, mint hajdan / Népével Mdzes bujdosott”.

E helyzet kontextusaban értelmezhetd a versbeli ars poetica, egyszersmind felszo-
lit6 érvényti koltéi program gyanant is, a cimben megjeldlt XIX. szazadi kolték sza-
mara. Azonban, mint arra, Pet6fi versfunkci6-értelmezései kapcsan, Margdcsy Istvan
ravilagit: ,Szamtalan helyet tudnank idézni Pet6fi megnyilatkozasaibol, melyek mind
a koltészet szolgal6 funkcidjat s talan nem tul frivol a szohasznalat: hasznalati értékét
hangsulyozzak. Gyakorta nyilatkozik igy 6, mintha versei, mint egyszer(i rongyos
vitézek, csupan arra lennének rendeltetve, hogy el6készitsék a terepet a majdani tett
és tényleges kiizdelem szamara (»S eddig csak irtam, hol van még a tett?«), s mintha
a legszebb koltészeti aktus maga lenne a (rovidesen bekdvetkezd, bizonyara sikeres
és dicséséges) felszabadité harcban tantsitott héstett (Legszebb versem stb.). Am még
e téren is figyelemre mélt6, mily kiilonds individualitassal s kotottségeknek semmi-
ben nem engedelmeskedd, szinte onfeji szabadsagvaggyal és szabadossaggal él a
kolt6”.12 Ez utébbi megallapitas lathatéan egybecseng az orbani parhuzamvonas ész-
lelésével, olyannyira, hogy az iménti idézet utolsé mondata akar egy Orban Otto ver-
seinek lirai énjét karakterizald leirasba is problématlanul beilleszthetd volna. Még ak-
kor is lényeges szem el6tt tartanunk e parhuzamossagot, ha 6sszevetésiik soran a Pe-
tofi-vers és az Orban-féle, kvazi , valaszvers” kozotti kiilonbségek tiinnek hangstlyo-
sabbnak. A XIX. szdzad kéltdi alapszitualtsagaval ellentétben az Orban-féle XX. szazadi
vershelyzet alapproblémaja jéval altalanosabb érvényti és elvontabb, kevésbé egyér-
telmtien megragadhato, mint Pet6fi 1847-es kolteménye esetében: mint Orban Otto
megannyi masik versében, ezuttal is a koltészetnek, mivészetnek ,nem kedvezd,
rossz kor(szak)” (melyben, mint a feliitésben olvashatjuk: ,Kidoglik al6lam a vers”),13
illetve egy nemzedéki-(irodalom)tdrténeti jelenség (,Letlinik a szinrdl egy genera-
ci6”)1* metszetébe helyezddik a vers kozponti problémaja. Mi tobb, a Petdfi-vers na-
gyon is konkrét mostjaval szemben az Orban-mii alapproblémaja még a cimben is
megjelolt, a vers keletkezési idejét (1988) is magaban foglal6 szazadon is ativel? jelen-
ségnek mindsittetik mint ,,a szdzadokon at nem gyégyulé baj”.15

Mig azonban a Petéfi-vers ,hirdeti amaz aszketikus koltészeti idedlt, mely elveti
a sajat fajdalom és 6rom eldalolasanak jogat, s megatkozza ama koltSket, kik elhajitjak
keziikbdl a nép ziszlajit”,16 Orbannal ,, [O]nmagét elszalasztd, vétkes, ki nem teljesitd
nemzedék tagjaként szélal meg a versbeli alakmas, aki részint magukat hibaztatja a
kudarcért, »a fiistolgd vereségért«, részben (a cimmel, a XX. szazad idémeghataroza-
saval nyomatékositva) a kort okolja”.17 Mint ebbdl is kitetszik, a két vers kozott mar
a lirai én onpozicionalasa terén is alapvetd kiilonbség rejlik: Pet6fi versében a
preskriptiv, korhold/programadé szerepkdr a megszolitott (XIX. szazadi) koltok

1
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Kiemelés t6lem: Ny. G. A.

Margocsy Istvan: A szabad elvii Petdfi, In Holmi, 1998/3, 316. (kiemelés az eredetiben).

13 Orban Ottd: A kozmikus gavallér, 26. (A kotet tovabbiakban hivatkozott oldalszamai a fenti
szdvegkiadasra vonatkoznak.)

14 UG, I. m., Uo.

15 U, I. m., Uo.

16 Margocsy Istvan: A szabad elvii Petdfi, uo. (kiemelés az eredetiben).

17 Tarjan Tamads: Orbdn Otto: A XX. szizad koltdi, uo.
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csoportjan kiviilre helyezi a miiben megszolal6 egyént — ekdzben Orban Ottd versbe-
szélGje beliilrdl, az altala negativan lefestett, eltin6félben 1év6 és kudarcot vallé gene-
racio tagjaként szdl (vo. pl.: Pet6finél ,Ha nem tudsz mast, mint eldalolni / Sajat faj-
dalmad s 6rémed: / Nincs rdd sziiksége a vilagnak”,18 illetve Orbannal , Let(inik a
szinrdl egy generaci6 // a nemzedékem”,19 illetve , EQyikiinkbdl sem lett isten fia”).20

A legélesebben kirajzol6do ellentét azonban, természetesen, a versek koltészetrdl,
dései kozott talalhatd. A Petéfi-vers programja (melynek kereteit még magara a Pe-
tofi-€letmiire sem szerencsés kiterjeszteni, elvégre, ahogy Margocsy Istvan is meg-
jegyzi, a szerz6 , koltészetének egésze nyiltan szemben &ll ezzel az igénnyel és poéti-
kaval”)2! szerint elutasitott-karhoztatott individualis-szubjektiv verselés az Orban-
miiben immaron (noha szinleg értelmetlenként), mégis a versbéli értékskalan egyértel-
mien pozitivan jelenik meg: ,Mi csillog mégis itt Miféle szerelem / lidérces szelleme
jatszik velem // hogy a rdm maradt beszédes csodat / épségben sértetleniil adjam at //
Csak tudnam ny6szorgok kinek-minek / A senkinek stgja a semminek”.22 (Az ellen-
tétek regisztralasa kozben a két Orban-féle Petdfi-vers parhuzamaként észlelhetjiik,
hogy mindkét esetben — Tarjan Tamas talalé megfogalmazasat kdlcsonvéve — ,,az uni-
verzum nihilje”, tehat ,,a semmi” tlnik fel azon legy&zhetetlen erejli, végsé fenyege-
tettségképp, mellyel a Petdfiben Petdfi, A XX. szdzad kéltdiben az orbani versbeszélé
én szembeszegiil.)

Ahogyan Tarjan Tamas ramutat: A XIX. szizad kéltdi végén kibomld, nagyszabasu,
utdpikus idilli jovokép(-lehetbség) (,Ha majd a béség kosarabdl / Mindenki egyarant
vehet, / Ha majd a jognak asztalanal / Mind egyarant foglal helyet, / Ha majd a szellem
napvildga / Ragyog minden haz ablakan: / Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk, /
Mert itt van mar a Kdnaan!”) megvaldsulasanak kudarcarol tuddsit az Orban-féle, ko-
vetkezd, XX. szazadi helyzetjelentés, melynek értelmében Orbanék ,[N]emzedéke, a
XX. szazad koltSinek egy csoportja (vagy akar Osszessége) a vers szerint nem adott
szamot talentumarol, masfeldl »a véreres ég« alatt csak a vereséget, veszteséget kapta
szazadatol”.23 Ez a summazat teljes 6sszhangban all a rendre borus-tragikus, pesszi-
mista és kiabrandult orbani torténelemszemlélettel, mely a jelenvald korszak visszas-
sagaibdl, valamint a torténelem menetének forvényszeriien bemutatott miikddésébol
gyakorta egy mar visszafordithatatlanul romlasnak indult, ilyesforman pedig a jo-
vébe is projektalhatd szkepszist-pesszimizmust kozvetit. Még mindig Tarjan értelme-
zésénél maradva, emellett, illetve pontosan ennek fényében nyeri el rendkiviili fon-
tossagat az Orban-versek jellemz6 , mégis”-attitidje, a reménytelenség, kilatastalan-
sag, a racionalitas feldl illogikusnak t(ind csoda észlelése avagy reménylése, mely
csoda minden esetben az ember kiilonleges (mtivészeti, tudomanyos, gondolkodasi-
alkotasi) képességének felmagasztalasa, sosem valami ember foldtt allo, transzcen-
dens er beavatkozasa. Ez esetben: ,Mégis: ama »végtelen egész« — fejezédik be ha-
rom részre szakadtan is egységben, fokozassal érvelve, a vereség felett diadalt a

18 Kiemelés tlem: Ny. G. A.

19 Hivatkozott kiadas, 26. (kiemelés tSlem: Ny. G. A.).
20 Hivatkozott kiadés, Uo. (kiemelés t6lem: Ny. G. A.).
2 Margdcsy Istvan: A szabad elvil Petdfi, uo.

22 Hivatkozott kiadas, Uo.

2 Tarjan Tamas: Orbin Otté: A XX. szdzad koltdi, uo.



»verés«-ben keresve a vers — »majd végigver mindent mint a tavasz zold ostora / a
tetszhalott agat Ne add fol Ne add f6l soha«”.2¢ E végkicsengést érdemes dsszevetni
a Petdfi-vers utolsé versszakédban megfogalmazott felszolitéssal: , Es addig? addig
nincs megnyugvas, / Addig folyvast kiiszkodni kell ”. Holott, mint A XIX. szdzad kolt6i
zarlatabol is kitetszik; e jobbra torekvés, kiiszkddés (legalabbis az emberi élet keretein
beliil) raciondlisan szintgy nem kecsegtet sok jéval, ahogyan az orbani ,Ne add fol
soha” intelme sem: ,Talan az élet, munkainkért, / Nem fog fizetni semmivel, / De a
halal majd szemeinket / Szelid, lagy csokkal zarja be, / S viragkotéllel, selyemparnan
/ Bocsat le a f61d mélyibe”. A megdicséiilés, megnyugvas, a ,fizetség” Pet6fi versében
éppugy a foldi 16t keretein kiviil képzelhetd csak el, ahogyan , a logika helyett az illo-
gikusnak tind érzelmi hitelesités torténik Orban lirajaban is”.25 A XIX. szdzad kolti-
ben megfigyelhet6 (leginkabb talan visszafogott, tragikus optimizmusként koriilir-
hato) hangoltsagot A XX. szizad kiltéiben éppen a két vers idSbeli kapcsolata, a kelet-
kezésiik kozott eltelt kdzel masfél évszazad tavlatanak (tapasztalatainak) implicit
versbe épitésével (melynek legfSbb és leginkabb szembetind aktusa a Petdfi-vers ci-
mének kisebb atalakitassal valé dtvétele) hangolja a maga versét Pet6fiénél bortsabb,
tragikusabb kicsengésti (am, mint a fentiekbdl is kitetszik, tovabbra sem teljesen re-
ményvesztett allapotot leird) alkotassa Orban Ottd. Dacara A XIX. szizad koltdi soraiban
meglehetds szigorusaggal megfogalmazott Petdfi-féle koltészeti program és Orban
verseszménye kozotti (A XX. szdzad kéltdiben hangsullyal jelzett) kiilonbségeknek, Or-
ban Otto (lirai beszéldje) és a verseiben alkotott Petéfi-kép habitusbeli hasonldsagain
feliil, igy gondolom, e torténelmi tavlat, a Petdfi-féle ,most” és ,ha majd”, illetve az
Orban-féle kor(szak)kritika idébelisége altal hatarolt, tragikus torténelmi romlas-
avagy kudarcnarrativa kontextusa az orbani Petéfi-tjrairas legfébb poétikai sajatos-
saga.

~behtz a sorsa két csillag kozott, a résen”

S barmily meglep&en hathat, az elsé ranézésre masképp szervezddo Petdfi cimd vers
is, gy vélem, hasonlé koltészeti effektust miikodtet. A mii egyik legfelt(in6bb formai
megoldasa a vers két részre tagolasa, azon beliil is a két rész nem konzekvens cim-
adasi eljarasa: mig az els6 szakasz folott (al)cim gyanant csak egy 1-es szam all, a ket-
tes szammal megjelolt masodik kiilon cimet is kap. A puszta, télen alcimii szakasz di-
rekt intertextualitassal ismétli az ismert PetSfi-mii cimét. Feltind, els6 olvasasra akar
értelemzavaro-elidegenitd eljarasként is észlelhetd e (varatlansaga altal még hangsu-
lyosabba valo) stilaris, tartalmi ,torés” a két rovidke versegység kozott. Elvégre a ko-
z0s cim ala rendezés és az elsd szakaszban Pet6fi tematizalasa, a masodikban az alcim
intertextusa altal megteremtett Pet6fi-viszony meglétén kiviil szinleg nem talalni
olyan logikai kapcsoldédasi pontot, mely e két szovegegységet egyazon mi szervesen
Osszefiigg6 darabjaiva avanzsalna. Azonban, dsszevetve a Pet6fi-féle A puszta, télent
az Orban Otto altal irttal, ugy vélem, hasonld tipusu, a két vers idétavlatanak kontex-
tusa altal megteremtett referencialis viszonyt fedezhetiink f6l, mint a XIX. és a XX.
szazad koltdinek cimzett darabokban — melynek tételezése visszamendleges tobb-
letértelemmel latja el az 1-es szakasz azon sorat, melyben ,behtiz a sorsa két csillag

2 Uo.
2 Uo.



kozott, a résen”.26 Mig a Petéfi-vers melankolikus életképjellege a pusztanak hol sta-
tikus, mar-mar kihalt, lasst, mozdulatlan allapotat, hol a természeti erdk fenyegetd-
pusztitd erejét mutatja be (a versbeszéd kedélyes, anekdotikus hangvétele és az abra-
zoltak kozott fesziiltséget keltve), Orban Otténal a versbeszéd zaklatott, toredékes,
tobb(mininum: két-)szélamutian szcenirozd, a leiras helyszine pedig sivar és pusztulod
(elpusztitott) taj, ahol éppen (vélhetSen) stlyos kozlekedési balesetnek lehetiink
szemtanui. A Petdfi-vers szcenikajat f6leg a hiany (,A sok kincsnek a tél csak hiilt
helyét leli. // Nincs ott kinn a juhnyaj méla kolompjaval, / Sem a pasztorlegény kesergé
sipjaval”; ,Ures most a halaszkunyho és a csészhaz”), a csend (,,S a dalos madarak /
Mind elnémultanak, / Nem szol a harsogo haris a f{i koziil, / Még csak egy kicsiny kis
priicsok sem hegedtil”; ,Csendesek a tanyak, a joszag benn szénaz”), lasstisag, der-
medtség (,Mint befagyott tenger, olyan a sik hatdr, / Alant ropiil a nap, mint a faradt
madar”; , Leveles dohanyat a béres leveszi / [...] / Pipat huz ki, ratélt, és lomhan szi-
pakol”) és kihaltsag (,Egy-egy bozontos bus tino el-elbédiil”; ,,S oda-odanéz: nem
iires-e a jaszol? / De még a csardak is ugyancsak hallgatnak”; , Héval soporték be a
szelek az utat”) szervezi. Orban A puszta, télenjében viszont olyan vidék jelenik meg,
mely nem pusztan a természet atmeneti (kdrforgasos) valtozasa altal (épp) kihalt, ha-
nem agressziora, de legalabbis az emberi jelenlétt]l nem fiiggetlenithetd, nem pusz-
tan természeti eredet(i pusztitasra utal6d képek, képtoredékek sejtetik e kozeg alaku-
lastorténetének (szilankos) narrativajat: a kiégett viskok, a kietlen bolygo, de kivalt-
kép a tliz és a fafeldolgozas egyes munkafazisainak (,,a szeletel6gép a kattogas a csi-
kokra szabdalt / a folftirészelt a legyalult”)2” emlegetése altal, mikdzben a vers koz-
ponti torténéssora egy vélhetéen emberi mulasztasbdl ered6 kozuti baleset kép(tore-
dék)eit sejteti: ,berregd dogvész a kamionsofér / fékez”;28,,AZ URVEZETO nagy gya-
korlattal / kifordul befordul atfordul megfordul folfordul”.2 A pusztitas szimboliku-
san ,,a halal angyala” képében jelenik meg, akinek szinrelépésekor ismételten el6kertil
(a cigarettara gyujtas altal) a tiz képzetkore. A toredékes versbeszédbdl nem all(it-
hato) dssze teljes bizonyossaggal visszafejthetd narrativa, amennyiben a versben ol-
vashatok alapjan nem donthetd el egyértelmiien, hogy a kiégett viskdk és a kietlen
bolygé a téli pusztan jatszodd eseménysort megelézd (allandosult) allapot képei-e,
avagy (olvasatomban ez tlinik val6szintibbnek) a révid vers(rész) két idésik, (kivalto)
ok és okozat fazisképeibdl szervezi-e az altalunk olvasott, 6sszekevert idérendti szek-
venciat. Ez utdbbi esetben igy nézne ki a vers ,,cselekménysoranak” kronologikusan
tjrarendezett egymasutanisaga: a 1) feldolgozott (firészelt, legyalult stb.) faanyagot
szallité kamion 2) sofére hirtelen fékezni kényszeriilve, a jarmtvel [a vélhet6en csu-
szo6s uton?] 3) , kifordul befordul atfordul megfordul folfordul”,30 és 4) ,az arokban a
[...] a sZéttort szélvédd mogott 31 végzi, minek kovetkeztében 5) pusztitd tz tor ki,
melynek ,képkockai” a vers(rész) eleje (,a kiégett viskok / VASAROLJON KARA-
CSONYRA fék varosok a tiiz / orszagok fak foldrészek fak NEKEM AZTAN a t(iz")32

26 Hivatkozott kiadas, 10.
27 Hivatkozott kiadas, 11.
28 Hivatkozott kiadas, Uo.
29 Hivatkozott kiadas, Uo.
30 Hivatkozott kiadas, Uo.
31 Hivatkozott kiadas, Uo.
32 Hivatkozott kiadds, Uo.



és — mas perspektivabdl, ,a halal angyald”-ra fokuszalva — vége felé is felvillannak:
»a haldl angyala kiszall / ragyujt kioldja bombait reflektoroz”.33 Mig a Petdfi-vers a
maga melankolikus, nyar és tél kiilonbségét elsésorban pozitiv konnotacioju elemek
hianya altal lefest6 puszta-képe (kivaltképp utolsé el6tti versszakaban, a betyar alak-
jat egyszerre fenyegetd és fenyegetett modon megfestve), bar fesziiltséget és kihaltsa-
got, a természeti er6k pusztitd erejét mutatja meg, rezzenetlen-mozdulatlan tajleirasa
sajatos harmoniat titkroz. Orban A puszta télenjében szemiink lattara bontakozik ki
(barhogyan is interpretaljuk a versrészben olvasottakat, minden esetben) emberi teve-
kenységbdl fakadé, szorny(i pusztitas. Tovabba, mig a Petdfi-versben éppen mivel a ter-
mészeti erdk alakitjak a téli puszta képét, kimondatlanul is benne foglaltatik e szo-
morkas, helyenként fenyeget6 tajallapot megvaltozasanak, tavasszal-nyaron valé ,Gj-
jasziiletésének” bizonyossaga; az Orban-valtozatban semmi olyasféle megnyugtatd
konkluiziéra nem juthat az olvasd, egyetlen arra irdnyuld utalast nem talalhat, mely
alapjan a versben bemutatott pusztulas ne tlinne permanensnek, de legalabbis csupan
egyetlen évszak lefolyasa soran helyreall(ithat)onak. Korforgas helyett hosszt tava
romlas, leépiilés jellemzi Orban téli pusztajanak projektalhatd jovéjét, melyet (érdekes
Osszevetni a raérésen, ,lomhan”, idillikus békességben pipara gyujté béres képét Pe-
t6finél az Orbannal ragyujté halal angyalaéval) talan nem tilzas akar a két vers kelet-
kezése altal atfogott iddintervallumban megvaltozott vilagallapot, emberi viselke-
dés(kultara) (vagy akar: az arnyoldalai fel6l mutatott technikai fejlédés) romlasnar-
rativajaként értelmezniink. Ugy gondolom, ha mas-més direktségi fokkal is, de alap-
vet&en hasonlo viszonyteremtd eljarassal épiti be Orban egyik, illetve masik versének
kontextusaba a Petéfi-féle versel6zményeket: utdbbiak jelolik az Orban-versekben
megmutatkozd, sivar allapotokhoz (,,most”) képest mindig pozitivabbként feltind
»akkor”-t. E nem latvanyosan, rendre leginkabb a cimidézetek intertextusaival jelSlt-
megteremtett egymasra tiikroztetés az Orban-féle Petdfi-tjrairasok lényegi elemének
tlinik.

Appendix: egy-egy este otthon

Jelen dolgozat keretei kozt csak kitér6 gyanant all médomban utalni ra, de nem csu-
pan az elemzett két versben él Orban Ottd egy Pet6fi-mire valé direkt intertextualis
utalassal a cimadds sordn. A XX. szdzad koltdit is magaban foglald A kozmikus gavallér
kotet EQy estém otthon cim(i darabja szintén egy ismert Pet6fi-koltemény cimét kol-
csonzi: az Orban-féle ,atirat” ez esetben sokkal latvanyosabban épit az eredeti vers-
szovegre, mint A puszta, télen, és kevésbé egyértelmtiien, mint a kdtet masik Petdfi-
variansaban. Mindazonaltal felt(ind, hogy mindharom olyan esetben, mikor Orban
egy Petdfi-versel6zményre épiti miivét — s ezt a kapcsolddast a cimadas gesztusaval
jelzi —, kulcsszerephez jut a Petdfi eredetije és Orban viltozata kozotti iddbeli tavlat
altal explicite/implicite az Orban-vers(ek) asszociativ terébe épiil6 tobbletjelentés;
amennyiben ezek az orbani verskontextusok mindig , bekebelezik”, magukba épitik
az eredetiekét is, s az Orban-m1i jelentésmatrixdba lényeges hangstllyal épiil be a Pe-
tofi-eredetikéhez képest érzékelhetd valtoz[tat]asok, cserék, behelyettesitések jelenléte.
A kovetkez6 példaban is Orban késdbbi verse sotétebb szinezetet, dramaibb hangolt-
sdgot nyer az altal, hogy a Petdfi-,elézményre” visszautalva ahhoz képest is rosszabb,

33 Hivatkozott kiadds, Uo.



kilatastalanabb helyzetet fest le. Az Egy estém otthon esetében, mig a Petéfi-vers egy —
nem fesziiltségmentes, mégis — tobbé-kevésbé idilliként megrajzolt, meghitt életképet
ir le a hazalatogaté kolt6 beszélgetésérol sziileivel, addig Orbannal az eredeti kép tra-
gikogroteszk kiforgatasat olvashatjuk: a fiatal poéta hazalatogatasa helyett az ,6reg”
kolt6 otthonaban vizital a halal (,Csont ar, a végrehajtd”), az apa-fia beszélgetés,
melyben az apa értetlentil, kritizalva mindsiti fia palyavalasztasat, lejatszédik a halal
és az orbani versbeszélé kozott, azonban ez esetben mar nem a koltéi palya mint na-
gyobb részt jovébeli lehetdség potencialis esélyeit, hanem a mar odaig bejart utat,
eredményeit a vég(leg)esség perspektivajabdl lekicsinyelve. Mig Pet6fi életképében
az otthon toltott este egy fiatalembernek sziilei viszontlatasa folott érzett 5romét rog-
ziti, Orban verse a halalhoz mind kozelebb keriil6 oreg, beteg szubjektum kétségbe-
esett kisérleteit, melyekkel életéhez kétédni probal (, gorcsdsen lehunyt szemmel / az
élet képeit memorizalom”).34

34 Hivatkozott kiadas, 30.
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