TAKATS JOZSEF

Elsodleges kontextusok

Pet6fi Sandor: A nemzetgyiiléshez

Ott alltok a teremnek kiiszobén,
Melybdl a nemzet sorsa jon ki majd,
Megalljatok, ne lépjetek be még,
Hallgassatok ki int6 sz6zatom...
Egy ember sz6l, de milliék nevében!

Az a hon, melyet 6seink szereztek
Veritékokkel s szivok vérivel,

Az a hon t6bbé nincs meg, csak neve
Bolyong kozéttiink, mint a temetdbiil
Ejféli oran visszajott kisértet...

Az a hon t6bbé nincs meg, falait
Elmorzsolak a mult kor férgei,

S az uj vihar szétfujta fodelét,

S lakéi most az ég alatt tanyaznak,
Mint a vadallat és mint a madar.

Mit Gseink egy ezredév el6tt

Tevének, azt kell tenni most tinektek:
Barmily erével, barmily aldozattal,

Bar mind egy szalig elvesztek belé,
Hazat kell nektek is teremteni!

Egy 4j hazat, mely szebb a réginél

Es tartdsabb is, kell alkotnotok,

Egy 4j hazat, ahol ne légyenek
Kivaltsagok kevély nagy tornyai,

Sotét barlangok, denevértanyak,

Egy 4j hazat, hol minden szogletig
Eljusson a nap s tiszta levegd,

Hogy minden ember lasson s ép legyen.
Nem mondom én: a régi épiiletnek
Dobjatok félre mindenik kovét,

De nézzetek meg minden darabot, mit
Alapnak vesztek, s amely porhatag mar,
Vessétek azt el kérlelhetlentil,

Barmily szent emlék van csatolva hozza,
Mert jaj a haznak, mely alapba' gyonge,
Mert faradastok akkor hasztalan lesz,
Egy perc johet, s az épiilet ledd],

S rosz gazda, aki mindig ujra épit,

S ma vagy holnap, de végre tonkre jut.



Szamot vetett-e mindenik magaval,
Mind dologra szanta el magat?

Nagy a dics6ség, melyet mindegyik
Szerezhet itten, de tudjatok-e,

Csak nagy munkaért jar ez a dics6ség!
Akit nem égé honfiérzelem

Es tiszta szandék vezetett ide,

Kit a hitsag, vagy silany énérdek
Csabit e helyre, az szentségtelen
Labbal ne 1épjen e szentelt kiiszobre,
Mert hogyha egyszer atlép és kij6é majd,
Atok s gyalézat lesz kisérete,

Mellyel haza s kés6bb a sirba megy. —
Ti, kik szivébiil balvanyistenek

Ki nem szoritak az igaz nagy istent,
Kiknek szivében a honszeretet

Mint szentegyhazi oltarlampa ég,
Eredjetek be és munkaljatok,

Legyen munkatok oly nagy, oly szerencsés,
Hogy bamultaban, majd ha latni fogjak,
Megalljon rajta a vilag szeme,

A bennlakokat vallja boldogoknak

Es istenitse, akik épitették!

I. A koltemény politikaja

Noha nem igy szokds szdmontartani, A nemzetgyiiléshez cimi koltemény, e tanulmany
targya, szerzdjének azon alkotasa 1848-bdl, amely talan a leginkabb képes a forrada-
lom értelmének megvildgitasara. Hannah Arendt szavait idézve, ,csak a forradalom
olyan torténelmi esemény, amely kozvetleniil és megkeriilhetetleniil felveti a kezdet
probléméjat”. Eppen ezt teszi A nemzetgyiiléshez (eredeti cimén, a Pesti Hirlapban
megjelenve: ,Pest, jul. 4.”): (1j kezdetként mutatja be elhangzasanak politikai pillana-
tat. ,,Az antikvitas jol ismerte a politikai valtozast és a valtozassal jard erdszakot, de
egyikrdl sem vélte azt, hogy valami tokéletesen tjat hoz létre” — irta az amerikai poli-
tikafilozéfus,! a forradalom tehat jellegzetesen tjkori jelenség, a torténelem ujrakez-
désének az eseménye. Ekként allitja elénk Petdfi irasmiive is. Szamos mas koltemé-
nyében — példaul a Nemzeti dalban is — a vart vagy végbement forradalmat (a forrada-
lommal azonosithatd eseményt) visszatérésnek, a dics6, szabad mult felGjulasanak te-
kinti a beszé€ld, a revolutio régi jelentésének megfelelGen. A nemzetgyiiléshez ellenben
az 4j kezdet nagyjelenetét allitja elénk.

A harom részre tagolt alkotas elsé Gt sora vezet be benniinket a rakévetkezd két-
részes szonoklat egyszer(i, am igencsak szinhdazias kerettorténetébe, amelyet igy kép-
zelhetiink el: négyszazegynéhany népképvisel6 vonul az alsohaz iilésterme felé 1848.
jalius 4-én, amikor megallitja Gket még a terem ajtaja el6tt a koltemény beszélje. Ok
— fiktiv szerepl6k 1évén mi mast tehetnének — megallnak és meghallgatjdk az ,intd

1 Hannah ARENDT, A forradalom, Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1991, 27.



szozatot”. E jelenetben minden szem a beszélére tekint, egyediil 6t halljuk, aki egy-
szerre f8szerepld és rendezd.2 De ki 6, akinek a szava figyelmes varakozasra késztet
négyszazvalahany embert, hogy beszéde végeztével (a koltemény utolsé 6t sordban)
immar beengedje 6ket oda, ahova indultak, az iilésterembe? , Egy ember sz6l, de mil-
liok nevében!” — ennyit mond magardl, s a jelenet szerepldi a viselkedésiikkel (meg-
allnak, meghallgatjak) elfogadjak ezt az & felhatalmazasuktdl eltérd, az 6vékénél —
ugy tlnik — erésebb autoritast. A képvisel6ket épp most valasztotta meg az a nép,
amelynek a nevében a beszél megszolal, mégsem egyenranguak vele. A képviselket
ugyanis egy-egy valasztokeriilet szavazati joggal rendelkezd lakosai valasztottak meg,
a beszél6 viszont milliok — talan érthetjiik igy: az egész nép — nevében beszél.

Megszdlalasa, az 6todik sor szohasznalata (majd lathatjuk, néhany késébbi soré is)
A nép nevében cimi kolteményt idézi. A Pesti Hirlapnak biztosan voltak olyan olvaséi,
akik jelen voltak 1847. marcius 16-an az Ellenzéki Kor estélyén, amelyen Petdfi elsza-
valta e mavét.3 A nép nevében sikert aratott, s a koltd ezt érthette tigy: a szabadelvl
parti elit elfogadta 6t népszdszdoloként. A valos 1847-es és a fiktiv 1848-as esemény
néhany verssor megfogalmazasaval létrehivott parhuzamat az is indokolta, hogy az
ellenzéki estély sok résztvevdje 1848-ban népképviseld lett. A nemzetgyiiléshez kereté-
nek fikcidjaban nekik kellett népszdszdéloként elfogadniuk a beszél6t. S hozzajuk ha-
sonloan a Pesti Hirlap olvasdinak, akik masfél évvel kordbban az estélyrdl tobbek kozt
ezt olvashattak: ,mennyire igaz, hogy nalunk is karéltve kezd jarni az élet az iroda-
lommal, hogy az élet bajainak, a nép banata s 6romének visszhangja az irodalom szik-
lafalardl kezd leghivebben visszazengeni. Irodalomrol szélunk, mely megérdemli,
hogy annak neveztessék, s az irodalom és miivészet oly papjairdl, kiknek fejére il-
leszté a felkentség jegyét isten és dnlelkok ereje.”*

Lehetséges, hogy a Pest, jul. 4. cimt alkotas egykort olvasdi szakralis felhatalma-
zast éreztek ki az els6 6t sor jelenetébdl és az 6todik sor Snmeghatarozasabdl, mégsem
nevezném profétanak e beszél6t, csak népszdszolonak, aki bar képes beszéddel él,
mégis csak politikai szénoklatot tart, nem lat a jovébe, nem ostorozza sem a népét,
sem a vezetGit. Beszéde azon a politikai nyelven szdlal meg, amely a legismertebb,
legotthonosabb volt az akkori kozvélemény szamara — am a szokasostol eltéréen hasz-
nalta, megvaltoztatta agy, hogy az otthonossaga lehetéleg mégis megmaradjon. ,Az
a hon, melyet 6seink szereztek / Veritékokkel és szivok vérivel” — e félmondat csak
egyetlen sz6 betoldasaval tobb a nemesi politikai szétar szokvanyos megfogalmaza-
sanal, miszerint a hazat az §seink a vériik hullatasaval szerezték. A betoldas, a ,,veri-
tékokkel”, a hazat vérrel megszerz6 nemesség mellé beemeli a hon tagjai k6zé egyen-
rangu félként a pornépet.> Petdfi gyakori, virtudz eljarasa ez: egy ismert beszédmod
el- és kisajatitasa aprd, am nagy jelentéségli megvaltoztatasa altal.

)

V6. Margocsy Istvan megfigyelésével, miszerint Petdfi politikai verseiben a beszélé mindig
maganyos, elkiiléniil6, monologizald. Lasd: MARGOCSY Istvan, Petdfi szerepdilemmdi = UG,
Petdfi-kisérletek, Kalligram, Pozsony, 2011, 99.

Az estélyrd]l mint az irodalmi vezérvaltas (Vorosmarty-Petdfi) pillanatardl irt monografiaja-
ban KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 295.

Pesti Hirlap 1847/849, marcius 19, 183.

A koltemény e sorai ismét megidézik A nép nevében-t, e szovegrészt: , Apaitok megszerzék a
hazat, / De rdja a nép-izzadas csorog.”
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A koltemény masodik és harmadik része tehat politikai szénoklat, amely tobb-
nyire ismert politikai szétarakra, kép- és érvkészletre tamaszkodik, am némelyik ki-
jelentése vagy utalasa varatlanul érhette az olvasoéit. Réviden 0sszefoglalva, tézissze-
riivé téve, a beszéd els6 része azt allitja, hogy a régi alkotmany érvénye — mint a haza
politikai kerete — megsziint; a nemzetgytilés feladata az 1ij alkotmanynak, a haza tj
keretének a megalkotasa. A beszéd masodik része azzal a kérdéssel foglalkozik, mi-
lyen a jo és a rossz térvényhozd? Az elsd része leszogezi a nemzetgytilés politikai
feladatat (mintegy a tronbeszéd helyére allva), a masodik rész ramutat, mik a szemé-
lyes, erkolcsi feltételei e feladat véghezvitelének? A kolteményben nincs leirva ez a
sz0: alkotmany; helyén az , épiilet” metafordja all. Az elsé rész teljes egészében e koz-
ponti metafora — a hon, alkotmany, épiilet metaforalancolat — koré épiil, amely a sz6-
veg végén majd ujra visszatér. E rész dontben politikai elemzés, jogfilozdfiai témaval
a kozéppontban. Felszélité médja eltakarja, hogy ténylegesen a (valos) képvisel6k —
és a kozvélemény — meggyo6zésére tett kisérlet. A masodik rész ellenben a képvisel6k
felszolitasa hazafias 6nvizsgalatra, olyan szinpadi jelenetet idézve, mint példaul A va-
rizsfuvola beavato papjainak a kérdései a probak el6tt a beavatasra varokhoz.

Az elsé rész kulcsmetafordja, az ,épiilet”, a reformkori nemesi politikai szétar
minduntalan visszatérd kifejezése volt. Széchenyi Istvan mar a Hitelben is hasznalta
a politikara a hazépités metaforajat,® késébbi miiveiben olykor az 6si alkotmanyrdl is
mint épiiletrdl irt.” A Kelet Népében mint bevett beszédmoddot glinyosan idézte fel az
épiilet-metafora koré nétt maradi érvelést: ,El van dontve, hogy haladnunk kell,
s megsemmisitve azon pompas, jollehet értelem nélkiili széjarasnak, vagy nemieknél
[értsd: némelyeknél] tan igen is mély értelmd machiavelli cselnek varazsa, elémene-
teliink ezen legatkozottabb gatja, miszerint a »dics6(!) magyar alkotmanynak épiile-
tébdl egy morzsat sem kellene megrenditni, nehogy romba déljon az egész«”.% Szé-
chenyi mindenesetre tévedett, e politikai szdjdrds talélte szinte az egész reformkort,
a Pesti Hirlap egyik torvényhatdsagi tuddsitasa még 1847-ben is idézi — igaz, régi va-
gasu politikustdl, Felsébiiki Nagy Paltdl, aki a nemesi ad6zast elutasité beszédben
alkalmazta Sopron varmegye kozgytilésén:

,A magyar alkotmany egy nyolcz szazados épiilethez hasonlithato, mellynek igen jo, er6s
fofalai vannak, de belsd elosztdsa mostani birtokosanak alkalmatlan, s azon valtoztatni
ohajtvan, ha valaki azt tandcsolnd, hogy az egészet ex fundamento le kell rontani, nem a
legjobb reformald tanacsot adna, s bizonnyal jobbat az, ki az épiiletet — mellynek er6s falai,
jo teteje van, melyek szazadok viszontagsagait allottak ki — csak beliilrél javaslana czélsze-
rlibben felosztani, s féfalait sértetlentil hagyni, ez, sokkal elfogadhatobb.”?
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SZECHENVYI Istvan, Hitel, Trattner, Pest, 1830, XI. A széban forgd bekezdés — amely azokrdl a
politikusokrodl szol, akik nem az alappal, hanem a tet6vel kezdik az épitést — variacidjat lasd
Pet6fi Az orsziggyiiléshez cim kolteményében. V6. HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Pallas, Bu-
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tantskodik, hogy az idézett mondatban a szerzd talan Metternich hercegre célzott, mint aki
,machiavelli csel” gyanant hasznalta ezen érvelést. Lasd: SZECHENYI Istvan, Napld, Gondolat,
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Am az épiilet-metafora nemcsak a politikai rend 4talakitésat elvets érvelésekben volt
hasznalatos, hanem az atalakitast partolékban is. Wesselényi Miklos Balitéletekrdl
cimii miivének azon részében, amely szembesitette az 6si alkotmanyt (,,ezen 6si tisz-
tes épiiletiink”-et) az egyenl6 emberi jogok kivanalmaval, ugyanezt a metaforat hasz-
nalta, azt igyekezvén kimutatni, hogy nemesek és nem nemesek jogi egyenl6tlensége,
ur—szolga viszonya nem az alkotmany eredeti része, hanem késébbi , ragadék” (hoz-
zaépités). Azért idézek hosszabban e konyvbdl, hogy latni lehessen, hogy az épiilet-
metafora fikcidalkotd kiterjesztése értekezd prozai szovegekben is eléfordult, nem-
csak olyan kolteményekben, mint a Petdfié.

, Ezen kemény kotések [ti. az uralkodé és nép kozotti kolesonos kotés, és a belSle kovetkezd
jussok és kotelességek] erdsitik alkotmanyunkat arra, hogyha a hatartalansagra vagyas fe-
nyeget6 fellegei tornyosulnanak is felette &ssze, az 6nkény villamai csapkodhatnak ugyan
red, de erds falait le nem donthetik. Hogy pedig alulrdl jové foldrengés veszélyes razkodasai
szét ne onthassak épiiletiinket s védve legyen a zabolatlan fliggetlenség szélvészei ellen,
sérthetetlenné van a kirdlyi hatalom szentelve, ill6 eré van ahhoz kapcsolva a torvények
végrehajtasara s hatalom adva fenntartani a rendet s tiszteltetni mindenkivel a térvényt; pol-
gari alkotmanyunkat nyugodtan lakhatova s csendes enyhhellyé teszi a személy s birtok
sérthetetlensége s batorsaga, s a térvény kiszolgaltatasara rendelt teljes szabadsaggal biré
itél6 székek.”10

Még egy példa, immar 1848-bdl. A Batthyany-minisztérium marcius 25-én az egyik
tagjat, Szemere Bertalant Pozsonybdl Pestre kiildte az ottani forrongas lecsillapita-
sara. Megérkezése estéjén, tobbek kozt ezt mondta a faklyaszenére osszegytilteknek:
, Legyetek biztosak benne, hogy mi hiven megdrizziik az elveket, melyeket kivivtunk.
Es alkalmazni fogjuk azokat minden kovetkezményeikben. Az 6 alkotmany, mint egy
vén épiilet, 6sszeddlt, 14j fog omladékainak helyén emelkedni. De ehhez id6 kell, és az
idében rend, béke és bizalom, de félre ne értsetek: béke, rend és bizodalom sohasem
a szabadsag rovasara kell.”! A régebbi szovegek, a metafora adta nyelvi lehetésége-
ket kihasznadlva, arra intettek, hogy elég erések az épiilet (alkotmany) falai, vagy arra,
hogy egy vihar, foldrengés 6sszeronthatja 6ket. Hangsulyozhattak, hogy védelmet
nydjt a lakéinak, de azt is, hogy sziikds. Biztathattak arra, hogy erdsitsiik meg a fala-
kat, a tet6t, vagy arra, bévitsiik ki az épiiletet, hogy tobben beleférjenek. 1848-ban le-
hetett el6sz6r mult idében fogalmazni az épiiletrdl: ,6sszedSlt”.

Nem A nemzetgyiiléshez szovegében kapcsolodott tehat 6ssze el6szor az épiiletnek
(mint az alkotmany helyettesitdjének) a metaforaja a viharnak vagy a haz alapoktol
vald tjjaépitésének a képzetével. Amit Pet6fi valtozataban meglepdnek (radikalisnak)
talalhatott a korabeli olvasd, inkabb e néhany sor volt: ,,S az uj vihar szétftjta fodelét,
/ S lakoéi most az ég alatt tanyaznak, / Mint a vadallat és mint a madar.” (13-15. sor.)
A koltemény masodik része képes beszédének értelemado hattere a 14. sorig az 8si
alkotmany értelmezése volt, a 14-15. sor azonban masik politikai szotart hiv el6 a re-
pertoarbdl: a szerzédéselméletet, a természeti és a politikai allapot megkiilonbozteté-
sének kozponti témajat. Ertekez6 nyelvre forditva, a beszél6 azt ,allitja” e sorokkal,
hogy a nemzet — alkotmanyanak, politikai keretének szétesésével — visszajutott a ter-

10 WESSELENYI Miklos, Balitéletekrdl, Bukarest, 1833, 182-183.
11 Idézi: HERMANN Roébert, PELYACH Istvan, Bevezetd = SZEMERE Bertalan Politikai jellemrajzok a
magyar szabadsigharcbél, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1990, 15.



mészeti allapotba. Amibdl az kdvetkeznék, hogy politikai allapotba keriiléséhez — ah-
hoz, hogy 1jbdl k6z0sség, nemzet lehessen — 1j tarsadalmi szerzédésre van sziikség:
azaz 4j alkotmanyra.

A nemzetgyiiléshez érvelése egyszerre forradalmi és revolucios: a természeti alla-
potra utalas , kozvetleniil és megkeriilhetetlentil felveti a kezdet problémajat”, hogy
Arendt szavait hasznaljam, &m mar a kovetkezd sorok (16-17. sor) torténelmi parhu-
zama ismétlésként, Gjra megtorténésként mutatja be a jelen politikai feladatat. , Mit
Gseink egy ezredév el6tt / Tevének, azt kell tenni most tinektek” — a széveg e szavak-
kal visszatér a nemesi szétarhoz: ahhoz a politikai nyelvhez, amely sokkal otthono-
sabb a népszdszol6 hallgatdi szamara a fiktiv nagyjelenetben, s a m egykort olvasoi
szamara is, mint a szerzédéselméleté. A torténelmi parhuzam nem egyszertien a hon-
foglalasra utal,'> hanem a pusztaszeri alkotmanyozé orszaggytilésre (mint az 8si al-
kotmany létrehozasanak eseményére), erre az Anonymus Gestdjanak egy szoveghe-
lyére tamaszkodo politikai mitoszra, amelyet a koltészetbdl is ismeriink, példaul Vo-
rosmarty Mihalytdl: , Pusztaszer a nevem, itt szerzett torvényeket Arpéd / Héseivel,
s a hont biztos alapra tevé.” Mint 1athatd, az 1830-ban irt epigrammaban térvényhozas,
hon és épiilet-metafora hasonléan kapcsolddik 6ssze, mint korabbi, az alkotmanyrdl
52016 reformkori idézeteinkben.

Pet6fi nem minden politikai kdlteményében kovetkeznek radikalis politikai javas-
latok a radikalis kijelentésekbdl és felhivasokbdl. A nép nevében elsopré erejii vadbe-
széd a nemesség ellen, am a javaslata megegyezik a liberalis elitével: biztositani kell a
jogegyenldséget. Ezért is arathatott sikert az 1847-es ellenzéki estélyen.'> 1848 politi-
kai helyzetének radikalis értelmezése A nemzetgyiiléshez szovegében — tudniillik, hogy
a kozosség tagjai visszajutottak a természeti allapotba, azaz a nullarol lehet kezdeni a
politikai allapot rendezését — nem tarsul radikalis vizidval az ,4j hazardl”, az 4j al-
kotmanyrol. A koltemény 21-28. sorainak szokvanyos aufklérista képkészlete a régi—
4j valtast mintha kozépkor-ajkor atmenetként kivanna megjeleniteni, s egyfajta jog-
egyenlGségi és felvildgosult (egyhazi befolyastdl mentes) tarsadalmi allapotot tarna
elénk. A 29-30. sor pedig — ,Nem mondom én: a régi épiiletnek / Dobjatok félre min-
denik kdvét” — egyenesen mérsékelt politikusnak mutatja a beszél6t, aki immar nem
kezdetnek, hanem atalakitd folytatasnak tekinti az 4j alkotmany létrehozasat. Ezek a
sorok a gyakorlati politikai okossag hangjan igyekeznek szolni.

A nemzetgyiiléshez masodik részében érdekes annak hangstlyozasa is (a 22. és a
35-37. sorokban), hogy az 1j , épiilet” (alkotmany) tartds kell legyen, , tartésabb a ré-
ginél”, amely ezer évet élt. Adodik a kérdés: hogyan lehet ilyen tartds alkotmanyt
megalkotni? A kolteménybdl mit sem tudunk meg arrdl, mi lehet az Gj alkotmany
forrasa. A szokasok? A természetjog? A nemzetjellem? Az &sszehasonlitéd jogtudo-
mény? Ugy tlinik, a m{i harmadik része ad valamiféle vélaszt a kérdésiinkre: a honfi-
érzelem lehet a forrasa, vagy legalabbis a biztositéka. Itt a szoveg ismét politikai szo6-
tart valt: a j6 és rossz térvényhozd elkiilonitéséhez republikanus érveléssel'* fog
hozza a beszél6, amikor az egyéni hitsagot, onérdeket nevezi a rossz, s a vallasi ereji

12 V4. KERENY], i. m., 392.

13 Uo., 300.

14 A ,republikanus” kifejezés itt nem azt jelenti, hogy ,koztarsasagparti”, hanem a rémai res
publica erényeit kozéppontba allit6 politikai nyelv elnevezése. V6. Maurizio VIROLI, Repubb-
licanesimo, Laterza, Roma-Bari, 1999.



honszeretetet a j6 torvényhozo jellemzdinek. Az 6nzetlen, 6nérdekmentes honfiérze-
lemtdl athatott tandcskozasbol fakadhat tehat az Gj alkotmany. A ,szentelt kiiszob”
emlitése szakralis aurat teremt a torvényhozas szamara. Olyan hangvétel ez, ami egy-
altalan nem jellemezte a szerzé korabbi, hasonlé témaju kélteményeit. Persze az 1848
legelején irott Az orszdggyiiléshez cimii alkotas cimzettjei politikusok voltak, A nemzet-
Qyiiléshez cimzettjei viszont: Térvényhozdk — még ha személyiikben részben azonosak

1S.

II. Az els6 kontextus

Konnyen lehet azonban, hogy A nemzetgyiiléshez egészen masfajta hatast és értelme-
zést valtott ki 1848-as olvaso6ibdl, mint amit az én eddigi elemzésem sugallt. Tortént
ugyanis, hogy a Pesti Hirlap ugyanazon szamaban, amelyben a Pest, jul. 4. cimii kol-
temény nyilvanossagra jutott, megjelent egy Pet6fihez intézett, terjedelmes nyilt levél
is az egyik népképvisel§, Nagy Karoly tollabol. Még a miifajuk is azonos volt: a nyilt
levél a Szozat Petdfi Sandorhoz! cimet viselte. Nem valészint, hogy sok olvasodja lett
volna e lapszamnak, aki csak a kolteményt olvasta el, s a prézai szézatot nem. Mar-
pedig e szoveg keresetlen szavakkal bélyegezte meg Petdfit — tobbek kozt olyan jel-
lemvonasokat tulajdonitott neki rogton az els6 mondatokban, amelyeket 6 a maga
kolteményében a rossz térvényhozdhoz (és egyben rossz hazafihoz) tarsitott: hiasa-
got és onzést. Bosszuivaggyal, hazugsaggal, rdgalommal vadolta meg, s a kovetkezte-
tése igy hangzott: ,Ollyan 6n, mint a fertébe hevert disznd, melly minden hozza ko-
zeled 6t kiméletlen bekever.”'5 A Pesti Hirlap olvasdja két Pet6fi Sandorral talalkozott
tehat aznap: a Pest, jul. 4. emelkedett hangt koltdjével és a nyilt levél alaval6 cimzett-
jével.

A nemzetgyiiléshez cimi alkotasnak az egyik elsédleges kontextusa a kolté valasz-
tasi kudarca, azt kovetd harca a megvalasztott képvisel6, Nagy Karoly ellen, s a va-
lasztas eredményének megsemmisitéséért. E torténetet rendkiviil alaposan feldolgoz-
tak Pet6fi kutatdi, el6bb Mezdsi Karoly, utébb két tanulmanyban Urban Aladar.’e Az
6 elbeszélésiikben nemigen kapott szerepet a koltemény. Kétfajta feltételezéssel élhe-
tiink: 1. A Pest, jul. 4. valasznak késziilt a valasztasi kudarcra, tantsitva, hogy szerzdje
képes volt feliillemelkedni egyéni sérelmén; ugyanakkor bemutatva a képvisel6i és a
népszdszoloi felhatalmazas eltérését és aszimmetridjat (az utdbbi erésebb autoritasat);
nyilvanossa téve elmaradd képvisel6hazi sztizbeszédének tartalmat, miszerint a nem-
zetgytilésnek alkotmanyozova kellene valnia. 2. Lehet, hogy a Pest, jul. 4. megirasa és
kozzététele taktikai 1épés is volt,” hisz a koltemény megadta a tiszteletet a nemzet-
gytlésnek, amelyt6l Nagy Karoly mandatuma igazolasanak megtagadasat, a valasz-
tasi szabalytalansagok kivizsgalasat, 11j valasztas kiirasat varta. S egyben a szerz6t fe-
lelésségteljes, megfontolt politikai szerepléként kivanta bemutatni, akivel szemben

15 Pesti Hirlap, 1848/99, julius 5, 622.

16 Ttt a téma legutdbbi Osszefoglalasara hivatkozom: URBAN Aladar, Petdfi vilasztdsi kudarca és
az orszdggyiilés, Irodalomtorténeti Kdzlemények 2001/1-2, 397-413.

17 Fél mondatban Kerényi Ferenc is utalt arra, hogy A nemzetgyiiléshez mondanddja talan tak-
tikai okokbdl olyan, amilyen. Lasd: KERENYI, i. m., 423.



nem lehet felhozni az el6z6 honapokban gyakran elhangzott vadat, miszerint radika-
lis — kiralyellenes, minisztériumellenes — izgaté volna.'®

Az elsé feltételezés Gsszhangban van azzal, amit tanulmanyom I. részében irtam.
A masodik feltevés nem egészen. A koltemény tinnepélyessége tagadhatatlan; a nem-
zetgytilést olyan politikai tekintéllyel ruhazza fel, amilyennel a szerzd sosem ovezett
egyetlen mas testiiletet sem. A benne szinre vitt nagyjelenetnek azonban mégsem a
képviselSk a f6szerepldi, hanem a népszosz6ld. Vajon hogyan fogadtak a valos kép-
viselSk a fiktiv jelenetet, amely néma szereplokké, statisztakka valtoztatta Sket? Ho-
gyan értelmezték a kétféle felhatalmazas (képvisel6i — népsz6sz6ldi) ki nem mondott,
am érzékeltetett aszimmetriajat? Nem tudjuk a valaszt, de lehetnek kételyeink, valo-
ban eléggé taktikus volt-e a szoveg megformalasa. A Pest, jul. 4. népszdszdldja valo-
ban nem radikalis izgatd, beszédcselekvése belatast, nyugalmat sugaroz. Am a politi-
kai mondanddja — a nemzetgytilésnek alkotmanyozova kellene valnia — mégis radi-
kalis. Az ellenzéki Marczius Tizendtodike, amelynek koréhez Petdfi is tartozott, igy
fogalmazott jalius 1-jén az 6sszetild testiilet legfGbb feladatairdl: , A nemzetgytilésnek
sok kiilonféle teend6i lesznek. Pénzt teremteni és katonat ajanlani a két legf6bb fel-
adat, melly ra var.”" A cikk iréja ehhez teszi hozza tovabbi (ellenzéki) elvarasat: sem-
misitsék meg a sajtotorvényt. A Pest, jul. 4. programja jéval tilment ezen az elvarason.

Egyszoval, ha a koltemény taktikai 1épésnek is volt szanva, akkor valdszintileg
nem volt eléggé taktikus. Megjelenésének az emlitett koriilménye pedig (a masik
,szo6zattal” vald egyidejii kozlése) vélhetSen lerontotta a szandékolt hatast. Petdfi leg-
kozelebb julius 7-én szolt a népképvisel6khoz: kis nyomtatott répcédulat osztatott
szét a képvisel6hazban,? amely felszolitotta a honatyakat, hogy ne iiljenek Nagy Ka-
rollyal egy sorba, mert becstelen ember, aki nem fogadta el az 6 parbajkihivasat. Nagy
a tavolsag a Pest, jul. 4. emelkedettsége és a ropcédula személyes hadakozasa kozott.
A képvisel6haz megfeleld bizottsaga mindenesetre el6bb igazolta Nagy Karoly man-
datumat, utébb azonban, a szabalytalansagokat széva tevd valasztoi peticio hatdsara,
kiilon vizsgalo bizottsagot allitott fel. Azaz Pet6fi elérte, amit julius elején valasztasi
iigyében a képvisel6hazban elérhetett. A torténet vége pedig — a vizsgalatot mégsem
folytattak le, Nagy Karoly képvisel6 maradt, a radikalisokhoz csatlakozva — mar nem
érinti A nemzetgyiiléshez megitélését.

III. A masodik kontextus

A nemzetgytilés tinnepélyes megnyitasara 1848. julius 5-én keriilt sor, aznap tehat,
amikor a Pest, jul. 4. megjelent. Vajon miért viselte a koltemény a cimében az el6z6
nap datumat? A kézenfekvé magyarazat az, hogy a mivet aznap, 4-én irta a koltd,
vagy legalabbis azt kivanta sugallni, hogy aznap irta. A képvisel6k azonban mar 4-én
taldlkoztak egy nem hivatalos, nem nyilvanos ,el6leges iilésen”. Lehetséges tehat,
hogy a koltemény cime arra utal, hogy a kolté szerint a 4-i iilés volt a képvisel6haz

18 A marcius végén réplapon terjesztett A kirdlyokhoz cimii kolteményének, s még inkabb a ma-
jus 10-i népgytilés minisztérium-biralatdnak visszhangja ,forduldépontot” jelentett Petdfi
népszertiségében, s elinditotta politikai , marginalizalédasat”, ahogyan KALLA Zsuzsa fogal-
mazott. Lasd: Petdfi politikusi képe 1848—49-ben = KORMOCZI Katalin (szerk.), A mdrciusi ifjak
nemzedéke, Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 2000, 79-101.

19 Marczius Tizen6todike, 1848/93, julius 1, 372. A szerz: Csernatoni Lajos.

20 URBAN, i. m., 407.



igazi elsd iilése, és nem az 5-i ceremdnia. Mindenesetre azéltal, hogy a koltemény 5-
én megjelent, az olvasok egy részének alkalma nyilt 6sszehasonlitani a benne megje-
lenitett fiktiv nagyjelenetet a valdésagos megnyitd tinnepséggel. A két esemény nem-
csak lefolyasaban, de politikai jelentésében is eltért egymastol. Példaul kiilonb6zott a
fészerepld személye: a kolteményben a népszdszolora, a valds ceremoénian a nemzet-
gytlést megnyitd Istvan f6hercegre iranyultak a tekintetek. S ez az eltérés maris fel-
hivja a figyelmiinket arra, hogy a politikai valésaghoz képest mi hianyzik A nemzet-
Qyiiléshez politikai fikcidjabdl: a kiraly. A koltemény tgy tesz, mintha az orszag nem
volna kiralysag — logikusan, hiszen azt sugallja, hogy beallt a természeti allapot, azaz
a korabbi tarsadalmi szerz6dés érvénye megszint.

De lassuk el6bb, hogyan szamolt be a két, mar emlitett hirlap az 5-i megnyité iin-
nepségrél! A kormanyparti Pesti Hirlap példaul ilyen szavakkal: ,Lent a terem-lép-
csénél 6 felségét a fentebb érintett meghivo kiildottség fogadta, s ugyanaz vezeté is
be a terembe. / Nem kisértjitk meg leirni az dromet és lelkesedést, mellynek nyilatko-
zatai kozepette 6 fonsége az elnoki széket elfoglalta.”?! A Marczius Tizenotodike kissé
mas ténusban, az linnepség varosi eseményeirdl is tuddsitott: , A latvany aligha nem
volt nagyszer(i. Ugyancsak durogtattak a mozsarat. / Mészaros hadig6zos eléallott, s
a Dunan le s fel hatalmasakat 16dozgetett a 1égbe. / Zaszl6, dob, nemzet8rség, katona,
és zene. Ezek persze el nem maradhattak. / De ezt lathatta mindenki, mondjuk el azt,
ami odabent tortént... [...] Az linnep a lényegre nézve szomoru volt, visszataszito és
leverd. / A sok feliratok, leiratok vagy mifélék voltak, a szabadsag hiv barataiban sért6
érzést gerjesztettek. / Pirulnunk kell, hogy a felelés ministerium a kiraly, s a helytarto
[ti. Istvan f6herceg] szajaba sajat felel6ssége mellett ennyi kopott és iires phrasist ad.
/ Az ember nem hallott egyebet, mint legfelségesebb, legkegyelmesebb, legdicssége-
sebb, mas részrol legalazatosabb, legkissebb, s nem tudom én mennyire hédolé job-
bagyok.”??

A valés tinnepség tehat monarchikus jellegti volt, régi formakat kovetd, torténeti
mélységli, aprolékosan szabalyozott ceremoénia.?? Ugyanakkor nagy kiterjedésii t6-
megszorakoztato latvanyossag is. Vélhetéen hiien szamolt be az eseményrdl mindkét
lap tuddsitoja: a Pesti Hirlapé leirta a f6herceget fogadd képvisel6k lelkesedését, a
Marczius Tizen6todikéé pedig a visszatetszést, amit az tinnepség monarchikus nyel-
vezete keltett benne. Milyen egyszer(i, noha nagyszabasti, cereméniamentes és de-
mokratikus jelenet ehhez képest a kolteményé! Unnepélyességét nem agyuszo, zasz-
16k, utcai nézdk, zene, udvari szertartasossag biztositjak, hanem csupan a szavak ha-
tasa. Mindkét esemény (valds és fiktiv) teatralis, am az utdbbi igazan szinhazinak ta-
nik, hisz zart teret képzeliink koré, s karnak és fészereplének olyan beallitasat, ami-
lyent valéban lathattak szinpadon a korabeli nézdk. A valds rendezvény ellenben bir-
tokba vette, diszletté valtoztatta a varosi tereket is. De leginkabb a f6szerepldk kiléte
valasztja el a két eseményt: a monarchikus hddolatot kivaltd f6herceg, s a demokrati-
kus tekintélyt sugarzé népsz6sz96l6, akik voltaképpen két legitimaciofajta megjeleni-
tOi: az el6bbi a tradicionalisé, az utobbi a karizmatikusé.

21 Pesti Hirlap, 1848/100, julius 6., 623.

2 Marczius Tizenotodike, 1848/96, julius 5., 384.

2 Ugyanilyennek irta le az eseményt maga Petdfi is Histdriai jegyzeteiben: PETOFI Sandor Osszes
prézai mifvei és levelezése, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1960, 503.



A tényleges magyar politikai tér 1848 juliusaban is kétpolusu volt, egyik oldalan
a kirallyal, a masik oldalan a nemzettel, még ha az aprilisi torvények nagyot is valtoz-
tattak a két fél viszonyan. A rendi dualizmus alaphelyzete?* médosult, de nem szlint
meg. Tovabbra is a politika két jogalanyanak, uralkoddnak és nemzetnek az egyezke-
dése hatarozta meg a kozéleti cselekvések terét. A torvényhozashoz tovabbra is hoz-
zatartozott az uralkodoi szentesités. Hagyomanyosan, 1848 el6tt, a kormanyzas kira-
lyi reservata (fenntartott jog) volt. ,Az aprilisi torvények a »végrehajté hatalmat« a
kiraly szamara fenntartott reservatibdl a kiraly és az orszaggytlés altal kozosen gya-
korolt (communicata) jogga alakitottak at.”?® A nemzetgytilés valés megnyit6 tinnep-
sége valdjaban ezt a kétpolusu politikai teret abrazolta. A Pest, jul. 4. cimii kdltemény
viszont nem akart tudni e politikai tér egyik poélusardl, jogalanyarol, a kiralyrol. Fiktiv
nagyjelenete ugy tett, mintha a nemzet volna a politikai tér egyetlen jogalanya, még-
hozza a szabad dontés, az alapitas eredeti allapotaban.

IV. A harmadik kontextus

Igy irt Kerényi Ferenc A nép nevében értelmezésekor: ,Nem elészor tapasztaljuk, hogy
Petéfi tudatos szévisszhangokkal idézi fel liberdlis koltéel6djei szamadra is érvényes,
s6t evidens megallapitasait, hogy azutan egy ponton az 6 verse elkanyarodjon téliik.
Ez a taktikus szerkesztésmdd végigolvashatéva és talan elfogadhatova tette az adott
miiveket olyanok szamara is, akik egyébként 6dzkodtak vagy eleve elzarkéztak volna
Pet6fi radikalis vilaglatasatol. Itt az el6kép Kolesey Ferenc hires beszéde a pozsonyi
orszaggyllésen az 6rokds megvaltas tigyében (1834).”26 A Kerényi altal megfigyelt
eljaras —ismert szolam felhasznalasa taktikai atalakitdssal — altalaban is jellemz6 arra,
hogyan alkalmazta Pet6fi a bevett politikai nyelveket a kolteményeiben. ,,Az &seink
vériik hullatasaval szerezték a hazat” szélam felhasznalasa-atvaltoztatasa kis betol-
dassal (,,és veritékkel”), amelyrdl tanulmanyom I. részében sz9 esett, épp erre példa.
Ugyanigy hasznalta fel A nemzetgyiiléshez szovege az alkotmanyroél szolo diszkurzus-
nak az épiilet-metafora koré nétt érvelését, fortélyos mddositasokkal. De volt-e vajon
olyan konkrét el6képe a koltemény e részének, mint amilyen A nép nevében szdmara a
Kolcsey-beszéd lehetett?

A marcius eleje és jalius eleje kozotti idészak politikai értelmét egészen masként
itélte meg A nemzetgyiiléshez beszélGje, mint a liberalis elit zome. Az el6bbi azt ,,alli-
totta”, hogy a régi alkotmany (politikai keret) 6sszeomlott, beallt a természeti allapot,
4j alkotmanyt kell ,teremteni”. Az utdbbiak viszont tgy vélték, hogy az atalakitas
munkajanak dontd része mar végbement: a jogegyenldségi torvények megsziilettek,
a kormanyrendszer alkotmanyos atalakitasa megtortént, Magyarorszag visszanyerte
onallasat az aprilisi torvényekkel. Mindezt ekként fogalmazta meg az atalakulas f6-
hése, Kossuth Lajos marcius 17-i Pest varmegyének sz016 kovetjelentésében, melyet
kovettarsaval, Szentkiralyi Moriccal egyiitt jegyzett:

2 PETER Lészl0, Orszig és kirdlya a hatvanhetes kiegyezésben = UGS, Az Elbitdl keletre, Osiris, Buda-
pest, 1998, 226. skk.

%5 PETER Laszlo, Vaskalaposok és dvatos revizionistik. Gondolatok Kosdry Domonkosnak az 1848-as
forradalomrdl irott legiijabb konyvérdl, Aetas, 2002/2-3, 220.

26 KERENYI, i. m., 299.



,Rovid szavakkal, mert nagy események 6n magokban széllanak: A kiraly megadta hii ma-
gyar népének, képviseldi altal nyilvanitott kivanatat; nador a térvény értelmében mint hely-
tarto teljes hatalommal ruhaztatott fel, kormanyozni az orszagot a kiraly tavollétének ideje
alatt, egy fliggetlen magyar ministerium altal. — A nador pedig e felhatalmazasanal fogva
Grof Batthyanyi Lajost mint minister elnokot bizta meg a ministerium alakitasaval. — Az al-
kotmany valosag lett. A szabadsag napja felderiilt. (...) egyszersmind jelentjiik, hogy ugyan
azon iilésben a koriilmények lehetd viszontagsagait fontolora vévén, a koveti tabla inditva-
nyunkra torvény alkotasat hatarozta el, minden koz terheknek, mindenki altal a hazaban
kozosen és aranylagossan leendd viselésére, tovabba minden urbéri viszonyoknak az egész
hazdban egyszerre akként leend6 megsziintetésére, miszerint a magany birtokosok karmen-
tesitése a kozallomany kozbenjottével eszkozoltessék. / E két hatarozat altal letétetett a sza-
badsag talpkdve, a felelds fiiggetlen magyar ministerium alakitasa altal feltétetett az alkot-
many boltozatanak zar kove, készen all az épiilet, melynek falain belSl egy egész nép titheti
fel boldogsaganak tanyajat.”?’

Az épiilet-metafora épp olyan fontos szerepet kapott a kdvetjelentésben, mint a kol-
teményben, s kiilonosen figyelemre mélté az idézett rész, illetve A nemzetgyiiléshez
zarlatanak hasonlésaga. ,,Készen all az épiilet, melynek falain beldl egy egész nép iit-
heti fel boldogsaganak tanyajat” — ekként irta le Kossuth az alkotmanyozas (atalaki-
tas) céljat, s ugyanigy az épiiletben bennlakoék boldogsagat nevezi meg célként a kol-
temény beszélGje. Am fontosak az eltérések is: a kovetjelentés monarchikus lojalitasa
(amely messzemenden illeszkedik a julius 5-i megnyito6 tinnepség szelleméhez), a sza-
badsag hangsulyozasa (amely fogalom, meglepd mddon, nem keriil el Petéfi e mii-
vében), s mindenekel6tt az esemény értékelése. Kossuth szovege az alkotmanyozas
(atalakitas) befejezettségét hangstlyozza — A nemzetgyiiléshez beszélje viszont nem
tud a régi alkotmany atalakitasardl, csak az 9sszeddlésérdl tud, s arra hivja fel a nép-
képviselSket, alkossanak tjat. A kolteményt tehat tgy is tekinthetjiik, mint Petéfi 6n-
kéntelen vagy tudatos valaszat Kossuth kovetjelentésére.

27 KOSSUTH Lajos, Osszes munkdi, XI. kotet, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1951, 665-666.



