FRIED ISTVAN

»Rongyos vitézek”

PETOFI-VERSEK ELEMZESEIL

Fol tudnam én is 6ltoztetni
Szép rim- és mértékkel versem
(Petdfi Sandor: Rongyos vitézek)!
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Nem meglepd, hogy koltészettani kérdésekrdl szolva Petdfi katonai, csatdkat idézd,
az élet-halal kérdéseit nem pusztan érinté, hanem a gondolatmenetet oda kifuttato
metaforikat hasznal. Még kevésbé, hogy (ex negativo) pontosan meg nem nevezett,
de minden bizonnyal kortarsi ars poeticd(ka)t céloz meg, mint amely(ek)nek ellené-
ben volna sziikséges kijel6lni, meghatarozni egy koltészet 6nazonossagat, amelynek
alapvet6 vonasa, hogy kor- és id6szer(i. Az mar inkdbb ad okot a toprengésre, hogy
semmiesetre sem egy lehetséges kozeledés gesztusaval, mégis, az igemdd feltételes-
ségével, mintha megengedé modalitassal inditana egy olyan verset, amely kizarja a
legcesekélyebb mértékii és méretit megalkuvast a versnek mindjart masodik verssza-
kaban metaforizalt (koltdi) jelenségekkel. Az ellentmondast nem tiir6 egyes szam els6é
személy gy jelenti be igényét a kizarélagos igazsagra, hogy eleve kozli liraja tobbfé-
leségét. Mert a ,,rongyos vitézek” nem azért rongyosak, mivel hidnyaban volnanak a
feloltozés eszkozeit és targyait illetéleg, hanem azért, mivel elutasitjak a feloltoztetett-
ségbdl eredeztethetd kiils6legességet. Azt, hogy ellentét épiiljon (példaul) egy vers
Jtartalmi” és , kifejezési” szintje kozott. A ,,szép” rim és ,mérték” — eszerint — nem
engedné érvényre jutni a nala lényegesebbet, a ,vitéz”-ek rongyos, ezért célirdnyo-
sabb, atlathatobb és mélyre hato lényegét. Beszédes az inditas: , Fol tudnam én is ol-
toztetni”... — mit is? A verset, amelynek fel-at-oltoztetési akcidi a koltdi cselekvések
termékenyit6 valtozasait mozdithatjék eld, feltarhatjak a koltészet sokféleségét.

Miel6tt innen folytatnam, kozbevetSleg hadd jegyezzem meg, hogy a verssorok-
ban, a szpondeuszok nem torik meg a versmondé lendiiletét, s az a tény, hogy a fel-
06ltozés, a ruha, a kesztytis kéz metaforaival érzékeltetédik a feldiszitettségnek-lecsu-
paszitasnak a haborubdl s az eszmei kiizdelembdl kovetkez6 szembeallitasa: , dalok”
allnak csatasorba, hogy az eszmét diadalra segitsék. A kard s az gyt analdgiaképpen
illeszkedik a versmenetbe, nem mondva le a képiségrdl, egy talalé 6sszevont hasonlat
(,A rozsda-alom”) merész képzettarsitasra is lehet6séget kinal.

1 A Pet6fi-versek kronologidjaban és szovegében a kritikai kiadas ajanlasaihoz igazodtam.
Minthogy annak utolsé kotete (1848/49-es versek) még nem jelent meg, Kerényi Ferenc korai
haldla miatt befejezetleniil, szamitogépében maradt, az alabbi kotetet hasznaltam: PETOFI
Sandor, Osszes versei, s. a. r. KERENYI Ferenc, Osiris Kiadé, Budapest, 2004. A szamitogépbdl
kinyert kotet el6lektoralasat elvégeztem. A szerkesztésre, sajtd ala rendezésre Szilagyi Mar-
ton kapott megbizast. A Petéfi-kronologia problémajarol vo. még: MARTINKO Andras, Alko-
tdsmod és kronolégia, A Pet6fi Irodalmi Mtuzeum Evkényve 10, 1983, 11-35. Az ebben a dol-
gozatban idézett szovegek lelShelyére a tovabbiakban kiilén nem hivatkozom. A vilagiro-
dalmi kontextusbdl ezuttal Heine koltészetét ragadom ki mint motivikusan idevonatkoztat-
hatét.



Visszatérve az idélegesen megszakitott gondolatmenethez: olyan ,, program” be-
jelentésének lehetiink tantii, mely ugyan meghirdeti a disztelenséget, az egyszertisé-
get, a sosem megvalodsithatd eszkoztelenséget, am a maga mddjan mindazokkal az
eszkozokkel élni kivan (nem azokkal, melyek kimédoltsagat feltehetSleg semmissé
nyilvanitana), amelyek az eszmei kiizdelemben is elsébbséget, s6t, folényt biztosita-
nak a vers beszélGje szamara. Mert azt feltétleniil meg kell kérdezni, hogy ki és mi,
mely kolt6k és miféle kortars poézisek ellen szall sikra a kolt6, aki nem mellékesen
szazada ht fiaként hatarozza meg magat — itt versben, masutt, verseihez tervezett
elészavaban pedig prézaban. Az talan atsejlik a versen, hogy tavolbol a heinei és az
hugoi példa (ez utobbi a gondolat harsondit zengeti f6l, hogy leomoljanak az ,,6sag”-
Jeriké falai), sorok, versek visszhangzanak. Heine harcos résztvevdje volt a német iro-
dalom iranykoltészeti vitdjanak.? A magam részérél nem annyira a megnevezhetd ve-
télytarsak vadjaira adott feleletként olvasom a verset. (Petéfi nyelvmtivészetére nem
figyelve, a prozaisag, a hanyagsag, a nem kell6 differencialtsag nemigen megalapoz-
hat6 vadjaval szembesiil(hetet)t a koltd, jollehet inkdbb pozicidharc vezette biraldit,
hiszen a ,,rongyos vitézek” kanonizalddasa esetén helyzetiik meginog, esetleg romba
dél.) Olyan 6nigazolasként olvasom tehat, mely éppen azt sugallja, hogy nincs sziik-
sége Onigazolasra, hiszen e ,rongyos vitézek” megalljak a helyiiket, disziik a batorsag,
a jovoben fellapozott ,szent konyv” visszaigazolja ,,szabadsag”-harcukat. Ennek fé-
nyében akar gy is fogalmazhatnék, hogy a koltdi szabad szolasért, a feloltoztetett
liratol eltérd versszerzés lehetGségéért és emancipalasaért, valamely pluralitasért fo-
lyik a bator harc. Azért, hogy a feldltoztetett vers mellett, vagy azoknak olykor elle-
nében, teljes jogti kolteményként fogadtassék el a masképpszolas.

Kerényi Ferenc® A kiltészet cimii verset is a Rongyos vitézek korébe vonja: a blank
verse-ben irt vers a szent kiltészetet szolitja meg, A XIX. szdzad kélt6i szellemében (,,al,
hamis profétak”). A metafora nem kevésbé beszédes: terem, fénymazas cip6 versus
épiilet, bocskor, mezitlab; a Rongyos vitézek harci dalaval ellentétben itt édai emelke-
dettséggel vonja kétségbe a poriassagtol megriado ellentabor esetleges érveit. S ezzel
maris demonstralja, hogy koltészettana mely valtozatos formaban, képiséggel, a mon-
datszerkesztés mely variabilitasaval képes szembeszegiilni a csupan emelkedett té-
nust vagy a tobbszordsen ,, megnemesitett” népiességet favorizald esztétikaval.

S ha most kisérletképpen beleolvasunk a Rongyos vitézeket kdzvetleniil megel6z6
és kovetd versbe,* mar — ugyan nem teljes értékiien, ehhez tovabbi versek bevonasa is
sziikségesnek mutatkozna — tisztdbban lathatjuk, hogy a koltemény eszmei-verstani
iranyultsaga miképpen fest a gyakorlatban. El kell fogadnom a kritikai kiadas altal
rogzitett kronoldgiat és sorrendet, eszerint mindharom vers datuma és a megiras he-
lye: Pest, 1847 januarja, a Petéfi-lira annus mirabilise (csodalatos éve), melyben kol-

2 Az 1842-es keletkezésti Die Tendenz, valamint az 1847-es Atta Troll cim( komikus-szatirikus
elbeszél6 kolteményre hivatkozom.

KERENYI Ferenc, Petdfi Sindor élete és kiltészete. Kritikai életrajz, Osiris Kiadd, Budapest, 2008,
284. Kerényi monografidja a Pet6fi-kutatasban megkeriilhetetlen, megallapitasaival jorészt
egyetértek, drnyalatokban azonban eltérek nézeteitél. A magam részérél joval kevesebb élet-
rajzi adatot hasznalok, viszont joval tobb koltészettanit.

Nem 1évén érv a kronoldgiai médositasra, elfogadom a kritikai kiadas megallapitotta sor-
rendet. Az tovabbra is kétséges, mennyi id¢ telt el két vers irdsa kozott. Esetiinkben a ,,ko-
vetkez6” vers a Zold Marci.
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tészete tigy bontakozott ki teljes miifaji, verselési, ,,zenei” sokféleségében, hogy sok-
szinli romantikajaval, tjjaformalt verstipusaival, hangnemi merészségeivel képes volt
a korszer(i eurdpai liraval egyenrangti partnerként parbeszédbe 1épni.

A tiirelemrdl cimi vers kevésbé tartozik a gyakran emlegetett lirai darabok kozé,
annyi ,életrajzi” vonatkozast feltételezhetiink, hogy attételesen az 1840-es évek ma-
gyar (és nemcsak magyar) koltészetet illetd vitaja buvik meg a hattérben.5 A Pet&finél
nem oly ritka megszolitasos verskezdés, az ostorozando jelenség/tiinemény megne-
vezése alaphangot kinal, mely nyolc versszakon keresztiil egyre tjabb formaciok ré-
vén kap alakot. A , tiirelem” attribatumai ellentétes jelenetekben elevenednek meg, s
ez parhuzamosan fut a hangulati fokozassal: az ellentét masik pdlusan a vers beszé-
16jének a karomkodasig merészkedd, egyre ingeriiltebb replikaja helyezddik el. A ke-
retes szerkezet latszdlag behatarolja a Tiirelem (megallapithatatlan, hogy a sorkezd6
pozicié vagy a megszemélyitettség miatt ,értsiik”-e nagy kezddbetiivel) megjelenité-
sének terét. Valojaban a Tiirelem (tiirelem) kiilonféle alakokka valtoztatasa, majd
targyként szinre vivése a létezés korlatlan vilagaba helyezi ama pro és contra jatékot,
amely koriilotte koldusi és hoditéi alakban jarja be a vilagot; s minderre elutasité ér-
zelmi felelet adodik, utébb ,,materializalodik”: kicsépelt szalma és iires fazék, amivel
azonositddik. S ha személyként még korvonalazddik a forma, amely a ki/elutasithato,
targyként a jelenés a groteszkhez kozelit, mely groteszk a Felhd-korszak alakzataira
emlékeztet, csakhogy ott részint nekrofil elemekkel (is) feltdltédik, minek kovetkez-
tében néhol tragikus vonasokkal szinez8dik at. Természetesen anélkiil, hogy a tragé-
dia hangulata, tonusa, dinamizmusa meghatarozoé jellegtivé emelkedne. A koldus és
a hodité nem ismeretlen alakjai a romantika lirdjanak, szinmtirodalmanak — ebben a
versben elutasitottsaga lesz az, ami valodi jellegét kolcsonzi. Ez csap at a groteszkbe:
a kicsépelt szalma olyan példa, mely kiilséleges megjelenésében telt kalasznak tlinhet,
igy a valosag és a latszat folcserélhetdségét jelzi. Az iires fazék pedig az a legalso szint,
hova a szemlélet még le képes hatni, folmutatvan a lehetségességig leginkabb trivialis
mozzanatot: a foldet bejard koldustdl, diadallal a vilagot bejaré hoditotol a kicsépelt
szalman at jutunk a tejfolt a fazékbol kinyalé macskaig. Ha tigy tetszik, valamely fent-
rél-magassagbol a foldi hétkoznapig. A koldus menedéket kér, a hodito elismertségre
tor; a latszat elfédné a valdsagot, s a szemle végére érve nem marad mas a szinen,
mint a fejét csévald szakacsnd. Nyilvan a verset alkotd, dsszetartd gondolat nem a
megszokott utat jarja be, hanem a maga mddjan halad, amerre haladnia megadatott.
A beszEl6t altaldban a gondolat ellenallasa korantsem tévutra iranyitja, hiszen a Tii-
relem (tiirelem) megtervezett stratégiaval rendelkezik, alakvaltozasra képes. Csak-
hogy barmily alakban kér bebocsattatast, kovetel elfogadast, igyekszik befészkelédni
valamely helyre, ahonnan kiterjesztheti, elfogadtathatja magatartasformajat, a be-
sz€16 egyeldre csak a tagadassal jelzi elutasitasat.

Itt érdemes egy kissé elidézniink, miel6tt a beszéld |, gytilolet”-ének, , utalat”-anak
okat, megokolasat keressiik a versbeszédben. Mivel a tiirelem (Tiirelem) — Snmagaban
—nem csengett rosszul még az 1840-es esztendékben sem, feltehetSleg mar megkopott
,varazslata”, amely IL Jozsef rendeletével segitette a teremtd energidk felszabadulasat.
A versekbol kozvetleniil aligha lehet kdvetkeztetni arra: vajon vallasi, emberbarati, po-
litikai, mtivészeti téren jelentkezd tiirelmesség vonhaté-e be a vers megnevezte jelenség

5 Heine ironizal9 attitlidje, Hugo romantizald retorik4ja sem mentes a vetélytars koltét, kolté-
szetet nevetségessé tévo szandéktol.



jelentéstartomanyaba. Annal is kevésbé érdemes errefelé indulni, mivel csupan Tiire-
lemrdl (tiirelemrdl) van szd, amelybe tiirelmesség (tolerancia) helyett az elttirés foglal-
tatik, valamely, feltehet6leg hosszan tart6 allapotbdl szarmaztathaté magatartasforma,
amely a jelen kiilonféle (gazdasagi? politikai? szellemi?) kérdéseinek megvalaszolasat
bizonytalan ideig elhalasztja. Mar A helység kalapdcsiban olvashatd oldalvagas a fontolva
haladékra; azéta Pet6finek Heinén, Béranger-n, Victor Hugdn (és Rousseau-n, Csoko-
nain, majd Vorésmartyn és Kolcseyn) edzett retorikdja, személyes kiizdelme koltéi énje,
beszédmodja, versidealjai elfogadtatasaért egy olyan XIX. szazad kozepi gondolkodas-
modellt kisérelt meg bevezetni a magyar irodalomba, amelyben a réginek bélyegzett
eszmék Osszeomlasra itéltettek, s versekbdl akar a csata eszkozei kovacsolodhattak. A
pozicidharc kiélesedett, az iranykoltészet vitajaval igazolédhatott. Mindennek a kiegye-
zés, a békés egymas mellett élés, a koltészet teriiletének szektorokra szabdalasa nem
lehet alternativaja. Ha azt a provokativ kérdést tessziik f6l: vajon Petdfi részérdl nem
minGsithetd-e ez a kolt6i megszodlalas teljes szabadsagaért vivott kdvetkezetes harcnak,
azaz olyan kiizdelemnek, melynek eredményeképpen a Pet6fi altal kiilonb6z6 férumo-
kon koriilirt, bevezetni kivant, a kanonizalas lehet6ségéért, sét jogaért megalkuvas nél-
kil megtervezett, végigvinni szandékozott kiizdelme teljes gy6zelmet aratott, akkor
igennel kell megadnunk a valaszt. Masképpen szdlva: hatalmi poziciokrdl emlékezhe-
tiink meg, természetesen nem elészor a magyar irodalomban; arrdl, hogy ki miképpen
hatarozza meg, mi tartozik a korszerti koltészet fogalmi kdrébe, mi az, ami elfogadhato,
és mi az, ami kevésbé, vagy egyaltalan nem elfogadhaté. Lényegében az Arany Janossal
folytatott (akar irodalompolitikaiként is felfoghato) levelezésében, a prdzai levelezésben
a népkoltészetrdl, a népi(es) koltészetrdl, a népi eposzrdl, vagy éppen Dozsa Gyorgyrol
mint egy tjkori verses epika hdsérdl szold részek, szintén ide céloznak. S mindennek
hitelét nem csekély mértékben az kolcsonzi, hogy e levélvaltas versben (is) példazza a
személyes és egyetemes, a hazai és eurdpai (koltészeti) Osszefliggéseket. Mert mikdzben
megkezdddik a kozds, a levelekben jelzett tervezd munka a hazai koltészet 4 alakjanak,
jellegének, formakincsének, szimbdlumainak kidolgozasaért, akdzben Petdfi — Arany-
nyal és Vorosmartyval egyiitt — Shakespeare Osszes (!) dramainak forditasara késziilnek.

Ezt a hatteret nemigen lehet elfelejteni, ha Pet6fi tiirelmetlenségét kommentaljuk.
A tiirelemrél, ha késlekedve is, annyit beismerek, hogy a vers cime kis kezddbettivel
van irva, akar A szabadsighoz, mindazonaltal, ahogyan emlitettem, a versben kitérni
latszik a beszéld a dilemma el6l, hogy sorkezd8ként eleve nagy kezdébetiivel irandd;
aztan toprenghetiink, hogy allegorikus alak-e, vagy csupan megszemélyesités. Az
utolsé harom versszakban kizaroélag atokformulak jutnak a beszél6 eszébe, mivel a
Tiirelem (tiirelem) véget vet a boldogsagnak, akadalya a nyomor (szegénység? szel-
lemi szegénység? a versbeszéd elszegényitése?) megsziintetésének. A vers utolsé sza-
kasza, amely egyetlen nagy karomkodas, folidézi a Pet6fi-versek ismétléstechnikajat:
a sorok egymasutanjaban, azonos poziciéban (tehat sorkezd6ként), majd a vers eldre-
haladasakor visszatekintésként ugyanazok a formulak bukkannak fol, nemcsak egy-
mastdl eltérd nyelvi alakban, hanem elmozditott szovegegyiittesben is. Erdemes
idézni, mert erre a fajta versszerkezetre szeretnék még visszatérni:

El veled, te élet atka,

El veled, le a pokolba!
Nyeljen el, ki rat pofadat
Erre a szép foldre tolta!



Ellentmondva a hangzatokrdl szo616 eléfeltételezéseknek, ebben a versszakban az ,,1”
hangok ,, zenélnek”: ha jol szamoltam tizenegyszer csendiilnek meg, mintha lagy dal-
lamma 4allnanak 6ssze, trochaikus szélamban. Lényegében egyetlen atkot sem enyhit,
inkabb mintha a tiirelem (Tiirelem) feldl érkezé csdabhangok szélnanak. Ezt latszik
erésiteni az elutasitas el- és le- igekotdvel jelzett kifejez6dése, az igekotdk/iranyjel616
hatarozo6szok a maguk kurtasagaban oszlatnak el minden feltételezést, ami az ismét-
1ések ritmizalédasdnak enyhit modalitésat illeti. Eppen ez a visszajéra forditott dal-
lamossag adja a nyomatékat a fokozatosan keményed6 hangvételnek, mely egy rat—
szép ellentéttel, a pokol és pofa Osszecsengetésével a koltdiség ,infernalis” fordulata-
hoz vezet. Nem utolsésorban azért, mivel mar az elsé versszakban el6legezédik a
végkifejlet (,Menj a pokol fenekére!”), mint ahogy az ironizalé bevezetés (,, Tiirelem,
te a birkdk s a / Szamarak® dics6 erénye”) csak annyira alakul at a vers végére, hogy
immar kiilsejével is leleplezddik, irdéniara sincs sziikség ahhoz, hogy igazolddjék a
karomlas indokoltsaga. A Tiirelem (tiirelem) kiiktatasa eszerint a boldog élet el6felté-
tele, egyben az igazinak és jogosan tiirelmetlennek bizonyuld kolt6i szénak a megfe-
lel6 pozicidba 1épésétdl fiiggd lehetbsége.

A vers ugyan mintha megmaradna a koznyelvi ékesszdlas szintjén, néhany apro
,bravirra” azonban igy is figyelmessé tesz. A rendkiviili verskezdet er6teljesebbé va-
lik azaltal, hogy az athajlas soran a néveld elvalik a {6névtdl, igy a masodik sort kezd6
Szamarak hangsulyos pozicidba keriil. A harmadik versszakban a kozbeékelés (mint
hoditd) ezzel szemben megosztja a hangsulyokat, hogy az 6sszetett mondat a vildgot-
ra fusson ki, melyet a pontosvesszével érzékeltetett gondolatnyi sziinet utan relativi-
zal a beszéldi tagadas. A versben félrimek talalhatok, am az utols6 versszakban az
addig rimtelen els6 és harmadik verssor asszonancot mutathat 6l: dtka—pofidat, hogy
a kdromlas még inkabb foler6sodjék. A versszoveg hatterében esetleg feltételezhetd
az érdekegyesitést szorgalmazé Vorosmarty-felhivés: , Es a gyenge és erds serényen /
Tenni tlirni egyestiljenek” (Liszt Ferenchez).

A Zld Marci” mind versformajaban, mind hangvételével, mind a narracié szitu-
altsagaval mindkét el6z6 verstdl jocskan eltér. Mar cimével utal a Pet6fi altal indulat-
tal megsemmisitett szinmtre, melynek elégetésével a betyar tematikaji dramak sora-
ban jelentékeny hézag keletkezett. S altalaban, a népdal, népromanc, verses mese,
népi(es) elbeszéld koltemény mellett az életmtiben a népies dramai kisérlet megsem-
misiilése betoltetleniil maradt helyként gondolhaté el. A ponyvanyomtatvanyra tor-
tént reagalas aztan e népi(es)-kozkoltészeti miifaj egy jeles darabjanak létrehozasaval
segitett abban, hogy a népiesség korébe vago és az attol eltérd szépirodalom érvhez
jusson efféle versvaltozat alkotasa tigyében. Egyfeldl a szerencsésen valasztott paros
rimd felezd tizenkettes (a Jinos vitézbdl é€s a Toldibdl ismerdsen) az elbeszéld kolte-
mény irodalmisaganak, elédei idesugarzasanak koszénhet6en célszert és megfeleld
el6adasnak fogadtatta el az érvényesitett el6adasbeli sajatossagokat. Masfeldl a kiilsé
format tekintve a ponyvanyomtatvany jelenetezd eléadasa nyoman késziilt mii — az
els6 és utolsd versszak kivételével — mintegy ,képmutogat6é”-i sajatossagokkal
mondja végig a kronikas-élettorténeti eseménysort. Amely ennek az 6tletnek kdszon-
hetéen egy-egy képként villant {5l jeleneteket a betyar életébdl. Sz sincs teljes vagy

¢ Heine szatirikus versének , valaszt6-szamarai” (Die Wahl-Esel) motivikusan gondolhatok ide.
7 V0. a 4. sz. labjegyzettel. Alekszandr GERSKOVICS, A Zild Marci, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 73 (1969)/6, 711-715.



akar csak részlegesen elbeszélt életrajzrdl, inkabb a betyar és altalaban a betyarsagnak
tulajdonitott életmod epizddjairdl. Az elsé versszak olyan bevezetés, melynek néhany
mozzanata a zaro stréfaban visszatér, s ezt az ismétl6dé rimelés hiizza ald. Tegyem
hozza: olyan jellegzetes pillanatra utal az elbeszélé, amely a Zold Marcit valamikép-
pen idézd, vagy a targyara utalé mtivekben — olykor sztereotipiaként — van jelen:

Akasztofa mellett holl6 karogasa, Négyagu épiilet volt halalos agya,
Nem volt Z6ld Marcinak hét orszagban masa. S temetési dala varjak karogasa.

A bevezetd strofaban a , hét orszagban masa” a ,hetedhét orszag” fordulatara em-
lékeztet, igy mesei, némileg folklorisztikus felhanggal rendelkezik, mig a zard vers-
szaktdl nem tagadhatjuk meg az elégikus kicsengést. A bevezetd versszak elfogad-
tatni kivanja, hogy Zo6ld Marcirdl vers irathassék, torténete megorokitédjék, a zard
strofaban az elbeszél§ leleplezddik, kinyilvanitédik egyiittérzése miivének szerepld-
jével. A kezdd és a zard strofa kozott olvashato nyolc versszak egy-egy képet fest Zold
Marci életébdl. Eleinte legaldbb oly mértékben lesz fontossa a népélet epizodjaként
megrajzolt szokas, életrend, mint a betyarnak tulajdonithato életvitel der(is oldalanak
bemutatasa. A lovon vagtaté Marci 6ltozete, tdncszeretete és -tudasa, majd atvezets-
ként batorsaga, a sik teret kedvel6 vonasa kertil el6, és e cselekményegységnek csupan
végso két versszakaban tarul £6l a torvényenkiviili személyiség kozbiztonsagot fenye-
getd cselekvése. Es még ezekben a stréfakban is egyfeldl a természeti leirds, mésfeldl
a betyar szocialis érzéke, a tarsadalmi egyenlétlenséget kiigazitani kivano igazsagér-
zete tarsul a betyarra inkabb jellemz6 viselkedés prezentalasahoz. A mellékesnek tet-
sz0, de ebben a versben lényegiként értékelhet6 karaktervonasokhoz képest igy kevés,
bar annal stlyosabb sz6 esik a , betyarkodas”-rol. Ami karakterisztikuma a lovaglo-
mulatozé-tancot ropd Zold Marcinak, az akar egy masfajta népies figurahoz is hozza-
illeszthetd volna. Am egy elképzelt , képmutogatas” helyzetében jl egésziti ki a me-
rész, szabad életformanak aldozo, az igazsagtalan tarsadalom ellen beszédes tettel 1a-
zadoz6 betyarrdl szott elképzeléseket.

Minthogy a betyartorténetek a reformkorban (nem utolsésorban irodalmi-szin-
padi feldolgozasok révén) eléggé ismertek voltak, a Petdfi-vers lemondhatott a szi-
kebben vett életrajzrdl, igy az tiresen maradt helyeket kitolthette, , képiesithette”. He-
lyet kaphattak ilyen sorok: , Marci, hol vehetted / Lobogé gatyadat, lobogé ingedet?”
A valasz kornyezetrajz-igény(, a nem csekély részben maga Pet6fi meghonositotta
népies irodalombol ideills (s a XIX. szadzad masodik felére kozhellyé vald) attribatu-
mokbol tevédik dssze: ,Szép menyecskék varrtak fehér patyolatbol, / Csok lett érte
dijok piros ajakadrol.” A kérdés—felelet jaték a vers mas helyén is élénkiti az el6adast,
a krénikas modor felé tereli a figyelmet: , Minek volt sarkantyti kordovan csizmajan?
| A szép sz6 is fogott sérény paripajan. / Nem is a 16, hanem hat a tanc szamara /
Verette a cseng6t csizmaja sarkara.” A targy és az eléadasméd nemcsak elt(iri, hanem
szinte koveteli a komotos, toltelékszavas szélast (Hanem hat...), és megbocsatja, hogy
a vers elbeszélGje (, képmutogatdja”) onmagat is odagondolja a szerepld mellé: ,Szép
legény volt Marci, szerették a lyanyok. / Ha énutanam is annyian volnanak!...” Némi
erlltetettséggel Onironiat lehetne beleolvasni a sorba, én inkdbb arra gondolnék, hogy
az esetleges hallgatéhoz/olvaséhoz fordulas révén elérhet6 kozvetlen el6adas szerve-
z6dik ilyen médon. A zarast megel6z6 strofaban a betyarokhoz, Zold Marcikhoz fa-



z6d6 legenda is megszoélal: ,Ha gazdag ttas jott, Marci igy kialtott: / »Ide az erszény-
nyel, ha nem kell halalod!« / Ha szegény utas jott, ezt mondta szivesen: / »Nesze az
erszényem, s aldjon meg az isten!«”

A Rongyos vitézek ars poeticaja elég tag teret biztosit a koltének ahhoz, hogy hang-
nemi-targyi valtozatokban gazdag koltészetének ,tartalmi”-, kifejezésbeli” tjitasai-vj-
donsagai elfogadtatasat (élve a vers terminologidjaval) kiharcolja. , Eszmeiségének”,
ezen beliil koltészettananak, szorosabb értelemben a verselés-, a megszerkesztettség, az
alakformalas stb. Gjszertiségének emancipacidjat kivanja elérni, melynek segitségével az
altala megteremtett koltészet kanonizalodik, elfoglalja az irodalomban a helyet, melyet
kiszemelt, mely kijar neki. A Rongyos vitézeket megel6z6 és kdvetd vers , kiizdelmében”
a megelSlegezett és a bizonyitasképpen mellékelt példa e koltészettan produktivitasat
igazolja, akar a témakorbe vago kortars lirat tekintjiik, akar azokat a verseket, amelyek
hasonl6 témakorben, de korabbi versfelfogas jegyében sziilettek. Az 1844-es A csaplirné
a betydrt szerette vers féltékenységi jelenettel indul, anya-lany konfliktussal folytatodik,
s az ,igazsagtévl” betyar kivégzésével zarul. A négy versszak kevesebb teret enged az
érzelmességnek, mivel az ,elbeszélés” mell6zi a kommentart, tényszer(i marad, mégis,
egy tarsadalmi-tarsasagi drama cselekményének raillesztése a népies alakok harom-
szOg-torténetére az Ujitd lelkestiltségnek példajaul foghato f6l. Mindazonaltal az anya—
leany-betyar harmas betyartorténetté alakitasa mutatja, hogy a mas kornyezetbdl vett
konfliktusminta ide alkalmazasa nem teljesen reménytelen vallalkozas.

Az 1845-6s Pusztai talilkozds egyetlen jelenetet beszél el, két szereplével, pusztai
szinhelyen, szélesebb felvezetést kovetSleg. Ami akar meglepének tetszhet, az a , ha-
ramja” beszéde. Az 6tvenkét sorbol allo versben a haramja, akirél megtudjuk, hogy a
,pusztak kiralya” (tehat nem akarki), huszonkét és fél sort monologizal anélkiil, hogy
befejezné, mivel elakad a szava, miutan a , tekintetes asszony”-tdl egyetlen csdkot kért
(és nem kovetelt), majd galansan arrdl is lemondott. A haramja egyetlen masodperc
alatt beleszeretett a ,,gyonyorti menyecské”-be, a ,,szép kis madar”-ba, legalabbis a
haramja ennek latja. A pusztan keresztiil halad6 hinté atjanak szemléletes leirasa,
majd a haramja felbukkanasa, a hintd tjanak megakasztasa sietds gyorsasagt narra-
cioval van érzékeltetve. A leany és a haramja parosa azonban nem nélkiilézi a nép-
szinmtibe valo (persze, 1845-ben, a miifaj bekdszontekor még nem elcsépelt, am mar
ekkor is némileg ,m{ivi”) jelenetezést. A hinto ttjat pillanatok alatt elakaszté haramja
céltudatossaga nem kevesebb id§ alatt lesz érzelmessé, gyengéden szerelmessé, majd-
nem félénkké. Nyilvan e kis romanctdl nem varhatd alaposabb lélektani megokolas,
a sebes hangulatvaltashoz okadatolas. A pisztolyt ragadd és a hintét nyilvan kirabolni
akaro6 haramja inkabb a jelenetért, magaért, a pusztai-kegyetlen magatartasatol eltérd
szentimentalitasa felszinre tor6 zavaraért mutatkozik masnak, mint akiben a kimélet-
len-kegyetlen felszin mogott védtelen sziv dobog. Bar a verselés (4+4+2) remekiil meg-
felelne a pusztai jelenetnek, az el6készités friss hangvétele ellen sem meriilhet f61 ki-
fogas, az —ismétlem — érzelmes jelenet az eurépai romantikaban hosszu pélyat befuto
,puszta-romantika”-nak kedvez. Lenau kezdeményezését a magyarorszagi német
lira folytatja, s a XIX. szazad német nyelvii Pet6fi-forditasok ,hitelesitik”.® Ez nem ki-

8 FRIED Istvan, A puszta-romantika forrdsaindl, Filolégiai Kozlony 25 (1980), 470-479. A magyar
népies dallamok Liszt Ferenc Magyar rapszodidi és Brahms Magyar tdncai révén lettek az eu-
répai népiesség sokat idézett darabjaiva.



téro, tévut a Petdfi-liraban, hanem kisérlet, megprobalt lehet6ség. Demonstralasa an-
nak, hogy a kiilonféle helyzetekben szinre vitt betyar mint népi hés, kiilonféle mifa-
jokban tolthet be kiilonféle szerepeket. Ilyenmoédon a betyar/haramja nemcsak a nép-
koltészet alakja, hanem az arra reagdl6 irodalomé is.

A szamos idehozhato6 példabdl mar csak egyetlen kivankozik ide, az 1844 szeptem-
berére datalt Liliom Peti. A rovid, 6t versszakbdl allo koltemény tavolabbrél emlékeztet
a betyarokat megjelenit versekre. Mindenekel6tt abban, hogy egy kiilonleges képes-
ségli legényt tesz meg az elbeszélés targyava, egy rola mindent tudo6 narrator — talan
nem talzas, ha igy irom - ,laudalja”. Mindenképpen olyanként emlegeti, mint aki két-
séget kizaréan méltd arra, hogy egy versnek valdban hdse legyen. Az altalanos megal-
lapitas utan els6 érdeméiil tudjuk meg, hogy lovaglasi képessége paratlan, a kovetkezd
strofa pedig elarulja, hogy az italozasban nem kevésbé verhetetlen. Végezetiil nagy si-
kert arat a ,falusi lyanysag” korében. Mind e tulajdonsagok nemcsak , betyaros” nevé-
hez méltok, hanem a jeles betyarok is e vonasokrdl ismerhetdk 61, amikor éppen nem
arrdl gondoskodnak, hogy j6 életiiknek meglegyen az anyagi fedezete. Az elsé négy
versszak mintha egy zsanerkép folvazolasaban mutatkozna érdekeltnek, am az 6todik
versszakkal az elbeszél6 elvagja a narracio fonalat, s a betyartorténetekben igazan nem
meglepd, am a jelen versben varatlan fordulattal zarja le, végzi mondanddjat:

De nyakravaldja lett a

Hohér kotele...

Miért? Azért, mert Angyal Bandi
Lelke bujt bele.?

Nem lehetett kétséges, Angyal Bandi neve és tettei ismerdsek voltak az 1840-es évek
olvasoi el6tt (még késdbb is, Jokai egy bokversszert kupléjaban emlegeti a betyart),
igy elegenddnek gondoltatik egy betyarsors lezarasaul, ha az analégiat mozgositja az
elbeszéld. Csakhogy az els6 négy versszak ,fels6fok” mindsitései akar egy sajat sor-
sot is feltételezhetnének, ehelyett egy hasonlitasba kell Liliom Petinek belehalnia. Ra-
adasul egy kissé esetleges kérdés—felelet formaja kétsoros kijelentésben. Mely alakzat
nem kovetkezik a talzastdl sem mentes, népmesei vonatkozasu (a hétfejii sarkany sem
vetette volna le lovarol) karakterizalasbol. Hogy a nyolc-6t szétagos sorok valtako-
zasa szerencsés-e, vagy kevésbé az, vita targya lehet. A sokféle lehet6ség kiprobalasa
az Gjszert megolddsok iranyait keresé kolt6 hangstlyozhaté torekvése.

Hiba volna, ha feltételeznénk, hogy a kolt6 az egyszertitdl, a kezdetlegestdl érke-
zik az Osszetettig, a kikisérletezhetd végsé formaig. Azt probalom elfogadtatni, hogy
egy témakdr, egy targy, egy zsanerkép, egy modalitas, egy tonus lehetSségei foglal-
koztatjak, ennek valtozatait, formaajanlatait, verselési modozatait igyekszik kimun-
kalni, a kiilonféle helyzetek, tonusok, versformak, stilisztikai és retorikai megnyilat-
kozasok teherbirasat mérlegelve, egymassal szembesitve, egymashoz viszonyitva
mindazt, ami az id6k folyaman versbe kivankozik. Abban a szerencsében van résziink,
hogy a Dalaim cim( versében maga Petdfi , osztalyozta” verstipusait. Mégsem a me-
taforikus versmegjelolésekre figyeljiink, melyek valéjaban magatartasvaltozatok, a
koltének a maga valasztotta targyakhoz f(iz6d6 viszonya, hanem annak hangsulyo-

9 Az nyilvan a kolt6i véletlenek, akaratlan (?) utalasok jatéka, hogy a nyakravald verstargy, a
hohér kotele regénycim lett Pet6finél, s itt egy mondaton beliil nevez meg targyakat, melyek
majd irodalomként fogadtatnak el.



zodasara: Dalaim, mik ilyenkor teremnek. Talan nem a koltéi spontaneitas nevezhetd
lényegesnek, hanem a természet munkajaval egylényegti alkotas érhet6 tetten. Nem
magatdl teremtédik a vers, hanem valahogy olyasféleképpen, hogy a Petéfi-liraban
sosem hattérbe szoritott, éppen ellenkezéleg, sziintelen a teremtés: annak létrehozasa,
amely hallgatassal és , beszédé”-vel, allanddan valtozé alakjaval és (ez nagyon fontos!)
csondjével olyan szépséget fakaszt fol, melyet a Dalaimban korbeirt magatartas- és
alkotas-valtozatok kozvetitenek. A szépség'® és az eszme fogalmazodik koltéi képpé,
koltészetbe beemel6dd helyzetté. A kolté6 munkdajaban nem rahagyatkozik a termé-
szetre, hanem ellesi a természettdl, mint mikodik. Esetenként azonosul (vadvirag-
ként), maskor kihallgatja (mint A Tisza cimi vers egyes helyein vagy az Itt van az dsz,
itt van iijra cimi versben, melyben mintegy antropomorfizalddik). A puszta, télen pe-
dig szinte ,totalplan”-ban mutatja, miként hal ki az élet, mint lesz ,natura morte”.
Hogy a vers zarlatdban (Pet6finél korantsem meglepé médon) az emberi-tarsadalmi
vilagra visszavetiilésével (,Mint elizott kiraly orszaga szélérdl...”) az imaginariusba
vetitse ki a vers cimével el6legezett, negativ festéssel érzékeltetett képzetet: a termé-
szet vilaganak ideiglenesen sz(ing 1étezését.

Petdfi lirajanak sokhtrasagat éppen az az eréfeszités hitelesiti, hogy témakoreit al-
landéan béviti. Hogy milyen néz&pontbdl tekint az Alféldre, szinte versenként valtoz-
tatja, igy valik lehet6vé, hogy kiilonféle perspektivabol mindig mas részleteit mutassa
fol a valasztott targynak, mint ahogy — emlékeztetek ra — nem a betyar fokozatosan mind
tokéletesebbre megrajzolt figuraja jelenik meg, hanem a betyarok a nem tipikusnak el-
fogadott vonasaikkal, kik egymastdl eltéré helyzetekben mas-mas viselkedési format
testesitenek meg. Részben ennek megfelelen valtakoznak a versformak; idémérték és
titemhangsuly részint a targyhoz idomul, részint eleve a kolté rendelkezésére all a ha-
gyomanybdl. (A régi jo Guadinyi a szinre allitott poéta kedves négysarku tizenketteseit
gorgeti, ugy tesz, mintha beleélné magat az ,,el6d” nyelvi vilagaba, mikozben jol érzé-
kelhet6, amint ez az ,,atoltdzés” a kortarsakkal folytatott vita hevében torténik, része a
rongyos vitézek mozgositasaval vivott kiizdelemnek — az elvetendd koltéi nyelv és
forma ellenében.)

Nem volna helyénvald, ha egy Pet6fir6l sz6l6 gondolatmenet abban meriilne ki,
hogy a koltéi tagadds, parodia, travesztia, vita tilhangstlyozddna, jollehet koltonk
nem takarékoskodik annak megverselésével, mi az, amit elavultnak, karosnak, hitel-
telennek, folosen kormonfontnak tart. Koltészettani verseiben a sajat hangra hangsze-
relt poétika gyakorlati demonstralasa (is) megtorténik. A Dalaim egy-egy versszaka a
zenéhez kozelitd versbeszédet példazza, egyben a refrének segitségével érvényre jutd
fokozas jeloli a kiilonféle teriileteken érvényes szolasok hatarait és illetékességét.
Mindezt a fonikus utalasok erdsitik, mindjart a vers inditasaban: , Elmerengek gon-
dolkodva gyakran, / S nem tudom, hogy mi gondolatom van”. Az -ng hangzas, kie-
gésziilve az -nd-vel, a nazalisok hangulatfestése, mely alaphangot ad. Az olyan ha-
sonlat, mint: ,,S mélyen nézek a szép lyany szemébe, / Mint a csillag csendes t6 vizébe”,
alliteracidval gazdagitva érzékelteti a szerelmi koltészet sziiletését, mig az utolsod
versszakban az r-nek ismétlédése (hat sorban hétszer) a szabadsagharcos koltészet
megszolalasat szolgalja.

10 Az alfoldben és A Tiszdban megjelenitett taji szépség egyben a vildgnézetben megnyilatkozo
eszme latvannya vélasaként kozvetitddik.



Itt az alkalom, hogy visszatérjek a Petdfi-lira sajatossagaként szamontartott, ko-
rabban jelzett ismétléstechnika példakkal torténd szemléltetéséhez. Az egész versen,
meghatarozé egységeken, strofakon athzodé ismétlések — nem egyszer az egyes so-
rokon beliil - ritmust hangstlyozé jelentéséggel birnak. Talalkozunk anaforas, epifo-
ras vagy a kett6t , kever6” megoldasokkal. Az ismétlések segitik, hogy a vers két alap-
vetd tényezdje ellentétként szegezddjék egymassal szembe, maskor éppen ellenkezo-
leg: a parhuzam erdsitse a hangulat érvényesiilését.!! Kozbevetdleg emlitem, hogy
Heinénél az 1820-as évek elején a dalszerti el6adas karakterizalodik ezaltal, s ez bizo-
nyara hozzdjarul ahhoz, hogy zenei formaban is megjelenjék. S ahogy Heine, a ro-
mantikus dal teremtdje, a legtobbet megzenésitett német koltd, akképpen Petofi dalai
a versekben ismétl6d6 szerkezetek, frazisok a strukturaltsag kiilonféle alakzatai révén
nem kevésbé kidltanak komponista utan.

A Hol van oly nagy pusztasdg... ciml-kezdet(i, harom stréfanyi versben a hol van
kérdése ismétlddik az els6 két versszakban, am ennyi a helyzetrajhoz nem elegendd,
az elsé sorbdl a pusztasig s a keblem is idézendd (,,Hol van oly nagy pusztasag, mint
keblem?”). A vers masodik soraban puszta alakban bukkan f6l az egyik, a keblem vi-
szont a masodik stréfa harmadik soranak zarészava. Az osszefiiggés tovabb bonyo-
l16dik azaltal, hogy az elsé sor hasonlata a masodik stréfaban transzponalddik, ossze-
vont hasonlatként csupan némileg mozdul el a kezdet hangiitésétdl, ugyanakkor szin-
tén kérdé mondatot alkot (Tudjatok: mi e roppant fa keblem / pusztajaban?...). Nem
mellékesen a cim irasjele is visszakdszon, ahogyan majd az elsé stréfa utolsd soraban
a terméketlennek lattatott puszta kdzepén allo éldfa is. Ez varialodik roppant fiva, a
zard strofaban pedig vildgborité fiva (két izben). Az elsé és a masodik versszakban
harom megvalaszolasra vard kérdés agaskodik, melyekre a masodik szakasz végén
egy tdmondat felel, mig a harmadik versszak egésze késziti el6 a csattanoként hangzo
valaszt, mely az el6z6 feleletnek ellentéte: a két valasz az érzelmek széls6é polusara
helyezédik. Ily médon parhuzamok, ellentétek, sz6 szerinti és némileg mddositott is-
métlédések, kérdések, valaszok szovik at a trochaikusan megzenditett stréfakat: a
,keblem” el6legezi a felfokozott emocionalitast, a puszta(sag), benne az életlehetd-
ségrol arulkodé egyetlen 1étez6, az él6fa, roppant fa, vilagboritd fa pedig olyan képet
vetit a szemlél6 elé, amely a gytilolet és a boldog szerelem végletes érzéseit, a rontast
hozo, illetéleg e rontas ellen szegiild erdt, annak munkalkodasat példazza. A viszony-
lag korai, 1845 augusztusabdl szarmazé vers nem abban az értelemben €l a puszta(sag)
teret kinalo jellegével, mint az Alfold-versek, hanem egy locus terribilisre utal, benne
az éléfaval (a Csongor és Tiindében a kopar dombon emelkedd fa volna esetleg idegon-
dolhato). A fa kontrasztja a terméketlenséget jelképezé puszta(sag)nak, ugyanakkor
maga is pusztité hatalom. Ellenében a varatlanul felbukkan¢ orias, a boldog szerelem
diadalmaskodik a pusztas(sag)on, pusztitas-gytiloleten.

11 Néhany példa Heine korai (1820-as évekbeli) verseibél: mindkét versszak ugyanazzal, is-
métlést is tartalmazé sorral nyit: Die Welt ist dumm, die Welt ist blind; a Du bleibest mir treu 12
sorabol hat kezdbdik kotészdval (Und — és), tovabba a hast dich, mich, mir ismétlédik; a Sie
haben mich gequilet versben a ,Sie haben” strofakezdések ismétlddnek, tovabba a két sor:
,Die Einen mit ihrer Liebe, / Die Andern mit ihrem Hass”, a harmadik versszakban ez meg-
forditédik. A Sie sassen und tranken beszédes rime: teetisch—isthetisch (teasasztal — esztétikus),
platonisch—ironisch (platéi — ironikus).



Kovetkez6 példam a Tiindérdlom elsé harom stréfaja, mely mar csak azért is ki-
emelt jelent6ségli, mivel tartalmazza azt a négy sort, amelyet a legzeneibb, leghataso-
sabb magyar verssorok korében szoktak (teljes joggal) emlegetni. A jelenlét a vers in-
ditasanak fontos tényezdje, oly modon, hogy az antikvitasbdl szarmazé toposz teszi
lehetévé az azonosulast egy hasonlatbol eredeztethetd helyzettel, nevezetesen az élet—
vizen haladas 0sszelatdsa nyoman korvonalazhatd sorstorténettel. Kazinczy Ferenc
egy szonettje!? probalta ki ennek a toposznak az érvényesithet8ségét a koltdi 1étezés
megformalasanak kisérletében. Berzsenyi 6nmaga — antik példakkal dusitott — torté-
netévé gondolta. A Tiindérilom az alaphelyzetet a Sajkds vagyok és a konnyii sajka kozé
szitualja, a chiazmuson beliil kezdi az ismétlések jatékat (Hullamos folyon — Hullam-
zik a viz), hogy e szitualtsagnak szinte elemzd, mindenesetre képiesit6, a megszemé-
lyesités lehet&ségét megkockaztatd néven nevezésével tigy igérjen biografikus jellegti
elbeszélést, hogy annak — mint még az els6 stréfabdl kitetszik — érzés/érzelemtorténeti
epizddjaira vetiiljon tobb fény. A Szilaj kezekkel a haragué dajka sort az alabbi koveti:
Sors, életemnek haragos dajkdja, miutan elézdleg a sajka—dajka rimpar szoros Osszefiig-
gésbe vonta létezés kiils6 és belsé tényezdit. A masodik versszakban el6bb egy rimpar
vonja magara a figyelmet: drvény—dsszetérvén, majd kovetkezik a fonikus egymasra
utalassal gazdagitott habok—halhatok. A stréfa jelentéses tényezdi itt is az ismétlédéssel
kapnak jol felismerhet6 alakot. A toposz elemei természetesen illeszkednek a sorstor-
ténetként megjelenitett sajkasi 1étbe, s a belsd, fonikus ide-oda utalasok a t&bbszoro-
sen Osszefonodott, részletezett folyami utazas (életat) veszedelmeit festik, szdlaltatjak
meg. A teljes versszakot ideirom, kiemelem az egymasra vonatkoztatott (hangi) ele-
meket, melyek hozzajarulnak az ismétlések keltette hangulat (érzelmi hanyattatas)
festéséhez:

Elfaradtam mir, messze még a part,

Mely béfogad révébe?... vagy az orvény?
Mely nytagodalmat, szintugy ad, midén
Meélyébe rant, a sajkat dsszetorvén.

Sem part, sem drvény nincsen még elStten,
Csak hdnykdédas, csak 6rokos habok;
Hinykédom egyre a folyd nagy drjan...

Ki sem kothetek, meg sem halhatok.

Ez a koztes helyzet, az ismeretlen fenyegetése, ez a sem itt, sem ott 1ét a sajkasi sors
bizonytalansagabdl fakad. Az irasjelekkel szabdalt el6adas (kétszer van harmas pont,
kétszer kérddjel, nyolc vesszd, valdjaban csak két mondat, mely ponttal zarul) a meg-
feleldje annak a vizualitasra alapozott sorslehetéségnek, mely mintha valaminek (a
kockara tett életnek, mivel sajkdra, habokra bizta sorsat — vagy csupan e toposz tjra-
élése lehet sorssa?) a végéhez kozelitene, s amely ebben a végletességben (kikotés—
halal) a valasztastol megfosztott sajkas létlehetGségeit vilagitana at. Ebbe a lattatott
helyzetbe csap az érzéki ismeret masik lehetésége: az auditivitas. A harmadik vers-
szak az eddig rimekbe, fonikus ismétlésbe rejtett hangzatot szélaltatja meg, az ellen-

12 FRIED Istvan, Kazinczy Ferenc életrajza nyomdban = UG, , Addig repiilni, hol csak fény lakik”. Egy
Kazinczy-palyakép vizlata, A Gy6ri Kazinczy Ferenc Gimnazium Az Iskolaért és az Anyanyel-
vért Alapitvanya, Gydr, 2020, 69-94. Heine versei koziil a Lebensfahrtra hivatkozom. Sajka
helyett itt Kahn (csénak) all.



tétes kotdszoval inditott strofa valami masnak, figyelmen kiviil hagyottnak jelentke-
zésérdl ad szamot. Az eddig meghallatlanul maradt elem ébreszti ra a sajkast, hogy a
kozvetlentil lathatonal, a szemlélet altal érzékeltnél tal is van vilag, sét igazabdl ott
van a vilag, amelynek ugy volt részese, hogy eleddig figyelmen kiviil hagyta. Eppen
ezért kissé hitetlenkedve fogadja a hang feler6sodését, képesnek mutatkozvan hang
és hang kozott a kiillonbségtételre. A hang, talvilagi hang a habzagas kozott (ennek
ellenére vagy éppen ezért?) nem egymast kizaro, tilharsogni térekvd, differencialast
igényld jelenségként szoélal meg, hanem alig hihetd hallucinacioként. A konkrétba
(habzuigas) beépiil a tulvilagi hangként érzékelt, talan tizenetet hozé tiinemény, mely-
nek lényegét csupan talalgat(hat)ja a beszéld: ismét kérdésre, harom pontra telik, mi-
kozben roppant ellentétek feszitik a fegyelmezett, jambusi sorokba tordelt tizeseket,
tizenegyeseket. Az ismétlédések itt sem halkulnak el: , De mily hang az, mily talvilagi
hang,” s a mily hang kozé iktatott tilviligibdl aztan tovabb indulhat a hangi képzelet.
Tan szellem? — emigy a kérdés, mely értelmezddik: égbe szallé a pokolbdl. Innen a
torténetté formalddas esélye felé tartunk. A szellemet értelmezd foltevés szinte onal-
l6sulni latszik: ,Hogy biintetését mar atszenvedé”.

Amennyiben a kovetkezd, ,legszebb négy sor”-t a Tiindérdlom szdvegegyiittesébol
kiragadva targyaljuk (persze targyalhatjuk stilisztikai vagy retorikai példaként), elhal-
vanyodik a megel6z6 két és fél versszak (nemcsak formai) bravtrja, jollehet a tiindéri
torténést elbeszélé poéma bevezetésében a legszebb négy sornak atvezetd, alapozast
erdsitd, hangulatfestd funkcidja van, mely mind verselési, hangi, mind szemlélésre utald
szerepében elsésorban tovabbgondolja az eddigi sorokat, kiegésziti és olyan képpé al-
kotja, mely megszabaditja a verset értelmi ,talstulya”-tél; romantizalja a (vers)vilagot,
az emlitett toposztdl félrefordulva, mégsem teljesen 6nalldsulva, a (kolt6i) emlékezetet
mozgositja. Részint egy torténet (az elsé szerelem) elbeszélhetdsége érdekében, részint
a johangzas kindlta lehet&ségek kihasznalasaval a latas és a hallas révén érzékelteket
jelenetté, jelenéssé képes alkotni. Ezuttal a ,hattytdal” toposzra jatszik ra a vers, a haty-
tytihalal zenébe, tancjatékba kivankozd vonatkozasai szamara biztosit koltéi teret. Ki-
vételes leleménnyel jatszatja Ossze az idémértékes verseléssel teremtett lehetéségeket a
fonikus egymasra utalasok biztositotta zenei hangzas hatasmechanizmusaval, az ismét-
16dések sugallta Osszefiiggések szélamainak egybecsengését egy torténetet elélegezd,
sejtetett hangulatot feltételezd, magyar és vilagirodalmi el6zményeket belekomponalé
koltészet tjszertiséggé emelt koltdi cselekvésével.

A kutatas hihetetlen szorgalommal kereste és vélte meglelni, milyen irdanyban tajé-
kozédott a Tiindérdlommal Petdfi. A kézenfekvd Janos vitéz mellett, melynek meseisé-
gébe a mitosz feldl is érkeztek mddositd ajanlatok, a szintén kézenfekvoének tetszé angol
romantika (a romantikusok masodik nemzedéke, Byron és Shelley) kinal az eddigieknél
is talan tobb fogodzot az 1840-es évek magyar romantikaja forrasvidékének feltarasahoz.
Ittjegyzem meg, hogy Fogarasi Gyorgy konyvének egy labjegyzetében éppen csak meg-
penditi, hogy az altala Wordsworth-h6z és Coleridge-hez kapcsolt , nekromantika”
nyomai a magyar irodalomban is folkeresenddk, Vorosmarty A puszta sirjat, Kolcsey
Husztjat és Pet6fi Csalogdnyok és pacsirtdk cimii versét hozva 0l az 6sszehasonlitas targyi
lehetéségeként.’ E |, legszebb négy sor” nem kevésbé nyit tavlatokat, ellentétes mozza-
natok szembesitése, mult és jelen egybevethetdsége, kiils6 és belsd vilag termékeny par-

13 FOGARASI GyOrgy, Nekromantika és kritikaelmélet. (Kisértetjdrds és miiltidézés Gray Wordsworth,
Marx, Benjamin irdsaiban), Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2015, 13.



beszéde versbe foglalasaval, hogy az egységet mindig a hangulatnak, a ténusnak, a mo-
dalitasnak megfeleld verselés egészen nyilvanval6va tegye.

Egy hattyu szall f616ttem magasan,
Az zengi ezt az édes éneket —

Oh, lassan szallj és hosszan énekelj,
Haldoklé hattytim, szép emlékezet!...

Hattyu-hattytm, magasan-lassan-hosszan, zengi-szallj-énekelj, éneket—énekelj, s a
rimet is ideirva: éneket-emlékezet... — probalom a négy sorba tomdritett mozzanato-
kat egy mas szempont szerint rendezni, hogy a sorok sokrétliségét, 0sszetettségét, szi-
tuacios rajzat érzékeltessem. E16bb folfelé kell iranyulnia a tekintetnek, hogy latha-
tova, majd hallhatéva legyen, ami az el6bb ,talvilagi hang”-ként hatott, aztan a meg-
latott-felismert tiineményhez fordul a beszéld, a hanggal azonosulni vagyo igyekezet
azonban radébben, hogy a fontrdl lefelé hat6 édes ének valdjaban beliilrél kifelé hato,
hiszen a ,,szép emlékezet”-bdl fakad ,,f61”. Mindennek — mint emlitettem — forrasai és
kovetkezményei a verselésben is meglelhetok. Az idézett négy sorbdl az elsé tigy jam-
bikus, hogy szpondeusznak is helyet hagy, de (némi) meglepetésként a sort chori-
ambus zarja (—uu-), s ez mindenképpen ddccenti a ritmust, am szinte észrevétlenné
lesz a kovetkezd sor tiszta jambusi menetének kovetkeztében. Valdjaban az elsd sor
el6késziti a kovetkez6 sor eufdnidjat (raadasul a zengi és az éneket kétszeresen hang-
sulyos néven nevezése a zenei hatasra torekvésnek). A harmadik sor lelassitja a vers-
beszédet, csupan az utolsé iitem jambikus, a lassan és a hosszan nem tlir mas verslabat,
mint a szpondeusz. Ez elmondhaté a decrescendés, halkuld negyedik sorra is, a ,,Hal-
dokld hattytum” szavak szdtagainak hataran a két vagy kett6zott massalhangzé a dal-
lam hosszan kitartasanak jelz6dése, melyet a vesszével elvalasztott, ideértett felszoli-
tas (felkialtdjel!) segitségével zar le, végére érvén a poéma bevezet6 strofainak. A ki-
jelent6 moédu ige és a f6név ugy valt at felszolitdé modba, ahogy a fénév a beszéld
sajatjaként kap arnyalatnyilag aj alakot (hattyu-hattyiim, a maganhangzé hosszabbo-
dasanak verstani oka van). Ezzel a poémat bevezet6 harom versszakban korvonala-
zott 1éthelyzet a kiindulastol 5Snmagahoz tér vissza, a Sajkds vagyok 1étezésbeli kaland-
janak jelene (hiszen a jelenben beszélédik el) nem kevésbé a multbdl folmeriilés, fel-
és megidézés, s ez nem mas, mint a ,szép emlékezés” tjra-éltetése, az emlékezés je-
lenné tétele, hogy aztan a (vart?) torténet elbeszélhetd legyen.

Koévetkez6 példam az ,,irodalom” korébdl szarmazik, s mind a magyar, mind a nem-
magyar irodalomban ismerés targy, koltészetvaltozat szintetizald igénnyel megalkotott
lirikus darabja. Az eurdpai irodalmak XVIIL szazad végi, XIX. szazad eleji iranyait, iro-
dalomlehetdségeit, nem utolsésorban a német koraromantika teremtette esélyeit Ma-
dame de Staél nagyivii és jelentékeny hatasu tipologizalasa helyezte olyképpen a szem-
1€16dés kozéppontjaba, hogy az egyben a klasszika és romantika egymashoz f(iz6d¢ vi-
szonyanak, az antikvitasértés, értelmezés nyoman a romantizalo, illetve egyetemes ha-
ladd koltészetre torekvésnek a konfrontalasara is 6sztonzott. A déli(es) és a nordikus
koltészet megkiilonboztetése mindenekelStt a német irodalmi korszakvaltas(ok) 1étesi-
tette irodalomvaltozatokra hivta {6l a figyelmet. Mas kérdés, hogy a francia iréné lénye-
gében német irodalmi fejleményekre reagalt, igy példaul mar a Herder targyalta északi
poézis utjara a német irodalomban. Targyunk szempontjabol Herder értekezése
(Auszug aus einem Briefwechsel tiber Ossian und die Lieder alter Vilker), majd a viharos eu-
répai sikert aratd Az ifjui Werther szenvedései cim(i Goethe-regény, nem is szdlva az an-



golbdl késziilt német Osszian-atiiltetésekrdl, odahatottak, hogy a skot felf6ldrél érke-
zettnek elfogadott, az epikanak és az eposznak a homéroszitol és a vergiliusitol eltérd
variansat a homéroszival lényegében egyértékiinek ismerjék el. Ezt Goethe a korszak
fiataljainak érzésvilagat, magatartasat regénnyé ir$ vallalkozasaban tette meg: Homé-
rosz a mi els6, Osszian a masodik részében kozvetiti a f6hds, a koriilményeivel, létle-
het8ségeivel elégedetlen fiatalember irodalmi tajékozodasat, valamint az ebben az iro-
dalmi tajékozodasban felismerhetd érzelemvaltozas kifejez6dését.

A magyar irodalomban is jelentékeny szerepet jatsz6 Homérosz- és Osszian-for-
ditasok szamos esetben az irodalmi élet egészének eseményei lettek. Batsanyi Janos,
Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc, Boloni Farkas Sandor, hogy a forditék koziil néhany
nevet emlitsek; koziiliik Kazinczy Ferenc kisérletezett az Ilias néhany soranak atiilte-
tésével, megkezdte, de nem fejezte be, kéziratban hagyta a Werther-tolmacsolasat, vi-
szont forditasgytijteményében kozreadta Osszian-forditasat. Az azonban feltétlentil
elmondando, hogy a magyar irodalomban Pet6fi volt az, aki egyetlen, 6dai hangvé-
teli kolteményben szolaltatta meg a déli és a nordikus irodalom reprezentansat, rajta
kiviil késébb Arany Janos egy-egy talalé mindsitéssel (fénydus ég versus kodds, ho-
malyos ének) emlékezett meg a Pet6fitdl parban lattatott poétakrdl. Kerényi Ferenc
céloz arra, hogy , talan a Homér és Oszidn sem pusztan a koltd két Sstipusanak Szalon-
tan, Aranynal megbeszélt mintaja, hanem kissé Pet6fi ekkori lelkiallapotanak kijeldlt
kett6s hatarkdve is.”* A ,talan”-nal és a , kissé”-vel a feltételezések kozé sorolt meg-
jegyzés — magam is 6vatos volnék ebben az esetben — tin valdszintisithetd. A Dalaim-
ban jelzett tonus-/modalitasvaltasok, valamint részint a Felhdk ciklus és vonzaskorébe
tartozé darabok, részint a népies szoélasu dévajsagok, egyfeldl a filozofikus vonasok-
kal telitett élet-halal lira, masfeldl a konnyedséget, életvidamsagot mimel6 dalok ko-
z6tt hasonloképpen lehet egyfelé vezeto és széttarto elemeket folfedezni. A Kazinczy
kozreadta Osszian-forditasoknak jelentékeny a hatastorténete, Vorosmarty is kol-
csdnzo6tt onnan. Am Petdfi nem az innen kiolvashaté tonust tette magaéva, azt inkabb
(A helység kalapdcsiban) parodizalta. A Homér és Oszidnt kdzvetleniil megel6z6 Ne
bantson az meg... kezdet( és cim vers Kerényi folvetését latszik alatamasztani, a vers
elsé két sordban a fényesség és a sotétség egymas kontrasztjaként jelenik meg. A mult
szellemének alombeli latogatasa komoritja el a jelent, melyben csak az hoz vigaszt,
miszerint alomképek kisértik. A Homér és Oszidnt kovetd Tarka élet ellenben dévaj-
szomorkas hangvételével a legcsekélyebb mértékben sem vonhaté versiink korébe.
Annyit kell még megjegyeznem, hogy Pet6fi Werther-olvasasa nem igazolhatd, az ér-
zékenységnek ez a valtozata nemigen foglalkoztatta. Ugy gondolom: az ellentétek al-
tal megnyilatkoz6 parhuzamok, tovabba a déli-északi koltészet szembesithetsége
érdemel figyelmet, s az a koztes pozicid, amit e kettésséget demonstralva a beszélé
betdlt. Ennek megfelel6en a két koltészemélyiség egyikére sem jellemzd a Petofi-vers
versformalasi médja. Homérosztol szarmazhat ugyan az idémérték alkalmazasa, az
ossziani versektdl esetleg a valtozé szétagszamu, a rimeket mell6z6 sorok egymas-
utanja. A homéri versnek tulajdonitott aranyossag, kiegyensulyozottsag, elysiumi
nyugalom fesziil szembe az ossziani kisértetjarassal, kiszamithatatlansaggal. Egy tii-
zetesebb elemzés soran hasznosnak bizonyulhat a negyedik és az 6tddik versszak par-
huzamos tordelése, mivel a kiilonbozések itt bukkannak ki a leglatvanyosabban.

14 KERENYI, i.1m, 326.



Mindezt akképp vezeti fol a beszél6, hogy egyfeldl (az ubi sunt formula felhasznala-
koltészetet mint a torténelmet tal-é16, tantiskodd entitast gondoltatja el. Ez teszi lehe-
tévé, hogy az ellentéteikben hasonlatos, hasonlésagaikban ellentétes kolt6személyi-
ségeket el6bb megjelenésiikkel prezentdlja, utébb azt emlitve, hogy az elpusztult vi-
lagot (kolt6i) vilagteremtésiikkel Srizték meg, s megszolalasukat — mert vilagteremtés
— isteni igeként beallitva. Ami az ismétlédést illeti, erre az utolsé el6tti versszakbodl
hozhato példa, tordeléssel érzékeltetve a szembesitést:

Minden mi vilagos, Minden mi sotét,
Minden mi viragzo, Minden mi sivar,
Dalodban, oh koldusok ése, Homér! Dalodba’ kirdlyi utdd, Oszian! —

A mondatok nyelvtani szerkezete nem tér el, a karakterisztika is azonos médon alakul,
itt a parhuzam lesz erésebb, a parhuzambol kovetkezik az analdgia, mely nemcsak a
név altal torténé megkiilonboztetésbe fut ki, hanem a , koldusok 6se”—, kiralyi utoéd”
szélsGségébe is. Hogy aztan a zard versszakban egyazon hangzassa valjon a két kolté
éneke: ,Csak rajta, daloljatok egyre, / Verjétek a lantot, az isteni lantot, / Homér s
Oszian!” A pusztulas totalis (a két izben is leirt ,,minden”-re vonatkozik); az id6 kér-
lelhetetleniil semmisité munkajaban semmi nem kap kegyelmet, , Csak 6sz fejetek ko-
szortja marad zold!”

A magam részérdl viszonylag kevés rokonithaté versre lelek a Petéfi-liraban, inkabb
az eddigiektdl kiillonboz6 ismétlésmddért tértem ebbe az iranyba. Nem a nyomatékosi-
tas, kiemelés, figyelemfelkeltés, motivumstrukttra-teremtés, szerkezeti megfontolas
Lesetét” vélem feltarulni az idézett sorokban, hanem olyan valtozatot, mely tigy ismétel,
hogy tagad, hiszen egymast kizaro, egymassal ellentétes mozzanatokat szembesit, mi-
kozben a nyelvtani szerkezet az ismétlésnek jatszik ala. Méghozza két olyan koltésze-
mélyiséghez, koltészetvaltozathoz flizve, ahol a parhuzamba illeszkedik az ellentét, és
az ellentétbe a parhuzam. Ilyen értelemben nem elképzelhetetlen, hogy a megszélalas
poétikai problémain toprengd koltd olyan (koltdi) vilagok megjelenitését kisérli meg,
amelyben nem zarjak ki egymast az ellentétes tonusok, s6t azok konfrontaciéjabdl egy
kiilonféle vilagokat egybefoglal6 vers szerkesztésére nyilhat alkalom.

Talan még nem kés6 visszatérnem Petdfi feltételes modjahoz és az e dolgozat ele-
jén folvetett koltészettani kérdéshez. A valasz bizonyara kovetkezik az elsésorban az
ismétlések bemutatasat célz6 gondolatmenetbdl: a kolté nem pusztan fel tudta volna
Oltoztetni rimekkel és mértékkel verseit, hanem verset formalo torekvésében szinte
minden alkalommal meg is tette ezt. Nem egészen tigy, ahogy a kortars kritikusok e
miiveletet elvartak volna, de egészen gy, hogy mélté kortarsa lehetett Eurdpa legje-
lent6ésebb koltéinek (Heinének és Hugdnak, mindkettének akad oly megnyilatkozasa,
amely tudomasul vételrdl, Heinénél elismerésrol tantiskodik). De nem allhatunk meg
ott, hogy Pet6fi a maga romantikus esztétikai elképzeléseinek megfeleléen ugy ,,ro-
mantizalta” a (nemcsak koltéi) vilagot, hogy verseiben az Gjszer(i tonusok meglepe-
tést hoztak, s verselési-nyelvi virtuozitasukkal j fejezetet nyitottak. Senki, aki vele
egy id6ben vagy utana koltészetre adta a fejét, nem keriilhette meg a Petdfi-lirat (a
prozai mifajok koziil pedig mindenekel6tt az ttirajzokat). Ez a hagyomanyértelme-
zésre éppen ugy vonatkoztathatd, mint a verstechnikara: a latszolag hanyagnak és
kevéssé valasztékosnak latszo versalkotas 4j lehetéségeket szabaditott f61. Anélkiil,
hogy itt bévebben kifejthetném, ilyennek gondolom az athajlasokat, melyek soran,



mint emlitettem, egy verssor akar néveldvel vagy kotdszoval is végzddhet; s ilyen 4j-
donsagnak latom, hogy nemcsak a tiszta rimek kozvetithetnek zeneiséget, hanem az
asszonancok is, példaul: ,Rég elhtiztak az esteli / Harangot. / Ki az, aki még mostan
is / Barangol?” A hangkapcsolatok elfedik a rim hianyat, viszont félerdsitik az asszo-
nanc hangi-zenei potencialjat; a verset lezar6 , szeretném-olelném” rim is a cselekvés
mint fokozas, majd csattand miatt szinezi a versbeszédet. A jatékossagnak hoz aldo-
zatot a Feleségem és kardom dévaj versszaka: ,De az én kardomnak / Ez sehogy sem
tetszik, / Rank szemét a falr6l / Mogorvan mereszti.” A tréfalkozé megszemélyesités,
az alliteracié figyelemfelhivo igyekezete kiemeli, hogy mintha a sor végérdl hia-
nyozna valami, ami kiteljesiti a rimelést, ehelyett azonban némileg csonkan teszi azt,
ami lekerekitve esetleg nem bizonyulna ily hatasosnak.
Végezetiil a Felhdk ciklus egy négysorosat idézem:

Annyit sem ér az élet,

Mint egy eltort fazék, mit a konyhabdl
Kidobtak, s melynek oldalarol

Vén koldus nyalja a raszaradt ételt!

Itt nem részletezhetGen a groteszk képiség jelenlétét konstatdlom, hogy a ,, fennkdlt”
targyat (mit ér az élet, masképpen: az élet értelme) alacsonyan szall6 gondolat kdzve-
titi, egy olyan jelenet, melynek targyi anyaga, megjelenitett szerepldje s az ismeretlen-
ség/névtelenség homalydban marad¢ figura (ti. aki kidobja az eltort fazekat a kony-
habdl) egy ,lenti” vilagot képvisel, semmiesetre sem olyat, amelynek torténete fol-
vetné a lenni vagy nem lenni problémajat. Raadasul az élet mint bolcseleti-koltdi targy
az elhasznalt/foloslegessé vélt fazékkal keriil egy szintre. Ertékfosztott vilag teriil
elénk, s ezt erdsiti az élet materializalodasa, anagrammatikus kapcsolata az étellel: a
rimeléssel valami kozos tetszik ki. Az élet a hasonlat révén, az étel anyagisagaval lesz
egy és ugyanazon tényezd részévé, egymasra utalva, egymast feltételezve. Mindha-
rom jelzé (eltort, vén, raszaradt) az elhasznaltsagot idézi fol, s egyben a f6loslegessé-
get. A koldus cselekvése reménytelenséget sugall. Az Slelkezd rim egyszerre mutatja
a tavolsagot, amelyet a gondolatnak be kell jarnia, de azt is, hogy sorok végére he-
lyezve hangsulyosak, kivaltképpen a rim révén az , ételt.” Az élet értelmén toprengo-
nek csak trivialis példara telik, a materialitasra kifutd versbeszéd egyszerre degradal,
némileg torzit, ugyanakkor nem enged a feszes szerkesztésbdl.

Pet6fi koltészettana nem lesz kevésbé hiteles attol, hogy ,rongyos vitézei”-bdl
nem hianyzik a , poeticitas”. Kiilonallasanak, vitapozicidjanak, félreérthetetlennek
gondolt eszmeiségének minél szemléletesebb, ijszertiségét minél nyilvanvalébban
megformald verseivel a lira altala mivelt valamennyi teriiletén ttdré szerepben ki-
vanta magat lattatni. A Rongyos vitézekkel nem rejtette el, hogy a kolt6i beszédnek
nemcsak eszmeharcait vallja a magaénak, hanem a szorosabb értelemben vett mu-
helymunkanak is mestere kivant lenni.'>

15 Dolgozatom egy nagyobb méretti gytijtésb6l meritett. A Kerényitdl , alakvaltoztatd” versnek
nevezett csoportot (Fa leszek, ha..., Lennék én folyéviz stb.) itt nem emlegettem, kiilon tanul-
manyt tervezek. Hogy Heine-reminiszcencidk itt is esetleg folmeriilhetnek, arra a német
koltd lirai darabja: Ich steh auf Berges Spitze idézése toprengtet el. A madarkava, fecskévé,
csaloganny4, pirokka valtozas vagya hangzik fol a koltdi beszédben, hozzatéve, hogy a Gim-
pel nem pusztan pirdkot, hanem tokfilkot is jelent.



